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sin dilaciones indebidas, la del dererho a 1a tuteia judicial, pues la
inactividad del Juzgado en proceder 3 la desienacién de Abopado v
Procurador del turno de oficio supone. ¢n el presante caso, un obsticulo
insalvable para el acceso a un recurso legalmente previsto v, en
definitiva. para obtener la tutcla judicial efectiva del art 24.1 de la
Constitucion, Elfo seria asi porgue 2 pesar de que el Jurgads dJe
Vigilancia Penitenciaria ordend on un primer momento librar oficic a
los Culegios de Abogados y Procuradores para hacer las correspondicn-
tes designuciones. lo cierto es que con su inactividad posterior corrd al
recurrente la posibilidad de suplir su {alta de postulzcion procesal para
la correcia interposicion del recurso de apelacion, haciendo imposible la
plena satisfaccidn del derecho a la tutela judicial.

Ahora bien, el presente caso presenta la particulavidad, de una parte,
Je que. segun afirma ia Audiencia Provineial de Cddhiz ¢} recurso de
apcliacion on cuestion fue resuclto en Auto de 10 de marze de 1983 v,
de otra, aue e hoy recurrente ha visto satisfecha la pretensidn pur 6l
nlanteada en el proceso judicial previp, puesto que, ¢omo Quedd
apuntado, el propio recurrente reconoce expresamenie que e Centro
Peniwociario Ic ha hecho efectivo ¢l derecho —antes meramanie dedls-
rado por ¢l Juzgado de Vigilancia Penitenciana, en los auwtos de 31 de
julio ¥ 3 de octubre de 1637~ a un trabsjo remumnerado. Por tal oiotivo
fa posihle lesion del derechn a obtener {a tutela judicial efocdva,
aprecisble en abstracto, aparece en 12 artualidad como carents de toda
virtualidad, pues, con independencia. de si el recurso de apelavidn fue o
nG trumitado —cuestibén €512 que no corresoonde averiguar a oste
Tribunal nt ollo, pot otea parte, es posible a partir de los incompletas
antecedentss que constan cn ¢l presente rocurso-, careceria de toda
lagica e irfa contra e} principio de economia procesal otorgar el ampare
por este concreto motive con la sola finalidad de que lx Audiencia
Provincial tramitase el recurso de apelacidn cuando la preension del
recurrente €n ese recurso ya ha sido sausfecha.

% Las consideraciones que preceden conducen a estimar que en ¢l
presente caso ¢ ha lesionado cfectivamente el derecha a un proceso sin
dilaciones indebidas, garantizado por ¢! art. 24.2 de la Constitucion. y
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Pleno. Semtencia 38/19%1, de 14 de febrero. Rectrso de
ampare 39171998, Contra Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, dictada en Auros sobre pension de
viudedad, Supuesta vulneracicn del principio de igualdad:
Trato discriminarorio debide a no estimar equivaleme
matrimonio y convivencia rnatrimonial. Votos particulgres.

7200

El Pleno def Tribunal Constitucional compuasto por den Francisco
Tomds v Valente, Presidente; don Francisca Rubio Llorente, don
Fernandn Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayvas, don Miguel Rodriguez-Pificre v Bravo-Ferrer, don Jesas
Leguina Villa. don Luis Lopez Guerra, don Jose Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
v don Jose Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
ia siguienie :

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 39171997, interpucsio por dpda
Maria del Carmen Iglesias Saavedra, en nombre v representacion de
dona Mercedes Fernandez Soberats. contra ia Sentencia del Tribuagd
Superior de Justicia {TCT) de Madrid de 13 de diciembre de 1989, Han
comparecido el Minisserie Fiscal v ¢f Instituro Nacional de la Seguridad
Sociu! (INSS), represeniado por el Procuradar e los Tribunales don
Luns Pulgar Arroyo. Ha sido Ponente ¢l Presidente don Francisco Tomas
v Valiente, quien expresa el pareceder del Tribunal

1.  Antecedenies

L El 15 de febrero de 1990 tuvo entrada en ¢f Registro de ests
Tribunal un escrito de dona Maria del Caninen lglesias Saavedra, quien
en nombre y representacion de dona Mercedes Ferndndez Soberats,
inigrpoite recurse de amiparo contra 1a Senwencia del TSI de Maddend de
13 de diciembre de 198, dictada en Autos sebre pension de vindodad,
Invocan us arts. 9.2, 14, 41 y 530 de la Consducion.

2. La demanda se fundamenta en los sipuicntos antecedrnies:

a)  Dufiz Mercedes Fernandez Sebors convivié maritahacate con
don Ruidt Gonziler Arcces desde ¢f oy 1972 hostz 1988,

by Tras of fallecimicmio de dun Radl Coneidler Areces. aczechio of
24 de myarzo de 1988, i hoy rocureente en amaroe solicitd ante =1 I1NES
of reconcamionio de und pension de viudolad, Dicha soboitud fue
denegeds, Yroate g elo reacciond fa recusrenty interponiends resclnin,
cion pravic ¥, tras su desesiimacion, demnnda ante i juns

asi debemos declarario. No procede, sin embargo, y por fas razones antes
expuestas, acceder a la peticién del recurrente de que ¢l Juzgade de
Vigilancia Penitenciaria de Cadiz proceda a designar Abogado v
Procurador del turno de oficio a fin de poder formalizar el recurse de
apelactdn interpuesto contra el Auto dictado por dicho Juzgado ¢l 31 de
julio de 1987, Por dltimo, tampoco ha lugar a pronunciarse sobre in
pretension del recurrente —expuesta en of escrito registrado el dia 21 de
enero del presente ato- de que procede darle de alta en fa Seguridad
Social, pues 1al pratension no se ha deducido en el porinun do fa
demanda, que ¢s el que circunscribe Io gue en ¢l proceso constitucional
ha de resolverse, sin perjuicio. clare esta, de que pueda hacer valer, en
su caso, tal pretensidn ante los 6rganos comoetontes pam cllo.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, e Tribunal Consutucional, #uR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DPE LA NACION
EsPaROLa,

Ha decidido

Esttmar parciaimente el recurso de amparo interpuesio por don Juan
Carlos Cacercs Gambini y, en consecucncia, declarar que su derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas ha sido lesionado por ia demora
padecida. a paliir del Auto de § de octubre de 1937, en la designacion
de Abogado y Procurador del turnoe de oficio en la scgunda instancia del
exnediente 1.UZ5/1947, del Juzgado dc¢ Vigilancia Peniwenciaria de
Cadiz.

Publiquese csta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 14 de febrero de 1991.-Francisco Tomds v
Valwente,-Fernando Garcia-Mor vy Gonzdlez Regueral~Carlos de ia
Vega Benayas-Jesus Leguina Villa-Liis Lépez Guema.-Vicenic

Gimeno Sendra —Firmado vy rubricado.

laboral, siendo su pretension desestimada por Sentencia de ia Magistra-
tara num. 24 de Madrid de fecha 17 de julio de 1989, o

¢} Conira esta Sentencia la actora interpuso recurso de suplicacion,
que tras los trimhbe procesales opontunos, conclayd mediante Sentencia
de 13 de diciembre de 1989, que desestimd el recurso y comfirmé la
impugnada. Las rescluciones judiciales se basan para denegar ia pension
de viudedad en que la solicitante carecia de la condicion legal de viuda
exigida en ef ari. 169 de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS)
ya que no habix estado casada con el finado, ni le era de aplicacion lo
(_.‘El'fls‘_;)ui‘-stl} en la Disposicion adicional décima de la Eey 30/1981. de 7 de
julio. . :

3. Contra esta alihma Sentencia se interpone recurso de amparo por
presunia valneracion del art. 14 en relacion con losans. 9.2, 41 v 50 de
la Constitucion. El primerp habria sidc lesionade, a juicio de la
demandante. por la discriminacion acaecida ante fa apliacion del
art. 160 LGSS, en cuanto que de la misma se derivan consecuencias
juridicas diferentes segim que el presunto beneliciario de la prestacion
hubiera convivido nnire wxorio con el causante o por el contrano
hubtera contraido matrimonto, v osta diferencia, alega, no justifica un
tratamienio juridico distinto respecto de personas iguales en situacions
de convivencia mateniaimente idénticas. La lesion del art. 41 se habria
producido en cuante que la resolucion judicial impugnada no garantiza
I proteccién social ante la situacién de necesidad constitucionalmente
reconocida. Por clumo, el art. 50 de lz Constitucién habrin sido
lestonudo puns, al po concederle la pensién solicitada, los poderes
publicos incumplen su obligacion de mantenimicnto de pensiones para
in iercera cdad.

De acuerdo con ello. la demandante en amparo selicite se declare fa
nuiidad de 1a Sentencia del TSI de Madrid de 13 de diciembre de 1987,
declarande el derecho de [a actora a percibir la correspondionte pension
de viudedad reclamada en funcida de fa real convivencia con ¢l causante
de la misma.

«. Modiante providensia de 28 de mavo de 1990 la Scccion
Sepunda de este Tribunal admitio a trimite Ia demanda. acordando de
contormida con ol urt 31 de Ia Ley Grinica de! Tribunyd Cosntitucio-
nal {EOYT) recuernir 31 TST de Madnid y al Juzvado de lo Sociab ndm. 2p
e Madrid para gae o of plaze de dicz dias remiteran stimoalo el
exvpediente de bos Sutos nem. LO3IS/1988 3 dal revurss de suphicackin
ngrs, LO73/0084, interesdadose al piopio tempo e emplozan a Guienass
fueron paris cn &l precedimientio, coa excepoicn e la recuvrente, pars
que on el phco Je dicr dias pudician comparecst on cslu procasn
constilucinnal,

5. Por providencis de @ de fulic de 19490, i1 Seccisn wrondd tener
por coecihidas las acwacionss remitidas pos e TS de Mudesl y odel
Jurgado de fo Socwd nom. 26 de dicha capital, Asiraisio 52 [uvo por
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personado y parte, en nombre vy representacion del INSS, al Procurador
de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, )

A tenor de lo dispuesto en el art. 52 de 1a LOTC, se concedid un
plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal v a los Procuradores
scfiorcs Iglesias Saavedra y Pulgar Arroyo, para gue con vista de las
actuaciones pudieran presentar las alegaciones oportunas.

- 6. Larepresentacidn procesal de la recurrente, por escrito que tuve
entrada en este Tribunal ¢] 27 de julio de 1990, reitera las alegaciones
de 1a demanda de amparo v delimita la cuestion debatida en determinar
si Ia aplicacion literal del art. 160 LGSS, efectuada por los organos
judiciales, resulla contraria a Ia Constitucién. aduce, en su defensa. que
ta naturaleza normativa de la Cosntitucion obliga a una interpretacion
amplia de la norma cuegstionada que abarque situaciones de efectividad
y de convivencia analogas a aquellas legalmente constituidas.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado
el 3 de septiembre de 1990, alega que los arts. 9.2, 41 y 50 C.E. no estdn
configurados como derechos fundamentales susceptibles de proteccion a
través del recurso de amparo (are, 41.1 C.E.). Asimismo, sostiene que no
s¢ ha producido vuineracidn del principio de igualdad al entender que
la actora no se encuentra en ninguna de las situaciones conforme 3 las
cuales la legislacién vigente concede la pensien de viudedad. Cita los
Autos de este Tribunal 788/1987, 156/1987, 343/1987 v 1.021/1988.

8. La representacion del INSS, por escrito presentado en este
Tribunal el 23 de julio de 1990, se opone a ia estimacién de la demanda,
al entender que en ¢f supuesto analizado faltan los presupuestos bdsicos
para realizar ¢l juicio de igualdad que exige la aplicaicon del art. 14 de

ia Constitucidn al no existir igualdad de los supuestos ficticos y

concurrir causas razonables que justifican la desi%uaidad de trato. Cita
asimismo los Autos de este Tribunal [56/1987, 788/1987 v 84371937,

9. Por providencia de 21 de encro de 1991, el Pleno acordé avocar
para si el conocimiento del presente recurso y, por otra de 2 de febrero
de 1991, se acordo sefafar ¢f diz 14 del mismo mes vy afio para fa
deliberacion y votacién de esta Sentencia,

i1 ‘ Fundamentos juridicos

1. La presente demanda se dirige contra la Sentencia del TSI de
Madrid de 13 de diciembre de 1989, confirmatoria de la Setencia de
instancia, que dencgd a la solicitante en amparo el dere¢ho a percibir fa
pension de viededad. La recurrente alega que 1a Sentencia gue impugna
ha lesicnado los ants. 9.2, 14, 3%.1 y 50 de la Constitucion,

L.a lesidn invdceada por la recurrente, la entiende producida contra el
derecho a la igualdad que proclama ¢! ary, 14 de la Constitucién -en
conexion al art. 9.2 del texto constitucional- v se imputa a 1a Sentencia
por fundar la denegacidn de fa pensién de windedad en la inexistencia
de rclacién juridico matrimonial sin tener en cuenta el hecho de la
convivengia more uxorio con el causante de la prestacion. Se afirma que
esta decisidn judicial supone un trato discriminatorio para fa recurrente
respecto de quienes hubieran contraido mairimonio, €n cuanto que de
ta interpretacidn lteral det art. 160 de 1a LGSS se derivan consecuencias
juridicas diferentes respecto de unos ¥ ofros. Asimismo, se invocan
como lesionados los arts. 41 y 50 de la Constitucidn, en cuanto que el
primero proclama el mantenimiento de un régimen piiblico de seguridad
social para todos los ciudadanos v el segundo declara que los poderes
pablicos garantizaran pensiones para la tercera edad. .

2. Para delimitar el objeto del presente recurse de amparo ha de
comenzarse por sefialar que, los arts, 9.2, 41 v 50 de la Constitucion
quedan fuera de los derechos protegidos por el recurso de amparo, ne
sicndo por s solos susceptibles de fundar dicho recurso (ar. 53.2 de la
Constitucion y 41.1 LOTC), por 1o que los mismos han de contemplarse
en esta Seatencia en conexion con ¢} derecho fundamental de igualdad
proclamado en el art. |4 del Texto constitucional.

Sabre 1a lesién al derecho reconocido en el art. 14 de la Constitu-
cion, este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en anterioes
resoluciones de inadmision de demandas de amparo en supuestos
sustancialmente idénticos, declarando que la regulacién actual de las
pensiones de viudedad del sistema de la Seguridad Social no vulnera lo
dispuesto en el art, 14 de ta Constitucion en cuanto que «2] matrimonio
y I convivencia matrimenial no son situaciones egquivalentes, siendo
posible, porello, que el legistador, dentro de su amplisima Libertad de
decision, deduzea razonablemente consccuencias de {a diferente situa-
cion de partiden (AATC 156/1987 y 785/1937). Doctrina ratificada
recienteinente por el Pleno del Tribunal en la $TC 134/1990, resolutoria
de la cuestidn de inconstitucionalidad ndm. 1.419/1988, planteada en
relacion con el art. 160 LGSS y la Disposicion adicional décima, 2, de
la Ley 30/1984, de 7 de julio.

Ha de partirse, pues, de la doctrina sentada por cste Tribunal, v
habiéndose deciarado la compatibilidad del art. 160 de la LGSS con el
art. 14 en conexion con el art. 39,1 de la Constitucion, ha de rechazarse
quc la Sentencia impugnada, que se limita a aplicar aquelia disposicion,
haya incurrido en lesion de este precepio constitucional.

Como se dice en la STC 184/1990, 1a Constitucion ne reconoce el
derecho a formar una unidn de hecho que. «.. por imperativo del art.
14, sea acreedora del mismo tratamiento -singularmente, por lo que
ahora importa, en materia de pensiones de la Sepuridad Social- que ¢l
dispensado por el legislador a quienes, gjercitando el derecho constitu-
cional del art. 32.1, contraigan matrimonio» y «siendo el derccho a
contraer matrimonio un derecho constitucional, cabe concluir que el
tegislador puede. en principio, establecer diferencias de tratamiento
entre fa union matrimonial v Ia puramente fictica ¥ que, en concreto,
la diferencia de trato en 1a pensidn de viudedad entre fos ¢onvuges v
quienes conviven de hecho sin que nada les impida coniraer matrimo-
nio no es arbitraria o carenté de fundamenton.

También se declara gn fa STC 18471990 que el legislador podria
extender a las uniones estables de hecho los beneficios de [a pension de
viudedad. pero que el no hacerlo asi, no icsiona ef art, 14 de Ia
Consiitucién, ni por $i mismo ni en relacidn al art, 39.1 del Texte
constitucional, a lo que ha de anadirse que tampoco se lesiona el art. 14
de la Constitucidn en conexion con los arts. 41 v 58 de Ia Conastitucion,
va que, aunque el supérstite no debe quedar desprotegido por ol régimen
publico de Seguridad Social (arts. 41 y 50 de la Constitucién), tal
proteccion —~como se dice igualmente en fa STC 184/1990~ no tieng
necesariamente que restarse 2 través de la actual pensién de viudedad,
mis ain teniendo en cuenta que en su configuracion actual la pensidn
de viudedad no tiene por estricta finalidad atender una situacion de
necesidad o defensa econdmica.

En suma. la obligada aplicacién del art. 160 de 1a LGSS, cuya
constituctonalidad ha declarado este Tribunal en la STC [84/1890,
cuyos fundamentos damos por reproducidos integramente en [a pre-
sente, conduce necesariamente a la desestimacion de este recurso de
amparoc. :

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, roR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspamoLa,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por dofia Mercedes Fernindez
Soberats.

Pnb]iquesc'esaa sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de febrero de mil novecientos novenia y
uno.-Firmado.-Francisco Tomids y Valiente.~Francisce Rubio Lio-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jests Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra~José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Beretjo~Vicente Gimeno Sendra.—José
Gabaldén Lopez.—Rubnicados.

Voto particular que formula e Magistrado don Carivs de la Vega
Benayas en el recurso de amparo mim. 391790, af que se adhiere el
- Magistrado don Vicente Gimeno Sendra

Reitero en este asunio el Voto particular discrepante que formulé en
¢l anterior mim. 986/87, por tener el mismo contenido y fundamento ¥
que, por zlio, reproduzeo a coatinuacion.

«!. Lasentencia recaida en dicho recurso, de la que ahora discrepo,
hatla su fundamento en los que determinaron el fallo de 12 STC (Pleno)
18490, que decidié la cuestion de inconstitucionalidad [.419/88,
propuesta por la Magistratura de Trabajo (hoy Juzgado Social) nim, |
de Alava, af respecto del art. 160 de Ja Ley General de Segunidad Social
{LGSS) v adicional décima, dos, de la Ley 30/1981, por entender i
Magistrado que dichos preceptos podian contrariar ¢ vulnerar el
contenido def art. 14 de la C.E., en relacidn con fos arts. 10y 39 de la
misma, por cuanto dicho art, 160 de la LGSS se refiere exclusivamente
al viudo-viuda, eliminando de sus previsiones al supérstite de ia unidn
dz hecho, es decir, de la pareja esiable que no hubiera contraido
matrimonio, supervivicnte gue no percibird, por elio, la pensidn de
viudedad,

La STC citada, 184/1990 decidi6é en su fallo gue ef art. 160 de la
LGSS, v la Disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, no se
sponen & lo dispuesio en los ants. 10, 14 v 39 de la CE.

La circunstancia de no haber intervenido en la deliberacion y fallo
de dicha Sentencia me privod, como ¢s fdgico, de manifostar v luego
formular en Veto particular mi discrepancia, tal como hicieron dos
colegas, uno discrepanda de un fundamento juridico (el 3.9 y ol otro de
la totalidad y del fallo de la Sentencia, por considerar que se infringia
¢l principio de igualdad, al neljustlﬁcarsc la diferencia de traic entre la
unidn matrimonial v 1a natural o de hecho, relativamente al percito de
la pensién ¥ a su fandamento, no otre que ¢f de paliar una siwacion de
necesidad, que era o es igual en ambas hipdiesis (de dafio econdmico).
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Aquella circunstancia v la ya indicada de que el fundamento de la
Sentencia de la que ahora discrepo esta constituida por la anterior STC
184/1990, me permiten, y obligan en cierto modo, a indicar, siguiera sea
concisamente, las razones de mi disparidad en cuanto a esta Gitima para,
en definitiva, aplicarlas también a la Sentencia de amparo y sostener que
debid estimarse el recurso porque el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en su Sentencia de 13 de diciembre de 1989, hubo de interpretar
y aplicar ef art. 160 LGSS de acuerdo ¢ en armonia con el art. 14 de la
Constitucion.

2. Enlacitada 8TC 184/90 s¢ afirma (fundamento juridico 3.7) que
no son situaciones equivalentes el matrimonio y la convivencia extra-
matrimonial, lo que justifica su distinte tratamiento.

Pero ol problema de la equiparacién no es el verdadero thera
decidendi, nt ¢l que realmente imporia, ya que 1o que se¢ pretende en ¢l
recurso de amparo ~v lo que en este Yoio disidenle se sostiene~ no es
asimilar a todos los efectos fa union de hecho al matrimonio legal, sino
dar ¢! mismo iraloc a unas concrelas consecuencias iguales en las
distintas hipdtesis, No seria congruente, Bastard con decir que equiparar
matrimonio y unién libre supondria suprimir uno de los términos,
desaparcciendo el problema y haciendo la discusidn indtil. No parece
logico que el que opta por una bnidn jibre -es ducir, sip trabas @i
formalismus legales, ni asuncién de derechos y deberes juridicamente
exigibles—. pueda luego pedir que se le aplique Iz normativa legal
malrimonidl, tanto en el orden personal como en el patrimonial.

Lo que s parece congruente ¢s que £1 participe de una umon fibre y
eslable, de acreditada voluniad convivencial mere uxerio. pueda exigir
det Estado no resultar preterido en fas prestaciones sociales sin una
razén 0 causa justificada. La tesis que permite esa pretericion es gue la
razon justificativa reside en la inexistencia del vinculo matrimonial
formal —o que 1a pension de vindedad {que es la prestacién aqui en
iuegol ha sido prevista en funcidn de la existencia del vinculo
mairimonial entre causanic y beneficiario (fundamento juridico 3.7 §TC
£84/19%0; ¥ que la Constitucién no reconoce el derecho a formar una
union de hecho que, por imperativo del art. 14, sea acreedora al mismo
tratamienlo —en maleria de pensiones de Sezuridad Sccial- que el
dispensado a los que contraigan mairimonio, por lo que, en Jefinitiva,
cabe el tratamienio distinlo, gue no sérd por ello discriminatorio
(fundamento juridico 3.° STC 184/16%0, y fundamento juridico 3.° de
la Sentencia de ampare de 1a que ahora se discrepa).

3. La unién de hecho, la convivencia more uxorio, si bien no tiene
el rango de institucion juridica (y con este ne me refiero a si ¢l

- malnimonio es contrato ¢ institucion), tampoco €5 un puro ¥y simple

hecho desprovisto de consecuencias juridicas, que 1as tiene y cada vez
mds, debido al cambio de la conciencia social, que ha evolucionado
desde su consideracion como acto ilicito (recuérdese la nulidad de los
aclos v conlratos entre los «concubinoss de Iz antigua doctrina v
Jurisprudencia), hasta el actual de acio -no hecho— juridicaments
reconocido y reconocible, con propias y especificas consccuencias en
Derecho. A ellas se vefiere la STC 184/1990 al decir que “las relaciones
permanentes de afectividad andlogas a la matrimonial comienzan a ser
atendidas en delerminados casos y dotados de ciertos efectos por el
ordenamicnto juridico™ (fundamento juridico 5.°) después de citar los
arts. 11 v 13 del Cadigo Penal; 3, a) de la Ley Orgdnica 6/1984 (Habeas
Corpus); 10 de la Ley 5/1984 {derecho de asiloy, 391 de Iz LOPI v 101
del Cédigo Civil, en los que se habla, de una u otra forma, de parejas
unidas de forma permanente por relacién de afectividad “andloga a la
conyugal”, o de personas unidas por vinculo matrimonial o “situacion de
hecho equivalente™ (331 LOPJ). Citas a las que puede anadirse 'a del
Acuerdo de ia Mutualidad General Judicial (de 17 de noviembre de
1989), que extiende los “beneficios de asistencia sanitaria a la persona
que sin poseer la condicion legal de conyuge conviva maritalmente con
et mutualista™, que se acreditara con certificacion del Avuniamiento,
bastando con un afo de convivencia.

También los Jueces y Tribunales, en nemerosas Sentencias, han
reconocido v declarado efectos juridicos a la lamada convivencia
marital cn maweria de sucecsiones, separacidn personal, pensiones,
ayudas e indemnizaniones, contraios sobre bienes entre la pareja, etc.,
que no detalio debido a Ia concision que me he impuésto. Me importa
solo desiacar mi desacuerdo con fa afirmacién de que aquelias eguipara-
ciones ¥ esos efectos no pueden iener repercusitn o son completamente
distintos dei que se debate en el recarso de amparo (v en la cuestion que
decidio la STC 184/1990), es decir, ¢l relativo a la pension de viudedad.
Y ello porque si de algo puede afirmarse gue exista semejanza os entre
la situacion del viudo o vinda acrcedor a la pension vy la del “compa-
nere’ 0 convivienie supérstite por muyerte del otro, que por fa misma
razdén lo pretende. No sé dénde podra jugar mejor la diccion del art. 4.4
C.C.: “Praceders la aphicacion anaidgica de las normas cuando &sias no
conternplen un supuesto especifico. pero regulen otro semgiante entre
los que se aprecie identidad de razon™.

Insisio en que no pretendo una equiparacién d2 matrimonio y snién
de hecho, sino s6lo afirmar y sosiener yue algunos efectos de {a sitvacion
de convivencia son exactos a los del matrimonio y que por ello merecen
el mismo (rato juridico, pése a la inexistencia de vinculo formal v legal
y por la consideracién de gue la exigencia de ese regilisiio no o3

razonable, ai se justifica desde el plano social. juridico o constitucional,
al menos, v con certeza, en el tema que no ocupa de la pension del
viudo,

Y digo que el mairimonic o vinculo legal no puede justificar la
diferencia de trato porque, pese a las apariencias, dicho aclo ¥ negocio
juridico no es el determinante o la causa de la pensidn. Lo que dicho
acto garantiza a la administracion de la Seguridad Social es Ia cerieza de
la situacion, autorizando el sisicma, inercialmente, el abono de agudlia
incluso por un dia de matrimonio. Pero es quedarse en la forma juridica
no insislir en la causa verdadera y profunda de la prestacion social
cuestionada. Algo se dice, aungue con la reticencia obligada por el
sentido del fallo, en la STC 184/1990, cuando se indica que la pension
de viudedad no tiene por estricia finalidad atender una sitvacion de
necesidud, "sino mds bien compensar frente a un dano, cual vs fa falta
v minoracién de unos ingresos de los que participaba el cdnvuge
supérstite™. . . )

Claramente se esii diciendo, pues, gue ne es ¢l matrimonio en si la
razén decisiva. pese a que en las legislaciones y en las normas y
convenios se estipule como regla general 1a existencia del previo vinculo
matrimonial para acceder al derecho. Sé trataria, a la postre, de'un
problema de fehuciencia o de prueba y sabido ¢s que la dificoltad de ésta
no puede ser razdn para negar un derecho. Como tampoco pusde
convertirse una opcion liclta {la unién sin matrimonio) cn causs de
pérdida de un derecho, consccuencia evidentemente tnjusta y que ni la
Ley ni la Constitucién autorizan, sobre 1odo a la visia de su url. 39, en
el que se da cobijo a la familia no matrimomal, segdn opinién
mavoritarid, ¥ como también e reconoce por olras normas comn las
anies citadas. penales, civiles y estatutarias. Relacionar aqui, pues, ¢l
derecho a la igualdad del art. 14 con ¢l 39 de 1a Constitucion no ¢s sing
hacer uso de una interpretacién sistematica (uisi 1ol lege perspecia ...)
pasa Hegar a la solucion gue vo entiendo mds correcta, en refacion,
ademds, con el sentido de la prestacion o pension de viudedad.

En <] sentido de esia concepcion familiar amplia me remito al Voio
particular del Magistrado Sr. Gimeno Sendra en la cuetidn que onging
la STC 18471990, tan citada.

4, No entro en mds malices v desarrolles para no hacer largo y
desproporcionado este Volo discrepante. Me refiero sdlo, para terminar,
a lo que entiendo gue constituye el sentido y fundamenio de ha
prestacian social discuiide, mostrando a la vez mi adhesion al Voto que,

-discrepando de ja STC 18471990, formuld el Magistrade Sr. Lépez

Guerra, -

No resulta de los mandatos constitucionales, en efecto (como se dice
en dicho vote), que el sistema de prestacicnes de la Seguridad Social
tenga como objeto configurar €] régimen de la insntucidon matrimonial,
por lo que el dato def vincule matrimonial no puede ser determinante
de fa pensidn, convirtiéndose por tanto ef art. 160 LGSS en discrimina-
torio si s¢ le hace Jdecir que cabe negar la prestacion a una situacion de
quebranto econdmice igual o que puede ser idéntica. en la unidn libre
v estable, 2 Ia del motrimonio cuande uno de tos miembros de la pargsa
iailece. Constitucionalmente, por tanto, puede afirmarse que el elemento
yue se pretende difereaciador, tal el matrimonio o la familia matrimo-
nial, no cs decisivo, ni tiene suficiente virtualidad, dado el reconoci-
miento de Ja familia no matrimonial,

Es decir, 1a pensién de viudedad no tiene como {in la proteccidon de
la familia, sino salvaguardar una necesidad y suplit una disminucion de
ingresos en perjuicio del superviviente del matrimonie por el falleci-
nuento del eonyuge, va que, de configurarse como proteccién o ayuda
familiar, su devengo seria coetdneo con la celebracion del matrimonio,
Si no ¢s, pues, €l matrimonio ni la familia matrimonial el dato o datos
diferenciadores, justificativos de Ia diferencia de trato respecto de ia
unidn libre, s evidenic que desde la perspectivas del art. 1ddela CE,
~que prohibe la diferenciacion no justificada- debe concluirse que el
art. 160 de la LGSS vulneraria dicha norma constitucional de enten-
derse que en su ambito no se comprende ¢! supuesto del recurso de
amparo, ¢s decir, su aplicacion al supérstite de 1a convivencia extrama-

“irimonial, pero acreditada v estable. Y esto serd asi mientras no s¢ nos

ofrezca una razén ¢ fundamento que justifique de qué modo la
diferencia entre matrimonio y convivencia more uxorio pucde ser
trasladada al régimen de las prestaciones por fallecimiento y en favor del
superviviente, pero negandosclas al que lo sea del segundo supuests o
mera convivencia acreditadd, v sin olvidar 1ambién que esa nogativa
puede jugar en contra del principio de libertad u opeién libre matrimo-
niai (art. 321 C.E) y volver de un modo indirecto a la antigua
concepeion (ya sin vigencia social) de la ilicitud de la unidn extramairi-
monial y negarle todo efecto. con lo que ello entrana de marginacién de
PeTSORAS O grUpos.

5. Las anteriores consideraviones llevan. como ¢s légico, a Ia
estimacion del recurso de amparo, en contra del criterio de la mayoris.
que naturzlmente respeto, No se me oculta. sin embargo, que, por muy
coavincenies que sean mis razones, nabria un obstaculo hasta agui
insuperable ¢ muy dificil de superar. Me refiere al precedente de la
Sentencia del Pleno cuya doctrina y decisicn se aplica al presenie recurso
de amparo. doctrina vinculanie en tanto no se modifique por ¢l mismo
Piene del Tribunal {st. 13 de la LOTC).
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Habria, sin embargo, la posibilidad de entender su fallo —favorabilia
amiplianda~ no como una cldusula de eierre absoluto, que permitiera la
aplicacion del art. 160 de 1a LGSS a cada situacion concreta y en
méritos de la misma. Solucidn que, ademas, seriz mas aceptable que la
de remitir al legislador —como hize 1a Sentencia del Pleno— la tarea de
regular ef supuesto. Hubiera sido preferible 1a solucion interpretativa y
mas acorde con la naturaleza de Ia situacién que s¢ pretende regular, es
decir con fa opeign por la unidn libre v no por la regulada vy aun
prescindiendo de 1a consideracion de que no siempre se podria hablar
de opcion libre, como 1a experiencia demuestra. No es lo mismao, por lo
demds, establecer siempre 1a concesion de la pension que hacerlo cuando
las circunstancias lo predeterminen o aconsgjen. Sin embargo. la
sofucion que did 1a STC 18471990, v 1a que resuelve el preseate recurso
de amparo, vy siguiendo su doctrina, impedird a la Administracién v a
la Jurisdiccion seguir la ténica interpreiativa iniciada y fundada en fa
realidad social del momento {art. 3.1 del Cédigo Civil). En el fallo se
debid, pues. en mi opinitn, estimar el recurso de amparo y someter otra
vez al Pleno la cuestidn sobre la constitucionalidad del art. 160 de
la LGSSw,

Madrid a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
uno.~-Firmado.-Carlos de la Vega Benayas.-Rubricado.

Voto particular gue formulg el Magistrado don Luis Lopez Guerrg en la
Sentencia dictada en el recurso de amiparo ntim. 391/1990

Disiento de la opinién expresada por el Pleno de este Tribunal en €l
recurse de amparo num. 391/1990. En mi opinidn, debiera de haberse
coacedido el amparo solicitado por cuanto que la diferencia de trato en
la percepcidn de prestaciones por supervivencia de Ia Seguridad Social,
fundada dnicamente en la previa existencia o inexistencia de vinculo
matrimomal, constituye una discriminaciéon contraria al art. 14 en
relacion con el art. 41 de la Constitucién. Parto para ello de las razones
de fondo que tuve oportunidad de exponer en mi voto particular a la
STC 18471990, en la cuestion de inconstitucionalidad nam. 1.419/1988.
En efecto, si bien en el actual supuesio Ia Sentencia versa sobre un
recurso de amparo v no sobre uma cuestién de inconstitucionalidad
{procedimiento de control concreto de normas legales) resultan plena-
mente aplicables los argumentos basicos expuestos en ¢l voto particular
en aquella ocasion. Argumentos que llevan a estimar contrarios a los
mandatos constitucionales el art. 160 de la Ley General de ia Seguridad
Social, asi como la Disposicion adicional décima, 2, de {a Ley 30/1981,
de 7 de julio. De la aplicacién de estos preceptos, en el presente caso,
se origina una discriminacion contraria a lo previsto en el art. 14 CE

Ciertamente, el reconocimiento expreso de la institucién matrimo-
nial en ¢l art. 32 de la Constitucion, v del dereche a contraer
matrimonio, implica una proteccidon constitucional de esa institucion, vy,
en consecuencia, habilita al legistador para establecer un régimen propio
del matrimonio en sus diversos aspectos {de convivencia, econdmico, o
sucesorio, entre otros);, régimen que, aun cuando distinto del aplicable
a tas uniones de hecho, no vulneraria el principio de igualdad, al tratarse
de situaciones diferentes. . o

- Esta habilitacion constitucional, no obstante, no puede entenderse
como ia posibilidad tlimitada de establecer tratamientos favorables para
un fonjunto de ciudadanos, por el hecho de estar, o haber estado
casados, frente a los gue no ostentan esa condicién. Pues como es
doctrina constante de este Trbunal, -no basta con aducir cualguier

diferencia de situacion para justificar una diferencia de trato. Es
necesario ademads, que el criterio diferenciador sea razonable ¥ no
arbitrario. EHle implica que ha de haber una correlacién entre el
clemento diferenciador, y €l resultado que de €1 se deriva, esto ¢s, en este
caso, la diversidad de tratamiento por el legslador, ) )

El art. 160 de-la Ley General de la Seguridad Social viene a
establecer una diferencia de trato entre miembros supervivientes de
uniones estables, en el caso de fallecimiento del otro miembro cotizante
de la Seguridad Social, segiin haya existido o no vinculo matrimonial.
Independientemente de la duracion de la convivencia, de 1a situacion de
necesidad. o del desequilibrio econdmico causado por el fallecimiento,
de dicho precepto resulta que solamente si existié vinculo matrimonial
procedera la atribucién al superviviente de la pensién de la Seguridad
Social que alli se prevé,

Si las prestaciones de la Seguridad Social se configurasen como
clementos. naturalmenie iniegradores del régimen del matrimonio, o
como técnicas de proteccion de la institucion matrimonial, no cabria
duda de que el legislador podria, legitimamente, excluir de 1ales
prestaciones a los ciudadanos no casados. v en el presentc supuesto,
podria excluir de las pensiones previstas en el art. 160 de fa Ley General
de la Seguridad Social a los supervivientes de uniones de hecho. Pero no
resulta de los mandatos constitucionales que el sistema de prestaciones
de [a Seguridad Social tenga como objeto configurar el régimen de Ia
institucion matrimonial, ni proteger tal institucion: lo que prevé el
art. 41 de la Constitucion es «un régimen pablico de la Seguridad Social
para todos los ciudadanos que garantice la asistencia y prestaciones
sociales suficientes ante situaciones de necesidad.» )

Cuando la Constitucién establece el criterio de la necesidad como
determinante de la asistencia y prestaciones de la Seguridad Social, y ello
con respecto de todos los ciudadanos {y no sélo de los casados) esumo
que no resulta razonabie introducir otro criterio sin relacién alguna con
éstc {el de la preexistencia de vinculo matrimonial) para determunar st
procede 0 no una determinada prestacién, La finalidad de la pension que
se concede al conyuge supérstite es compensar frente a un dafio, y
afrontar unas repercusiones. econdmicas negativas, como son las causa-
das por el fallecimiento de uno de los miembros de la unién mairimo-
nial. Pero en el supucsto de uniones estables, tal dafio o repercusion
econdmica negativa se produce con independencia de que exista ¢ no
vinculo matrimonial, Se-da asi, en sentido lato, una «situacion de
necesidad «en los términos del art, 41 de la C.E., situacion que afecta
tanto a! superviviente de una unién matrimonial como al de una unién
de hecho. Y clio no obstante, ef art. 160 de la Ley General de a
Seguridad Social, basindose en un criterio radicalmente ajenc_a los
objetivos y ¢l dmbito constitucionales de Ia Seguridad Social definidos
en el art, 41 C.E., como es la existencia o no de vinculo mairimonial,
establece una diferencia de trato entre situaciones idénticas de dafio
econémico: concede una pensidn al superviviente de una unién matri-
monial. ¥ se la niega al superviviente de una unidn estable no-
matrimonial. Se produce, por tanto, una vulneracién del principio de
igualdad del art. 14 C.E,, en relacion con los mandatos defart. 4l dela
misma norma, al no haber una justificacidn razonable, sino opuesta a las
previsiones constitucionales, de la diferencia de tratamiento. Ello
deberia conducir a estimar que, en el supuesto de que ahora se trata, se
ha vulnerado el derecho a un trato no discriminatorio, y por i tanto,
deberia concederse el amparo que se solicita.

Madrid, ‘a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
uno.~Firmado, Luis Lépez Guerra.—Rubricado.



