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de la8 medidas correctoras que de ellos resulta con el principio de
legalidad penal en cuanto que éste implica también la predeterminacion
de las ponas.

Esta supuesta contradiccion con el art. 25 de nuestra Constitucién
no pucde ser afirmada, sin embargo, en relacion con un precepto {el del
art. 18 LTTM), cuva defectuosa redaccion se limita a establecer un
limite absoluto a la duracion mdxima de las medidas correctoras, sin
prejuzgar en lo demds cual hava de ser 1a duracién de estas medidas en
cada caso concreto, Ese limite es, por lo demds, congruente con la
naturaleza propia de tales medidas, asi como con l1a finalidad reforma-
dora que con eflas sc persigue, pues alcanzada fa mayoria de edad civil
cesa la accidn tutciar propin de esia jurisdiccion, sin que, por tanio.
pueda enionderse gque dicho limite conculque el principio de legalidad en
los Wrminos ya apuniados,

TFampoco Iz posibilidad de modificar los acuerdos adoptados en
materia reformadora contraria tal principio, pués hay que partir de fas
especiales caracteristicas de esta jurisdiccién, en donde las medidas a
imponcr no ticnen fa consideracidn de penas retributivas de conductas
ilicitas, sino de medidas corrcctoras, aua cuando restrictivas de los
derechos fundamentales del menoer, siendo impuestas en atencion a las
condiciones del mismo v susceptibles de adaptacidn en atencién a las
circunsiancias del caso v a la eventual eficacia de la medida adoptada,
primindose asi 1a necesaria flexibilidad que tanto parz la adopeidn de
tales medidas como para el manteniimicnto de déstas ha de regir la
actividad jurisdiccional en la materia. Es claro, por lo demds, que ei
mencionado precepto, al indicar que los acuerdos no tienen cariclcer
definitivo y pueden ser modificados e incluso dejados sin efecto, en

Sula Primvera. Senrencia 37/1981, de 14 de febrero. Recursa
de ampare 1.578/1988. Contra la omision por ¢ Juzgado
de Vigilancia Benitenciaria de Cadiz al no proceder a la
designacion de Abagade y Procurador del turne de oficio
solicitada por el hoy recurrente para formalizar recurso de
apelacion contra Auto de dicho Juzgade. Tutela electiva de
Jueres v Tribunales: dereche a un procese sin dilaciones
inglebidas. . :
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1z Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado _ ‘

EN NOMBRE DEL REY
la sigwienta
SENTENCIA

En el recursy de amparo ndm. 1.578/1988, interpucsto por don Juan
Carlos (iceres Gambini, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Adela Gilsanz Madrofo y asistido por la Letrada dofia
Maria Jests Ferndnder y Boronat, contra [a omision por el Juzgade de
Vigilancia Penitenciariza de Cddiz en proceder a la designacion de
Abogudo v Procurador del turne de oficio solicilada por ¢l hoy
recurrenie para formabizar recurso de apelacion contra el Auto de 31 de
julio de 1987 de dicho Juzgado. dictado en el expediente 1.025/1587, En
¢l proceso de ampare ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
gf {\iagésmléo don Jesus Legeina Villa, quien expresa el parecer de la

ala.

[. Antecedentes

1. Por escrito preseniado en este Tribunal el 3 de octubre de 1988,
don Juan Carloes Caceres Gambini solicitd el nombramiento de Abogado
v Procurador del turno de oficio para interponer recurso de amparo.
Efectuados los nombramientos solicitados, el Lewrado designado en
primer lugar, don Miguel Angel Ruiz Monsalves, por escrito presentado
¢t 21 de noviembre de 1958, se excusd de la defensa del recurrente. Por
providencia de 28 de noviembre de 1988, Ia Seccion Tercera de 1z Sala
Segunda -en la actualidad Sala Primera~ acordo tener por excusado al
Letrado y remitir testimonio de las actuaciones ab Consejo General de
la Abogacia para que, de conformidad con lo dispucsio en el art. 38 de
Ia Ley de Enjuiciamiento Civil. emitiese &l correspondicnte dictamen
sphre si pusde 0 no sostenerse la pretension de! recurrente. La Junia de
Gebierno del Colegio de Abogados de Madrid, en dictamen de fecha 27
de diciembre de 1983, considerG sostenible la prefension de amparo al
cstimar que en la reclamacion planteada por &l solicitants de amparo
ante el Jurgado de Vigilancla Penitenciaria de Cadiz +2 estaba infrin-
gicndo los dergchos a obtener la tutela judicial efectiva v a un procese
sin dilaciones indebidas consagrados en el art, 24.1 v 2 de la Consutu-
¢ion, debide a las omisiones o fzita de actividad procesal del citado

dra.~Rubricados.

modo alguno autoriza a zgravar, si no es mediante nuevo procedimiento
en razon de nuevos hechos, las medidas ya adoptadas.

FALLO _

En atencion a todo In expuesto. ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE tA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar inconstitucional el art. 13 de la Ley de Tribunales
Tutelares de Menores. ¢n cuanto regula el procedimiento aplicabie en
ejercicio de la facultad de correccion o reforma. -

2.° Declarar que no es inconstitucional el art. 16 de Ia citada
norma, interpretado con ¢l sentido y alcance previsto en el fundamenio
: iAdr O
juridico 7. X . .

3.° Desestimar las cuecstiones ¢n todo lo demids.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadun.

Dada en Madrid. a catorce de febrero de mil novecientos rovenia y
uno.~Firmado.-Francisco Tomds v Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente ~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodrigucz-Pifiero vy Bravo-Ferrer—Jestis leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra~José Luis de los Mozos v de los -
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno Sen-

Juzgado en proveer [a sciictiud del recurrente de que se le designasen
Abogado y Procurador del turno de oficio para la interposicion de
recurse de apelacion. Por lo que respecta a esta concreta cuestion, el
Colegio de Abogados de Madrid afirma en su dictamen gue, antes de
emittr el mismo, solicitd 1a colaboracién del Colegio de Abogpades de -
Cddiz sobre 1a ausencia de desighacién de Abogade de oficio. manifes-
tandose y decumentindoss pordicho Colegio que en sus archivos sdlo
constaba una peticion de Abogado del turno de oficio solicitada para
don Juan Carlos Caceres (iambini por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de dicha ciudad, pero como quiera que en diche peticidn
sc ommnitia expresar datos fundamentales como ¢t objcto o pretznsicén para
la que solicitaba el nombramicnto de dicho profesional. sg requinid a
dicho Juzgado a los efectos de que se completara y ampliara dicho oficig,
sin que por el Tribunal solivitante v hasta Ia fecha se hava reobido fa
informacion selicitada a su vez por el Colegio de Abogados de Cadiz,
Por providencia dc 23 de encro de 1989, ia Seccidn acordo dar traslado
a fa Letrada designada ¢n turne de oficio en segundo lugar, dena Maria
Jesus Ferndndez vy Boronat. para la formulacion de la correseondionte
gemiagxz;%a de amparo, gue fue presentada por escrito de 17 de febrero
e .

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguicntes
hechos: -

a} En fecha 15 de junio de 1987, el hoy recurrenie de amparo,
interno en el Centro Peaitenciarjo de Ef Pueno de Santa Muara, soheitd
g la Direccidn del Centro que fe fuese reconocido ef derecho a un irabajo
remunerado y a los heneficios correspondientes de la Seguridad Social,
Posteriormente, ante la ausencia de contestacion, presentd guei: ante gl
Juzgado de Vigilancia de Ciddiz (expediente num. 1.025/1987). Por Aulo
de 31 de julio de 1987, ¢l Juzgado estimd parcialments 2 cueia
formulada ¥ reconocié al solicitante ¢ derecho a un puesio de trabajo
v a los beneficios de Scguridad Social, pero matizando que e} mismo s¢
haria efectivo de manera inmediata cusndo, dada la carenciz de puestos
de trabajo dentro de Ja prision, lo abtuviese siguiendo la prefacién fijada
por la Junta de Régimen y Administracion del Centro Penttenciario.

b} Contra dicho Auto inlerpuso el solicitante recurse de apciacion
ante la Audiencia Provincial de Cadiz, solicitande la desi 10
Abogade v Procumdor del tumo de oficio para la tram ¥
mismo. Por Auto de 5 d¢ octubre de 1987, ¢f Juzgado de-Vigilancia

snitenciaria considers dicho recurso como de reforma y o dozestimé
por los mismos argpumenins que 2l Auio impugnado v tuve por
interpucsto recurso de apelacién, ordesando remitir testimnanio de las
actuaciones a la Audiencia Provincial, asf como librar previamonte los
oficios pertinentes a los Colegios de Abopados v Procuradares para la
designacién de turno de oficic de Abegado v Procurador, ro:pectiva.
mente, al recurrente.

¢} Antela ausencia de notivias respecto a las designacionss interesa-
dns, ef hoy recurrente Jirigié diversos esgritos af Decano del i
Abogades de Cadiz, sl Presidente de la Audioncia Provincial, 2t Ju
de Vigilanciz Penitenciaria, 3 la Fiscalis General del E
Defensor del Pueblo, cxpnoniendo que no itonia conocimicuty
acerca de 13 designacion de Abogado v Pracurador del turno & oficio
oara que le asistan vy representon, respectivaniente, en ¢ rifwise de
apeiacidn interpuesto. -
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3. La representacién del recurrente alega, en primer lugar, que ha
sido infringido el derecho a un procsso sin dilaciones indebidas
consagrado en ¢l art. 24.2 de la Constitucién, puesto que desde el 23 de
septicmbre.de 1987, fecha en que el recurrente interpuso el recurso de
apelacidn comira el Auto dictado por el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria, ha pasado tiempo mais que sobrado para que el Juzgado resueiva
proveyende a la solicitud de nombramiento de Abogado v Procurador
detl turno de oficio. En segundo lugar, estima que la falta de actividad
procesal del Juzgado supone la infraccion del derecho de obtener fa
tut2la judicial cfectiva del art. 24.1 de la Constitucién, pues ¢l deman-
dante de amparo tiene interés en apelar el Auto dictado por el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria v procesalmente tiene derecho a Ia segunda
insiancia, v la inactividad del Juzgado le impide formal y materialmente
la formalizacidn del recurso.

Por lo expueste, solicita de este Tribunal que otorgue ¢! amparo
declarando que s2 han vulnerado los derechos a obtener la tutela judicial
efectiva v a un proceso sin dilaciones indebidas v, en consecuencia, aue
¢l Juzzado de Vigilancia Penitenciaria de Cidiz proceda a designar
Abogacdo vy Procurador del turno de oficio para formalizar el pertinenie
recurso de apelacion.

4. - Por providencia de 25 de julio de 1989, la Seccién Primera de
la Sala Primera acuerda admitir a iramite el recurso formulade por don
Juan Curins Cécercs Gambini, sin perjuicio ae o que resulte de los
amece;ientes.cy, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Lev Orgdnica
dei Tribunal Constitucional (LOTC), requerir atentamente al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Cadiz v a 1a Audiencia de dicha capitaf para
que ¢a ef plazo de diez dias remman, respectivamernte, t2siimonio de!
expediente ndm, 1.025/1987 y del rollo de apelacién dimananie del
mismo.

5. En fecha 27 dec septiembre de 1989, el Jurgado de Vigilancin
Pentznciaria de Cidiz remilid testimonio del Auto dictado ¢l 31 de julio
de 1987 en el expediente 1.025/1987, al ser of unico dato que consta en
dicho fuzeado relative a la peticidn de don Juan Carlos Caceres
Ciambini. Posteriormente, en comunicacion de focha 11 de diciembre de
1389, la Seccién Segunda de 1a Andicnciz Provinecial de Cadiz remitis
sendas diligencias de la Sccrclaria acreditativas de la imposthilidad de
localizzcion del rolio de apelacion dimanante dzl expediente 1.025,1987
del Juzgadn de Vigiancia Penitenciaria de dicha capital. En concreto. en
la diligencia de 6 de novicmbre de 1985 se hace constar lo siguients:

«Revisados los libros de Registro vbrantes en esta Secreta-
rig, de los mismos resulta que ¢! rolio 135/1987, dimanante
del expediente 1.025/1987 del Juzgado de Vigilancia Penifen-
ciaria de esta capital, tuvo entrada en esta Secretaria el dia 10
de noviembre de 1987, pasando seguidamente, y en la misma
fecha. las actuaciones para instruccion de las partes. Con fecha
10 de marzo de 1988 resuclve la Sala v se dicta por la micma
en esa fecha Auto por el gue se declarz desestimade ¢l recurso
de apelacién interpuasto. E ‘

Como quiera que. en ef mes de abril de mil novecientos
ochenia y ochn es desalojado ef Palacio de Justicia, en virtud
de orden inmediata de desalojo del Ministerio de Justicia por
posible derrumbamiento. fue necesseio dejar alli todas ias
cdusas terminadas y archivadas definitivamente. comao es ¢l
caso de la que nos ocupa. al no haber espacio suficienic para
custedia de das mismas en el ocal que se desind para
ubicacién de este Tribunal.

La citada causa junto con todas las de ¢sta Seceidn v, de las
restantes causas terminadas de las oiras Secciones, fuzron
smpaguetadas v cnviadas, sin clasificacidn ni orden glguno a
un almacén habilitade urgentemente ¢n Ia zona franca de esta
capital, donde iguaimente fucron enviadas todas las causas
archivadas de los Juzgades de esta capital. que también
estaban ubicados en el mismo edificior

Y en la diligencia de 7 de noviembre el Seereteric de la Sala hace
conslal que
«personado, junte con tres funcionaries de esta Audiencia, en

cl almacén de la zona franca ge esta capital, desiinado para
archivo de esta Audicncia Provincial, se ka podide comprobar

que se trata de una nave industrial de grandes dimensiones, de -

i cual una pare, que mide aproximadamente ocho meiros ¥
medio de largo por res metros v medio ¢e ancho y por dos
mairos de alo, estd destinadn pare urchive de las tres
snetivaes de esta Audicnuia, dunde po exlste estanioria para su
celocacion, cacontrindose todos los sumarios por 2! saele en
grandes montones. s pusidar erden alguno, ol siguiera
scparando el archivo de una v otra Seccisn, encontrdndoss
homie a sumarios relarivamente recienies, olros de gran
antigitedad, por lo que, 2 posar s¢ baber eslado on ese lugar
duranie dos mananas, €n sus tornadas lehorales completas, e
rmposible localizar el expedicnte mmieresadon.

5. LaSeceion, por providencia de (8 de diciembre de 198Y, acusrda
s tidus las actuaciones romitidas por la Aadiencia de Cadiz,

v el precedente despacho del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
dicha capital v, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista
de iodas las actuaciones del presente recurso de amparo por un plazo
comun de veinte dias al Ministeriv Fiscal v al solicitante del amparo
para que, denirp de dicho términe, puedan presentar las alegaciones que
a su derecho convengan.

7. En su escrito de alegaciones, prescnizdo el 13 de encro de 1990,
el Ministerio Fiscal interesa que se dicte Sentencia desestimando la
demanda de ampare por po existit la viclacién constitucional denun-
ciada. Al respecto alega, en primer lugar, gue no todo retraso o
irreguiaridad temporal en el trdmite procesal es identificable con la
viofacion del derecho constitucional a un proceso sin difaciones indebi-
das, por que &s1a no sélo requiere el transcurso del tiempo mads alld de
io normal, sino también acreditar que la tardanza es imputable a
negligencia 0 inactividad no fundada ni razonable de los drganos
judiciales vy la necesaria denuncia e invocacién previa por el recurrente
ante diche organc judicial. En este supuesto concreto, fremte a Ia
denuncia del actor, se acredita por la certificacidn expedida por el
Secretario de la Audiencia de Cadiz que ef expediente 1.025/1987 dal
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria entré en lu Secretaria el dia 10 de
noviembre de 1957, v con la misma fecha se dio a las partes truslado
para insiruceion v el dia 10 de marze do 1988 Ia Sala dicto Auwo
desestimanda ¢l recurso de apelacién. La actividad judicial en el recurso
de apelacién cumple ¢l trdmite procesal, Io que supone gue se designd
Letrado v Procurador de oficio v que éstos intervinicron en el recurso.
Este se resueive por el Tribunal dentro de un plaro prudencisl, porgue
admitido el recurso ¢l dia 3 de octubre de 1987 se dicta resplucidn el dia
i0 de marzo de 1988, No existe. por wnto, fa viclacién constitucional
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ni se impide el arceso
al recurso legalmente estabiecido y el actor recibe una respuestia a su
pretension impugnaiona.

En segundo lugar, sstima que la falia de conexion, no obiigatoria
legalmente, entre 2l recurrente y los profesionales desiznados para su
defensa y representacion tanto en el momente de su nombramienio
como on la notificacion de la rasolucton sudicial de la audiencia, v Ia
consiguienic fablia de informacion sobre el recurso v su terminacidn. no
tiene dimension consiftucional por no ser acciones u omisioncs de ios
Srganas judiciales sino contenido en las relaciones profesionales enive gl
aclor y sus representantes. Esia desconexion, adaméds, no ha impadido

n forma alguna el acceso ai recurso Que s¢ ha celebrado nt se ha
acreditado en 12 demanda de amparo ia mincracidn de fa corresnon
diente defensa respecto de iz pretensién deducida en el process o
impugnacién de 1 resolucion del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
De otra parte. si se acredita que la resolucion dei recurse de apelacion
no fue notificada al representante del acter v por etlo éste desconocis su
contenido puede solicitar, si procede con arreglo a Derecho, su notificu-
cion actual a 19s afectos legales pertinenies,

3. La representacion dei recurrenie. en escriio preseniado e 16 de
enera de 1990, manitiesia gue de la lectura de las aciuaciones romitidas
se comprueba, 4 una parte, gue ef Juzgado de Vigiluncla Periienciaria
de Cddiz admitio a ramite el recurso do apeianién interpuesto por el hoy
solicitante de amparo ante ja Audiencia d= Cadiz contra ef Auto de fecha
31 de julic de 1987, en el que solicito el nombramiento de Abezade v
Procurader del turno de oficio para asumir la defensa v representacion
v remitié esta solicitud al Colepio de Abogados de Cadiz para que
procediera g las designaciones, Y, de owa partc, que lz Audicncia
Provinciat de €adiz no ha remistido testimonmie dei rolle de apelacion
dimanante del mismo por imposibiltdad de localizar el expedicnte, pero
hace consfar, en diligencia de fecha 6 de noviembre de 1989, que

| revisados los libros de registro de la Secretaria de l1a Audiencia de Cadiz

resufta que el rotlo 13671987, dimunanic dol expedenie 1.02571947 dal
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de dicha capital, tuvo entradaen esa
Seeretaria i 10 de noviembre de 1987 v que con postericeridad, en fecha
I de marzo de 1983, la Sala resolvio diciado de Auto por ol gue se
declara desestimado ol recurse de apelacion interpucsto er focha I3 do
sepiiembre de 1957 por el hoy recurrenic do ampare. poniendo en
conociniente del T.C, que la causa 135/1947 consta como archivada v
de difici} localiracidn :

Pucs bien, ef objetivo del recurso de amparo estiiba precisamente ¢n
fa omisién por parte del Juzgado de Vigtlancia Penttenciaria de Cadiz
en o nombramicno de Abogado y Procurzdor del turno de oficio yue
ssumicran fa defensa v represeniacién del recurrente en la formalizacian
del recurse de apddacién interpuesie por el mismo contra ef Auto de
focha 31 de julio de 1987. dictado por el Jurgado de Vigilancs
Peritenciaria de Cadiz, ante la Audicnciz Provincizi de dicha capilal,

Ahgra hien, a pesar de la cemunicac:dn g2 la Audiencia de Cadiz de
que fa apelaodn dinmnuote ¢of expeaiente 1.025/1987 del Juzgado de
Yigilancia Pondtenciaria de Cadiz se resolvid en fecha 4 de marzo de
1984, e hoy demspdante de amparo desconocs que ia epelacion se
hubiers eelebrads, toda ver gue nl Win siquicrg ko habian sido desigrados
los profesionales dei wurne de oficio, teniendo en cusnia que o propio
Colegio de Abgndos de Cadiz, en contestaciin a los difbrentes escrilos
det nov saliciiante de ampare ¢ incinso a la cclaboracitn solicitada por
el Colepio de Adogudos de Madrnid, se exonera de responsabilidades
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aduciendo que dificilmente puede proporcionar al hoy recurrente los
profesionales que requiere cuando no s¢ ha puesto de manifiesto para
qué causa se le deben designar. Esto es. ¢l propio Colegio de Abogados
de Cidiz reconoce no haber nombrado Abogado vy Procurador al hoy
recurrente, Juego-aun ¢n ¢l supuesto de haberse celebrado la vista de
apelactén en fecha 10 de marzo de 1988 ante a Audicencia de Cadiz, la
misma se celebrd sin asistencia ni de 1a paite ni de la defensa, quiencs
dificilmente podian comparccer al no tener conocimiento de la vista.

Por ello. en ¢ preseme caso se ha producido. ¢n primer lugar. una
viviacion del derecho constitucional establecido en el art, 24.2 de fa
Constitucion, garante del derecho a un proceso sin difaciones indebidas,
por omisiones o falia Jdo actividad procesal def Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Cddiz que desde ¢ 23 de septiembre de 1987, fecha en
que ¢l hoy recurrente interpuse apelacion ante la Audiencta de Cadiz
contra ¢f Anto de fecha 31 de julio de 1987 dictado por aguél ha
transcurrido mas que ¢l tiempo suficienta para proveer la solicitud de
Abogado y Procurador del turno de oficio, interesada. En-segundo {ugar,
tambic¢n se ha infringido ef ar. 24.t de la Constitucién en cuanto a 1a
tutcla efectiva de los Tribunales y Jueces, al haberse omitide las
garantias establecidas en el art. 844 de la L.E.C. En consccuencia.
procede dictar Sentencia conforme al suplido del recurso de.amparo
formulado, .

9. En fecha 21 de enerc de [991, tiene entrada en este Tribunal
escrito remitido por el recurrente de amparo don Juan Carlos Caceres
Gambini cn el que. luego de exponer los antecedentes del presente
recurso. conumnica que desde hace tres meses wrabaia en el taller de
macanica del Centro Penitenviario donde se encuentra internade, pero
sin ¢star dado de alia ¢n 1o Scguridad Social, razén por la cual solicita

" que se le reconozea of derecho al trabajo v a la Scguridad Social.

10. Por providencia de 11 de febrero do 1991, s¢ senala pama
deliberacidn y votacion de la presente Sentencia el dia 14 signiente.

If. Fundamentos juridicos

i.  Lacuestion plantcada en ¢} presente recurso consiste en determi-
nar si, como consecusncia de 1a demora padecida por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de_ Cddiz en la designacion de Abogado y
Procurador del turmo de oficio solicitada por ¢l hoy deman:dante de
ampare para formalizar recurso de apelacién contra los Autos dictados
cf 31 de julio ¥ 5 de octubre de 1987 por dicho Jurgado en =l expediente
num. 1.025/1987. han sido infringidos los derechos a abtener la tutela
Judivial efectiva v a un proveso sin dilaciones indebidas conssgrados en
el art. 24 de la Constitucion. En la demanda se razona. en prirmer lugar,
que desde el 23 de septiombre de 1987, fecha en que el recurrente
interpuso ¢f recurso de apelacion v solicité la designucion de Abogado
v Precurador de oficio. ha transcurrido tiempo mds gue suficiente para
quc o Juzgado resuelva provevendo a 12 solicitud: en segando lugar, que
la falla de actividad procesal del Juzgado impide k {ormalizacion del
recurso de apelacion v elle supone Ia infraccion del derecho a obtener
la tutela judicial efecuva.

2. Laresoluciéa de dichas cuestiones gxige recordar brevemente los
aniecedentes del presente recurse. Del éxamen de la demanda v de las
incamplelas actuaciones remitidas por 10s Grgancs judiciales se despren-
den los siguientes extremos: 1) E! hoy recurrente de amparo interpuso
recurso de apelacion contra ef Auto dictady el 31 de julis de 1987 por
¢l Jurgado d¢ Vigilancia Penitenciaria de Cadiz en e expediente
1.025/1987, sobre reconacimiento del derecho a un trabajo remunerado
y solicitd el nombramicnio de Abogado ¥ Procurador del turno de oficio
para la formalizacion Jdel misino, En lecha 5 de octubre de 1987, el
Juzgado tuvo por intarpuesto ¢l recurse y ordend remitic testimonio de
las actuaciones a la Audiencia Provincial, asi como fibrar los oficics
pertinentes a los Colegios de Abogados y Procuradores para procedar a
cfectuar las designaciones interesadas. No obstante fo anterior, y a pesar
de las quejas dirigidas por el hov recurrente al Decano del Colegio de
Abogados de Cadiz, al Presidente de 1a Audiencia Provincial, al Juzgado
de Vigilancia Penitenctaria. a la Fiscalia General deb Estado y al
Diefenser del Pucble, no oxiste constancia alguna en las actuaciones
judiciales de que se hayan cfectuade fas designaciones solicitadas. 2} La
Seccion Segunda de Ja Audiencia Provinciaf de Cidiz, on focha 1 de
diciembre de 1989, comunwd a este Trbunal Lo imposibilidad de
locadizacion del Rollo de epelicion nam. 13571987, dimanante del
cxpedicnte num, LO25/1987 del Juzzado de Vigitncia Donitenciunia de
Jdicha ciudad. Asimismo comunicd que en el Libroe Resistro pparecia que
en vl citpdo Rollo de apelacidn 1a Sula habia dictads Auw, en fecha 10
de maree de 1988, desestimando el recurso de apelucidn interpusste.
pera sin hacer reforencis alguna a i causa de desestinneidn del recurso
v.on conerelo, acerca de si en ef mismo el recurvente kabia comparecido
d¢obidamente represertado v asistids por Procurndor v Abosado del
tarnee do ofizio. 3} En focha 21 de enern-de 1691, ¢f solictiante de
amare, den Joan Carlos Ciceres Gambing, remitio oserito a osie
Tavunal ¢n ¢l que, entre ofros extremos, comunics que desde hacia tres
mescs ¢f Centro Penitenciorio le habia proporcionado trabajo on ¢ taller
de mecdnica.

3. Es doctrina constante de este Tribunal 1a de que ef derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, que no se identifica con el mero
incumplimiento de los pluzes procesales, incorpora en su enunciado un
concepto juridico indeterminado cuye contenido concreio ha de ser
aleanzado mediante Ia aplicacion a las circunstancias especificas de cada
caso de los factores objetivos v subjetivos gue sean congrucntes <o su
caunciado genérico. Esions fuctores —ha afirmade este Tribunal siguicnde
de cerca la Jurisprudencia del Tribunal Europee de Derechos Humanos—
pucden quedar reducidos a los siguientes: la compiejidad del litigio. los
murgenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo ticmpo. el
inlerés que en aquét arriesga el demandante de amparo, su conducta
procesal y. finalmente. la conducta de los organos judiciales v la
vonsideracion de los medios disponibles entre otras. SSTC 22371983,
fundamento juridico 3.9 28/1989, fundamento juridico 6.; 8171989,
fundamento juridico 3.° .

Pucs bien. en el caso que ahora nos ocupa. y con arreglo a los citados
criterios. es evidenie que la demora del Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria en cfectuar el nombramicnio de Abogado vy Procurador del turno
de oficiv para la defensa v representacion, respectivaments, del solici-
tante ea la vegunda instancia. constituye una grave ¢ injustificada lesion
del derecho fundamental 2 un proceso sin dilaciones indebidas. Basta
sedalar al respecto que fue el propio Juzgade de Vigilancia el gue. en el
Auto dictado el 3 de octubre de 1987, tuve por presentado el recurse de
apclasidn v ordend librar oficio a Jos Colegios de Abogados y Procurado-
res para proceder a la designacion interesada por el recurrente, y no
ohaante ¢Ho. v a pesar de que ef recurrente presenté escrito denun-
aremado ¢l retrase, no ha realizado posteriormente actuacién diguna para
siveiuar los pertinentes nombramientios y continuar la tramitacion del
rovurso de apelacion. Asi fas cosas, cuando el recurso de amparo se
inierpone ha transcurrido un ano sin gque conste que cl Juzgade de
Vigtlancin o la Aadiencia Provincal como Tribunal competente para
conocer del recurso «de apelzeicn, havan desplegado actividad alguna
para efectuar lus designuciones de Abegado y Procurador del wirno de
oticio interesadas rettermdamente por el hoy recurrente, por to gie se ha
sobrepasado con harta holgura el promedio de duracidn de este trimite
procesal de saplir ¢l dcf%‘cto de postelacién, lo yue re cncucatra
Justificacion ai en la naturaleza del 1simite ni en la conducta del propio
recurrente, ComnT

En consccuencia, pues. solo a los drganos jurisdiccionales es repro-
chable ef retraso en la designacion de Abogado y Procurador del turno
de oficio. Ef hecho de que 'a omision advertida pueda sor consecucncia
directa o indirecta de la cadtica situacion en lg que se encontraba en esas
fechas ef Palacio de Justicia de Cddiz, tal como manificsizn tanto ¢l
Juzgado de Vigilancia com la Audiencia Provincial de Cadiz en sus
respectivas comunicaciones, es algo que carece de relevancia para
apreciar la leston del derecho fundamental, pues, como este Tribunal ha
declarade reiteradamente, sigulendo aqui también o doctrina del
Tribiinal Europeo de Derechos Humanes, las dilaciones indebudas que
sean consecuencia de deficiencias estructurales, si bicn pueden exonerar
a los titulares de los dreanos jurisdiccionales de la responsabilidad
persenal por [os retrasos con que sus decistones se produzean, no privan
a los ciodadanos det derccho a reaccionar fremte a tales retrasos ni
permite considerarins como inexistentes (SSTC 36/1984. fundamento
suridico 3.9 23371988, fundamento juridico 7.7} E! principio de inter-
pretacidn favorable a ka efectividad de los derechos fundamientales
mmpide resteingir ef aleanes v conterido del derecho fundamental a un
proceso publico sin dilaciones indebidas con base en distinciones sobre
el vrigen de las dilaciones que el propio art. 24.2 de la Consutucidn no
cstubiece (8TC 837194, fundamente juridice 3.9).

Por 1o gue respecia a la presenie queja de amparo, es <ierw gue del
examen de las actuaciones —mejor comumicaciones- remitidas a este
Tribunal por Iz Audiencia Provincial de Cddiz podria deducirse, como
asi lo hace el Mimisterio fiscal, que la violacidn constitucional ha
quodade en el presenle case sim chicte al haber desestimado ka
Audiencia -al parecer- el recurso de apelocicn L auto de (10 d2 mave
de 1988, Pero la mera comuricacién, sin concrecion alguna. de eoste dato
no ha de conducir. sin embargo. a la conclusion de que no aa exsstido
fu intraccién constitucional denunciada, En primer términe, pongue ao
consta, come anfes se dijo. que la tramitacion del recurso do apelicion,
parz ¢l caso de que asi hava sido, haya discurrido despuds do la
precepiiva designucion de Abogado y procurador del turno de of cio al
hoy selicitante de ampare. Er segundo términe. porque. aun dando
como valida la prosuncion del Ministerio Fiscal de que el recusso de
apciacetn fue efectivamente tramitads previa designacidn Je Akogado y
Procorador, es clagn que wmbisn cabria gpreciar jesion del art. 24.2 de
b £ onstitucisn, tinda vez que In designacion hicotéticamoente efectnada
-y nuncz natificada al interesado— bien puede calificarse de tardy gn
escesa teniendo ep cuenta, de un fado, fa propu naturaleza del tromate
dooaesignacion. v, Jde olro, que no exisie censtancia alpma de o da
comecutencig en el caso aul nos ocupa de circunstanciis supecificas que
deornn retrasar o diftcudar la tamitacién de las designaciunes

adas, :

4. Por lo que respects u fa alegada infraccidn del derecho @ abtener
lu wtela judicial efectiva, o cluro quz en el caso que aborn aus weupa
selia posible apreciar, ademas de 1a violacion dol derecho & up puaceso
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sin dilaciones indebidas, la del dererho a 1a tuteia judicial, pues la
inactividad del Juzgado en proceder 3 la desienacién de Abopado v
Procurador del turno de oficio supone. ¢n el presante caso, un obsticulo
insalvable para el acceso a un recurso legalmente previsto v, en
definitiva. para obtener la tutcla judicial efectiva del art 24.1 de la
Constitucion, Elfo seria asi porgue 2 pesar de que el Jurgads dJe
Vigilancia Penitenciaria ordend on un primer momento librar oficic a
los Culegios de Abogados y Procuradores para hacer las correspondicn-
tes designuciones. lo cierto es que con su inactividad posterior corrd al
recurrente la posibilidad de suplir su {alta de postulzcion procesal para
la correcia interposicion del recurso de apelacion, haciendo imposible la
plena satisfaccidn del derecho a la tutela judicial.

Ahora bien, el presente caso presenta la particulavidad, de una parte,
Je que. segun afirma ia Audiencia Provineial de Cddhiz ¢} recurso de
apcliacion on cuestion fue resuclto en Auto de 10 de marze de 1983 v,
de otra, aue e hoy recurrente ha visto satisfecha la pretensidn pur 6l
nlanteada en el proceso judicial previp, puesto que, ¢omo Quedd
apuntado, el propio recurrente reconoce expresamenie que e Centro
Peniwociario Ic ha hecho efectivo ¢l derecho —antes meramanie dedls-
rado por ¢l Juzgado de Vigilancia Penitenciana, en los auwtos de 31 de
julio ¥ 3 de octubre de 1637~ a un trabsjo remumnerado. Por tal oiotivo
fa posihle lesion del derechn a obtener {a tutela judicial efocdva,
aprecisble en abstracto, aparece en 12 artualidad como carents de toda
virtualidad, pues, con independencia. de si el recurso de apelavidn fue o
nG trumitado —cuestibén €512 que no corresoonde averiguar a oste
Tribunal nt ollo, pot otea parte, es posible a partir de los incompletas
antecedentss que constan cn ¢l presente rocurso-, careceria de toda
lagica e irfa contra e} principio de economia procesal otorgar el ampare
por este concreto motive con la sola finalidad de que lx Audiencia
Provincial tramitase el recurso de apelacidn cuando la preension del
recurrente €n ese recurso ya ha sido sausfecha.

% Las consideraciones que preceden conducen a estimar que en ¢l
presente caso ¢ ha lesionado cfectivamente el derecha a un proceso sin
dilaciones indebidas, garantizado por ¢! art. 24.2 de la Constitucion. y
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Pleno. Semtencia 38/19%1, de 14 de febrero. Rectrso de
ampare 39171998, Contra Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, dictada en Auros sobre pension de
viudedad, Supuesta vulneracicn del principio de igualdad:
Trato discriminarorio debide a no estimar equivaleme
matrimonio y convivencia rnatrimonial. Votos particulgres.

7200

El Pleno def Tribunal Constitucional compuasto por den Francisco
Tomds v Valente, Presidente; don Francisca Rubio Llorente, don
Fernandn Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayvas, don Miguel Rodriguez-Pificre v Bravo-Ferrer, don Jesas
Leguina Villa. don Luis Lopez Guerra, don Jose Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
v don Jose Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
ia siguienie :

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 39171997, interpucsio por dpda
Maria del Carmen Iglesias Saavedra, en nombre v representacion de
dona Mercedes Fernandez Soberats. contra ia Sentencia del Tribuagd
Superior de Justicia {TCT) de Madrid de 13 de diciembre de 1989, Han
comparecido el Minisserie Fiscal v ¢f Instituro Nacional de la Seguridad
Sociu! (INSS), represeniado por el Procuradar e los Tribunales don
Luns Pulgar Arroyo. Ha sido Ponente ¢l Presidente don Francisco Tomas
v Valiente, quien expresa el pareceder del Tribunal

1.  Antecedenies

L El 15 de febrero de 1990 tuvo entrada en ¢f Registro de ests
Tribunal un escrito de dona Maria del Caninen lglesias Saavedra, quien
en nombre y representacion de dona Mercedes Ferndndez Soberats,
inigrpoite recurse de amiparo contra 1a Senwencia del TSI de Maddend de
13 de diciembre de 198, dictada en Autos sebre pension de vindodad,
Invocan us arts. 9.2, 14, 41 y 530 de la Consducion.

2. La demanda se fundamenta en los sipuicntos antecedrnies:

a)  Dufiz Mercedes Fernandez Sebors convivié maritahacate con
don Ruidt Gonziler Arcces desde ¢f oy 1972 hostz 1988,

by Tras of fallecimicmio de dun Radl Coneidler Areces. aczechio of
24 de myarzo de 1988, i hoy rocureente en amaroe solicitd ante =1 I1NES
of reconcamionio de und pension de viudolad, Dicha soboitud fue
denegeds, Yroate g elo reacciond fa recusrenty interponiends resclnin,
cion pravic ¥, tras su desesiimacion, demnnda ante i juns

asi debemos declarario. No procede, sin embargo, y por fas razones antes
expuestas, acceder a la peticién del recurrente de que ¢l Juzgade de
Vigilancia Penitenciaria de Cadiz proceda a designar Abogado v
Procurador del turno de oficio a fin de poder formalizar el recurse de
apelactdn interpuesto contra el Auto dictado por dicho Juzgado ¢l 31 de
julio de 1987, Por dltimo, tampoco ha lugar a pronunciarse sobre in
pretension del recurrente —expuesta en of escrito registrado el dia 21 de
enero del presente ato- de que procede darle de alta en fa Seguridad
Social, pues 1al pratension no se ha deducido en el porinun do fa
demanda, que ¢s el que circunscribe Io gue en ¢l proceso constitucional
ha de resolverse, sin perjuicio. clare esta, de que pueda hacer valer, en
su caso, tal pretensidn ante los 6rganos comoetontes pam cllo.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, e Tribunal Consutucional, #uR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DPE LA NACION
EsPaROLa,

Ha decidido

Esttmar parciaimente el recurso de amparo interpuesio por don Juan
Carlos Cacercs Gambini y, en consecucncia, declarar que su derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas ha sido lesionado por ia demora
padecida. a paliir del Auto de § de octubre de 1937, en la designacion
de Abogado y Procurador del turnoe de oficio en la scgunda instancia del
exnediente 1.UZ5/1947, del Juzgado dc¢ Vigilancia Peniwenciaria de
Cadiz.

Publiquese csta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 14 de febrero de 1991.-Francisco Tomds v
Valwente,-Fernando Garcia-Mor vy Gonzdlez Regueral~Carlos de ia
Vega Benayas-Jesus Leguina Villa-Liis Lépez Guema.-Vicenic

Gimeno Sendra —Firmado vy rubricado.

laboral, siendo su pretension desestimada por Sentencia de ia Magistra-
tara num. 24 de Madrid de fecha 17 de julio de 1989, o

¢} Conira esta Sentencia la actora interpuso recurso de suplicacion,
que tras los trimhbe procesales opontunos, conclayd mediante Sentencia
de 13 de diciembre de 1989, que desestimd el recurso y comfirmé la
impugnada. Las rescluciones judiciales se basan para denegar ia pension
de viudedad en que la solicitante carecia de la condicion legal de viuda
exigida en ef ari. 169 de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS)
ya que no habix estado casada con el finado, ni le era de aplicacion lo
(_.‘El'fls‘_;)ui‘-stl} en la Disposicion adicional décima de la Eey 30/1981. de 7 de
julio. . :

3. Contra esta alihma Sentencia se interpone recurso de amparo por
presunia valneracion del art. 14 en relacion con losans. 9.2, 41 v 50 de
la Constitucion. El primerp habria sidc lesionade, a juicio de la
demandante. por la discriminacion acaecida ante fa apliacion del
art. 160 LGSS, en cuanto que de la misma se derivan consecuencias
juridicas diferentes segim que el presunto beneliciario de la prestacion
hubiera convivido nnire wxorio con el causante o por el contrano
hubtera contraido matrimonto, v osta diferencia, alega, no justifica un
tratamienio juridico distinto respecto de personas iguales en situacions
de convivencia mateniaimente idénticas. La lesion del art. 41 se habria
producido en cuante que la resolucion judicial impugnada no garantiza
I proteccién social ante la situacién de necesidad constitucionalmente
reconocida. Por clumo, el art. 50 de lz Constitucién habrin sido
lestonudo puns, al po concederle la pensién solicitada, los poderes
publicos incumplen su obligacion de mantenimicnto de pensiones para
in iercera cdad.

De acuerdo con ello. la demandante en amparo selicite se declare fa
nuiidad de 1a Sentencia del TSI de Madrid de 13 de diciembre de 1987,
declarande el derecho de [a actora a percibir la correspondionte pension
de viudedad reclamada en funcida de fa real convivencia con ¢l causante
de la misma.

«. Modiante providensia de 28 de mavo de 1990 la Scccion
Sepunda de este Tribunal admitio a trimite Ia demanda. acordando de
contormida con ol urt 31 de Ia Ley Grinica de! Tribunyd Cosntitucio-
nal {EOYT) recuernir 31 TST de Madnid y al Juzvado de lo Sociab ndm. 2p
e Madrid para gae o of plaze de dicz dias remiteran stimoalo el
exvpediente de bos Sutos nem. LO3IS/1988 3 dal revurss de suphicackin
ngrs, LO73/0084, interesdadose al piopio tempo e emplozan a Guienass
fueron paris cn &l precedimientio, coa excepoicn e la recuvrente, pars
que on el phco Je dicr dias pudician comparecst on cslu procasn
constilucinnal,

5. Por providencis de @ de fulic de 19490, i1 Seccisn wrondd tener
por coecihidas las acwacionss remitidas pos e TS de Mudesl y odel
Jurgado de fo Socwd nom. 26 de dicha capital, Asiraisio 52 [uvo por




