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de su abogado defensor provocé gque ¢l nuwevo no contestara dicho
CSCTIO.

Esia exposicion de los hechos Heva en si misma el rechazo de o que
podria lamarse molivo compliementaric del presente recurso de
amparo. En efecto, como reconoce 1a propia demanda, la defensa de los
recurrentes tuve oportunidad de alepar lo que estimara conveniente una
vez impugnado su recurso por ¢f Fiscal, dejando pasar ¢l plazo
legalmente previsto sin realizar alegacion alguaa. Posteriormente, ¥
habicndo cambiado de Abogado, se intenté abrir otra vez ¢f tramite,
pero de manera extempordnea. En consecuencia, la falta de las alegacio-
nes citadas 5610 ¢s impuatable a la pasividad originaria de la defensa de

-los recurrentes, sin que ¢l drgano judicial hava vulmerado derecho

fundamental alguno. unico supuesto en el gue su actuacidn podria se
revisada por este Tribunal segiin lo dispuesto por ¢l art. 44 de ta LOTC,
Recuérdese, por lo demass. 1a refterada doctrina de este Tribunal refutiva
a que la indefension prohibida por el art. 24.1 C.E. no nace de la simple
intraccién por los organos judiciaies de las reglas procesaics. sino sélo la
que sc traduce en real privacion o limitacion del derecho de defensa
coma directa consecucncia de una accidn u omisién del organo judicial,
excluidas, por tanto, las debidas a la pasividad. error o impericia de las
partes © profeswnales gue los deﬂenden {(SSTC 101/3989, iﬁ‘)/l@@() ¥
17471990).,

2. En cuanto al motivo principal del recurso, recudrdese que 8ste 5o
refiere a la inadmision det de casacion preparado por los condenados
-por delito contra Ja salud publica (trdfico de drogas)- frente a la
sentencia de ia Audiencia Provincial de Salamanca, sosteniéndose guae
csg inadmisién ha pmvocaéu fa vulneracion del derecho a ia tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E)). No se funda, en efecto, este recurso on
la violacién del priacipio de la presuncidn "de inocencia, pere hay o
cxiste una intima conexidn con ¢l mismo, cn cuanto al recurso de
casacion si se basaba on su infraccion por lz sentencia de la Audiencia
(memstencxa de pruebs de carpo) y ¢l recurso de amparo lo hace en la
omisién o respuesia errdnea, incohgruente, por parte dei Auto de
madmzs:on del Tribunal Supreme, al respecto de la vulneracién de aquel
principio de presuncidn de inocencia. sobre el cual, por tanto, habrdn de
hacerse ahora [as pertinentes y neccsarias consideraciones.

Se sostiene, en definitiva, por los recurrentes en amparo que la Sala
Segunda del Tribunal Supremo al dictar su Auto inadmitiendo el
recurso, les ha privado de tutela judicial efectiva, porque e gue ellos

“afirmaban en el recurso de casacion era =y es- que la condena carecia

de base legal y constitucional, ya que no constaba en las actuaciones
prueba alguna de cargo que acreditara que transportaban la droga que,
scgun la Policia,*se les intervino al practicarse su detencién, v, sin
embargo, en el Aute recurrido se fundamenta 1a inadmisién, no en una
consideracion sobre esa falta total de prucha que se aducia. sino en la
valoracidn ¢ «en la incorrecta apreciacion que de las existentes hace el
Tribunal sentenciador en uso de las facultades que concede el art. 741

Pleno. Sentencia 3571991, de 14 febrero. Recurso de
amparo 92671988, Contra Sentencia def Tribunal Central
de Trabajo diciada en autos sobre pension de viudedad:
Supuesta sulnergcion del principio de igiialdad: Trate
discriminatorio debido a no estimar eguivalente matrinmo-
nic y convivencia mammomai Voros particulares.
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Ei Pleno det Tribunal Constitucinal compuesio por don Franciscy
Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Lloren'e, den
Fernando Garcia-Mon y Gonzﬁiez-Reguerai don Carios de la Vega
Benayas, don Miguel Rodrigucz-Piftero y Bravo-Ferrer, don Jesus
Leguina Villa. don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Ssndra
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnie )
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 976/88 interpuesto por don Tomds
Alonso Colino en nombre y represéntacion de dofa Angela Mohorte
Arguero, contra fa Sentencia del Tmbunal Central de Tzaba]o (TCT) dc
24 de marzo de 1988, Han comparecido el Ministerio Fisc&! y ¢l
Instituto Nacional de fa Seguridad Social {INSS), representado por <f
Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo. Ha sido Ponente
el Presidente don Francisco Tomads y Valiente, quien expresa el parceer
del Tribunal.

1. Antecedentcs

I El 20-de mayo de 1988 tuvo entrada en el registro dc este
Tribunal un ¢scrito de don Tomds Alonso Colino, quien en numbre ¥

Esta disparidad supone falta de tutela scpun los recurrentes, dado que
el Tribunal debid fundarse en el examen de las actuaciones puara
ascgurarse de las afirmaciones que se hacian en cf escrito del recurso de
casacion y comprobar, al menos en principio, si existia o0 no prucba de
vargo. No lo hizo asi y su respuesta no estd fundada.

3. Ahora hien, pucsto gue lo gue se impugna en el presente recurso
s el Auto de inadmisién del Tribunal Supremo, no puede ahora existir
pronuncizamicnto sobre Ia vulnericion del principio de presuncion Jo
wecensia, nt los recurrentes lo selicitan. Lo que, de acuerdo con 1o que
éstos solicitan. puede ya afirmarse es que se dio una efectiva falia de
tutela judicial al dictarse el Auto de inadmision que se impugna, cuya
momacmn o fundamento es errdea e incongruente. pues a la denunvia

¢ falt de prueba como base de Iz infraccion, se responde como si 52
hubura alegado error en la apreciacién o valoracicn de aqudlla ¥ se
denicga fa admision del rccum es doeir. cerrando 1a via de la casacion
{recurso gue se integra en el derecho al procesol v el conocimiento de
fa pretenston v solucion definitiva para las partes.

Estn respuesia judicial, como infundada por motivacion indebida,
equiv aimzr a falta de motivacion en ¢l caso, supone. en fin, y como se
ha dicho. falta de wtela, segin reiterada doctrina de este Tribunal
{uinmarnente. 8STC 99/1989 v 164/1990). en tamo en cuanio Ia
denegacion del acceso al recurso ha carecido de justificacion razonable.
o bien fundada en una causa que el error padecido ha convertido en
irrazonable,

En su virtud, procede estimar la demanda.

FALLO

En atencion a todo ko expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA NACION
EsraioLna,

Ha decidido

i.° Otorgar ¢l amparo salicitade por don Julic Nieto Herndndez 3
donz Agueda Ruiz Flures,

2.9 Declarar fa nulidad del Auto de la Sala Segunda del Tribuna!
Supremo de 12 de abril de 1988, por el que se inadmitié el recurso de
casacidn interpuesio por 1o recurrentes.

3" Reconocer el derecho de los recurrentes a la wtela judicia’
efectiva y restablecerios en el mismo, para lo cual se procedera por
citads Sala Segunda 2 diclar ¢t Auto que en Derecho proceda.

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dadz en Madrid a catorce de febrero de mil novecientos noventa »
uno.-Francisco Tomds v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez
Regucral.-Carlos de [a Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa.-Luis Lépe
Guerra.~Yicente Gimeno Sendra.~-Firmado v rubricado,

representacion de dofia Angela Mohorie Arquero, interpoae recurso d

amparo conira fa Sentencia del TCT de 24 de marzo de 1933, dicad

on autos sobre pension d¢ viudedad. Invocan losarts. 9, 14, 39, 41 ¥ 24,
o la Constitucion,

2. La demanda se {fundamenta en los siguientes antccedentes:

a) Dona Angela Mohorte Arquero. convivié maritalmente con do
Bonifacio Avilon Abarca, desde el ano 1948 hasta septiembre de 198!

Tras el fallecimiento de don Bonifacio AvHon Abarca, acaecido ¢l !
de septiembre de 1985, la hoy recurrente en amparo, solicité ant
el INSS el reconocimientio de una pension de viudedad. Dicha solicity
fuc denegada. Frenie a clo reaccions la rocurrente interponicnd
reclamacion previa y, tras su desestimacion, demanda ante jurisdiccis
laboral, siendo su pretensién estimada por Sentencia de fa Magisiratuy
nam. | de Gerona de 28 de mayo de 1986, La parte demandad
interpuso recurso de suplicacién ante el TCT. Por Sentencia de 24 d
febrero de 1987, ¢l Tribunal declard la existencia de litisconsorcio pasiv
necesario con 12 esposa del causante y anuld las actuaciones.

5) Celebrado nucvo juicie, la Magistratura antes citada d'zct
Sentencia ¢l 17 de septicmbre de 1987, desestimando la pretensian de
hoy recusrente de amparo por no reunir los requisitos para ello al no s
la espasa del causante, Contra dicha Sentencia interpuso la demandan®

recurso de suplicacion ante el TCT, que fue desestimada en Sentonc:
de 24 <2 murzo de 1988, que confirmd la recurrida,

3. La representacién de [a recurrente de ampare considers que ki
Sentercias impugnadas vulneran ¢f derecho a obtener la tutela judict
cfectiva reconocido en el arl 24,1 de la Constitucién, e impiden
beneficio def principio de igualdad, aiegando, de un lado, que ha 2:istic
incongruencia, pues con base en los mismos hechos probados
Magisiratura ha diclado dos Sentencias distintas; y, de otro, que
recurrente tiene derecho a percibir Iz pension de ;ubslacmn puesio Ot
estd acreditado que la misma estuve conviviendo con el causan
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durante casi cuarenta afios, habiendo tenido seis hijos con 6, y que €l
causante suffid enfermedad desde el afio 1981, fecha de promulgacién
de la Ley de Divorcio, hasta su fallecimiento en !985 con imposibilidad
para obtener e} divorcio de su esposa, Por ello, solicita de este Tribunal
que anule las Sentencias impugnadas, reconoctendo expresamente a la
recurrente el derecho a percibir 1a pensién de viudedad.

4. Por providencia de 15 de julio de 1988, la Seccién Tercera (Sala
Segunda) acuerda tener por inferpuesto recurse de amparo por ¢l
Procurador don Tomds Alonso Colino, en nombre v representacion de
dona Angela Mohorte Arquero. Asimismo. y de conformidad con lo
dispuesio en el art. 50.3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
{LOTC), se concede al Ministerio Fiscal y al recurrente en amparo un

plazo de dicz dias para formular alegaciones en relacién con la posible
concurrencia del supuesio previsto en el apartado c) del ant, 0.1 de la
LOTC: Carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifi-
que una decision sobre ¢l fondo de la misma por parte del Tribunal
Constitucional.

5. Por escrito presentado el 29 de julio de 1988, 1a representacion

de la recurrente solicita fa admisién de la demanda, alegando que hay °

una ¢lara conculcacion de los derechos y libertades esiablecidas en los
arts. 9 y 14 de la Conatitucion, pues ante una convivencia de hecho
equiparable a la matrimonial. Ia denegacion de fa pension de viudedad
a la recurrente de amparo supone darle un tratamiento discrimin&lon’o‘
miixime cuando el hecho de haber contraide matrimonio, después de la
entrada en vigor de la Ley 30/81, fue debida a causa de fuerza mayor
por encontrarse ¢l causante gravemente enfermo. De otra parte, reitera
que ha existido una clara incongruencia en la Sentencia de instancia,
pues, con arreglo a unos mismaos hechos probados, el Magistrado dicté
dos Scntencias distintas.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 18 de agosto de 1988,
el Ministerio Fiscal solicita que se dicte Auto de inadmisidon por
concurrir el motivo puesto de manifiesto en nuestra providencia. En
primer lugar, respecto de ]a supuesta violacitén del art. 14 alega que en
fa demanda no se suministra érmine alguno de comparacion referente
a una desigualdad en la ley ni mucho menos de desigualdad en la
aplicacién de la ley. En scgundo lugar, considera que tampoco ha
existido incongruencia alguna, ya que no se aprecia distonia alguna entre
las pretensiones deducidas por la demandante y lo debatido ¥ resuclio
por las sentencias, y la primera sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo en fecha 28 de mayo de 1986, que acopid inicialmente las
pretensiones de la parte demandante, carece de virtualidad juridica al
haber quedado revocada y anulada por ef TCT. -

7. Mediante providencia de 16 de enero de 1989, 1a Seccion Tercera
de ¢sic Tribunal admitio a tramite la demanda, acordando de conformi-
dad con el art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Conslitucional
{LOTC) requerir al TCT vy 2 la Magistratura nom. 1 de Gerona para que
en ¢ plazo de diez dias remiticran testimonio del expediente de los autos
nim. 689/86 y del recurso de suplicacién nam. 1.338/88, interesindose
al propio tiempo se emplazara a quicnes fueren parte en el procedi-
miento. con excepeién de la recurrente, para que en el piazo de diez dias
pudicran CoOmMparecer en esie proceso constitucional.

8. Por providencia de 20 de febrero de 1989, la Seccién acordd
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el TCT y la Magistra-
{ura nam. ! de Gerona. Mediante providencia de 23 de febrero de 1989
se tuvo por personado vy paric, en nombre y representacion del INSS, al
Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arrovo.

A 1enor de lo dispuesto en cl art. 52 de la LOTC, se concedié un
plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores
senores Alonso Coline v Pulgar Arroyo, para que con vista de las
aciuaclones pudieran presentar las alegaczones oportunas.

9. La representacién procesal de la recurrente, por escrito que tuvo
cntrada en este Tribunal ¢l 25 de mayo de 1989, reiterd las alegaciones
de fa demanda de amparo.

10.  EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado
¢l 22 de marzo de 1989, sostiene que no se ha producido vulneracién del
art. 24.] de la Constitucion en cuanto que la demanda centra su alegato
cn la discrepancia existente entre la Sentencia dictada por la Magpistra-
tura de Trabajo el 28 de septiembre de 1986 -que fue revocada por el
TCT- vy Ia nueva Sentencia ~que ahora se recurre— olvidando que la
primera Sentencia devino inexistente al revocarla el TCT, por lo que no
pucde esgrim!rse como términe de comparacion o de referencia aiguna
Alega asimismo la imposibilidad, en sede constitucional, de revision de
los argumentos y razonamientos juridicos efectuados por los drganos
judiciales, al no ser ¢l recurso de amparo una nueva instancia, ni poder
enirar en terreno gue el art. [17.3 de la Constitucion reserva en
exclusividad a Jueces y Tribanales. Por Gitimo, sostiene que no ha
existido vulneracién del principito de iguatdad al carecer la demanda en
amparo de érmino de comparacién bastante gue permita al Tribunal
reglizar el juicio de ponderacion que la aplicacién de diche principio
cxige.

11. La representacion del INSS, por escrite presentado en este
Tribunal el 22 de mayo de 1989, se¢ opone a ia estimacion de la
demanda. Entiende que aunque la recurrente en amparo parte «el hecho
de que existen dos Sentencias distintas, en realidad solamente existe
una. en cuanie que, 'a anterior fue anulada y por tanto carece de efecto
juridico "alguno. Sos!lene asimismo, que la Sentencia impugnada no
incurre en el vicio de incongruencia denunciado en la demanda de
amparo, pucs 1a incongruencia no se produce entre las pretensscmes de
fas partes y las apreciaciones ficticas ni los razonamientos juridicos que
hicierz el juzgador para estimar ¢ desestimar tales pretensiones, sino que
la discordia ha de darse entre las pretensiones de las partes y los
pronunciamientos del fallo. Por dltimo, alega la validez del juicie de
fegalidad efectuado en las resoluciones judiciales.

12. Por providencia de 21 de enero de 1991 el Pleno acordo avocar
para si f conocimiento del presente recurso, y por otra de 12 de febrero
de 1991 se acordd sehalar el dia 14 del mismo mes.y afo para la
deliberacién v votacion de esta Sentencia.

Il. Fandamentos juridicos

I. La cuestion pEanicada conszste en determinar si, como s¢ alega
en la demanda, la denegacion de la pensidn de viudedad a la recurrente
por no haber contraido matrimonio con el causante, no obstante
acrcditar una convivencia durante casi cuarenta anos, vulnera los
derechos a obtener fa tutela judicial efectiva y a.la igualdad reconocidos
en los arts. 24.1 v 14 de la Constitucidn, Asi, para delimitar el objeto del
presente recurso de amparo, ha de comenzarse por sefnalar que, los
arts. 9, 39.1 y 42 de la Constitucién quedan fuera de los derechos
protegxdos por el recurso de amparo, no siendo por si solos, susceptibles
de fundar dicho recurso {art. 53.2 de Ia Constitucion y 41,1 LOTC). por
o que los mismos han de contemplarse en esta Sentencia en conexion
con el derecho fundamental de igualdad proclamado en el art. 14 del
Texto constitucional).

2, Es preciso poner de manifiesto, desde este momento, que, tanio
la Magisiratiura de Trabajo como el Tribunal Central han consu;!erado
de forma razonada, que la actora no tenia derecho a percibir la pensidn

soficiiada, conforme a io dispuesto en el art. 1601 de la Ley General de
1a Seguridad Social en relacidn con la Dlspos:cmn transitoria décima de
la Ley 30/1981, de 7 de julio. ‘porque no era conyuge del causante ni
tampoco conviviente en tJ rata marttal que no hubiera pocfado contraer
matrimonio. va gue desde la promulgacién dé la Ley de Divorcio de
1981 hasta el momento del fallecimiento del causante, ocuerrido en el
anio 1985, podian haberse acogido a a nueva regulacién del matrimonio.
Resulta evidente, por tanto, gue la pretension de la recurrente ka sido
resuelia en resoluciones debidamente maotivadas, sin que la interpreta-
cian y aplicacién que los organos judiciales han hecho de la legislacion
ordinaria pueda tacharse de irrazonada. Tampoco puede tomarse en
consideracidn, la alegada incongruencia de las Sentencias impugnadas,
puces, come pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, la Sentencia diciada
¢l 28 de mayo de 1986 por la Magistratura de Trabajo, favorable a las
pretensiones deducidas por la hoy recurrente, carece de virtualidad
juridica al haber quedado anulada por el Tribunal Central de Trabajo,
por estimar la concurrencia de la excepcidn de litis consorcio pasivo, y
no puede por ello servir de fundamento para una hipotética incongruen-
cia, por lo que las alegaciones de la recurrente sobre la vuineracion del
art. 2.1 CE. carecen de toda relevancia constitucional

3. Sobre la lesién al derecho reconocido en ef art. 14 de la -
Constitucién, este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en
anteriores resoluciones de inadmisién de demandas de amparo en
supuesios sustancialmente idénticos, declarando que la regu]acmn actual
de las pensiones de viudedad del sistema de la Seguridad Social no
vulnera lo dispuesto en el art. 14 de 12 Constitucion en Cuanto que «el
matrimonio y la convivencia matrimonial no son situaciones equivalen-
tes, siendo posible, por eilo, que el legistador, dentro de su amplisima
libertad de decisién, deduzca razonablemente consecuencias de la
diferente situacion de-partidan {AATC 15671987 v 788/1987). Doctrina
ratificada recientemente por el Pleno del Tribunal en la STC 18471990,
de 15 de noviembre, resolutoria de la cuestién de inconstitucionalidad
nim. 1.419/88, planteada en relacién con el art. 160 LGSS v Ia
Disposicion adicional décima, 2, de 1a Ley 30/1981, de 7 de julio.

Ha de partirse, pues, de Ia docmna sentada por este Tnbunal,
habi¢ndose declarado la compatibilidad del art. 160 de la LGSS con el
ari. 14 en conexidn con el art. 39.1 de ia Constitucion, ha de rechazarse
que la Sentencia impugnada, que se limita a aplicar aquei!a disposicion,
haya incurrido en lesidn de este precepto constitucional.

Como se dice en la STC 18471990, 1a Constitucién no reconoce el
derecho a formar una unidn de hecho gue, «.. por- imperative del
art. 4, sea acreedora del mismo tratamiento -singularmente, porlo gue
ahora importa, en materia de pensiones de la Seguridad Social- que el
dispensado por el legislador a quienes, gjercitando el derecho constitu-
cional del art. 32.1, contraigan matrimonio», v «wsiendo el derecho a
contraer matrimonio un derecho constitucional, cabe concluir que el
legislador puede, en principio, establecer diferencias de tratamiento
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entre la union matrimonial v la puramente fictica y que. en concreto,
la diferencia de trato en la pensién de viudedad entre los comvuges y
quienes conviven de hecho sin quc nada les impida contraer matrimo-
ni¢ ao es arbitraria o carente de fundamenton,

También se declara en la STC 18471990 que el legislador podria
extender a las uniones estables de hecho los bencficios de ia pension de
viudedad, pero que el no hacerlo asi, no lesiona el art. 14 de {a
Constitucidén, ni por si mismo ni en relacion al art. 39.1 del Texwo
constilucional, a o que ha de afiadirse que tampoco se lesiona ¢! art, 14
de la Constitucion en conexidn con ¢l art. 41 de 1a Constitucién, toda
vez que, en su configuracion actual la pensidn de viudedad no tiene por
estricta finalidad atender una situacidén de necesidad o de defensa
cconomica. Cuestion distinta es gue el supérstite no debe quedar
desprotegido por el régimen piblico de Seguridad Social (arts. 41 v 50
de la Constitucion}. Pero tal proteccidén -—como se dice igualmente cn fa
STC 184/1990- no tiene nécesariamente que prestarse a través de fa
actual pensién de viudedad.

En suma la obligada aplicacidn del art. 160 de la LGSS, cuya
constitucionalidad ha declarado este Tribunal en la STC 18471990,
cuvos fundamentos damos por reproducidos integramente en la pre-
sente, conduce necesariamente a la desestimacion de cste recurso de
amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ta CONSTITUCION DE La NACON
EsPANOLA,

Ha decidido

i egeszimar el amparo solicitado por dofta Maria def Carmen Melero
iguel.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadow.

Dada on Madrid, a catorce de febrero de mil novecienios noventa ¥
uno.~Firmado.—Francisco Tomds v Valiente-Francisco Rubio Llo-
sente.~-Fernando Garcig-Mon y Gonzélez-Regueral.~Carlos de a Vega
Benayas.—Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesds Leguina
Villa~Luis Loépez Guerra—José Luis de los Mozos v de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bergijo.-Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldén Ldpez.—Rubricado.

.

‘oto particular que formula el Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas en el recurse de amparo num. 926438, al que se adhiere el
AMagistrado don Vicente Gimeno Sendra

Reitero en este asunto el Voto particelar discrepante gue formulé en
el anterior nom. 986/87, por tener ef mismo contenido y fundamento v
que, por ello, reproduzco a continuacion.

«},, Lasentencia recaida en dicho recurso, de Ia que ahora discrepo,
halla su fundamenio en los que deierminaron el fallo de s STC {Pleno)
184/1990, gue decidié la cuestidén de inconstitucionahidad 1,419/88,
propuesia por la Magistratura de Trabajo (hoy Juzgado Social) num. |
de Alava, al respecto del art. 160 de la Ley General de Seguridad Social
(LGSS) v adicions] décima, dos, de la Ley 3071981, por entender e
Magistrado que dichos precepios podian contratiar o vulnerar el
contenido del art, 14 de la C.E, en relacidn con los arts. 10y 39 de la
misma, por cuanto dicho art. 160 de la LGSS se refiere exclusivamente
al viudo-viuda, eliminande de sus previsiones al supérstite de la unidn
de hecho, es decir, de la pareja estable que no hubiera contraido
matrimonio, superviviente que no percibird, por ello, la pension de
viudedad,

La STC citada, [B4/1990 decidic en su fallo que ¢l art. 160 de la
LGSS, v la Disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, no se
oponen a lo dispuesto en los arts, 10, 14 y 39 de la C.E. .

La circunstancia de no haber intervenido en la deliberacidn y fallo
de dicha Sentencia me privé, como es logico, de manifestar v luego
formular en volo particular mi discrepancia, tal comeo hicieron dos
colegas, une discrepando de un fundamento juridico (el 3.%) v el otro de
la totalidad y del fallo de la Senfencia, por considerar que se infringia
el principio de igualdad, al no justificarse la diferencia de trato entre la
unién matrimontal y fa natural o de hecho, relativamente al percibo de
la pension y a su fundamento, no otro que ¢! de paliar una situacién de
necesidad, que era o es igual en ambas hipotesis {de dade economico).

Aquelia circunstancia y 1a ya indicada de gue el fundamenio de ia
Sentencia de la que ahora discrepo estd constituida por 1a antedor dal
Pleno, STC 184/1990, me permiten, y obligan en ¢ierto modo, a indicar,
siquicra sea voncisamente, las razones de mi disparidad en cuenio a st
ultima para, ¢n definitiva, aplicarlas también a 1a Seniencia de amparo
y sostener que debid estimarse el recurso porgue el Tribunal Central de
Trabajo, en sa Scntencia de 24 de marzo de 1988, hubo de interpretar
y aplicar el art. 160 LGSS de acuerdo o en armonia con el art. 14 de la
Constilucion.

2. En la citada STC 18471990 sc afirma {fundamento juridico 3.%)
quc no son situaciones cquivalenates el matnimonio v la convivencia
extramatrimonial, lo que justifica su distinlo tratamicnto,

Pero el problema de la equiparacion no es el verdadero fhema
decidendi, ni el que realmente importa, va que lo que se pretende en ¢l
recurso de amparo -y lo gue en este voto disidentc se sostiene- no o5
asimilar a todos los efectos la unidgn de hecho al matrimonio legal. sino
dar ¢! mismo traio a unas concielas consccuencias iguales en las
distintas hipdtesis. No seria congrucnie. Bastard con decir que equiparar
matrimonio vy unidén libre supondria suprimir uno de los términos,
desaparccicndo el problema vy haciendo la discusion indiil, No parece
Ingico que ¢l que opla por una unidn libre —es decir, sin trabas ni
formalismos legales, ni asuncion de dercchos v deberes juridicamente
exigibles- pueda juego pedir que se le aplique la normativa legal
mairimonial. tanto en el orden personal como en ¢l patrimonial.

Lo que si parece congruenie es que el participe de una unida libre y
estable, de acreditada voluntad convivencial more wxorio, pueda cxigir
dei Estade no resultar preterido en las prestaciones sociales sin una
razon o causa justificada. La tesis que permite esa pretericion es que la
razdn justificativa reside ¢n la existencia del vinculo matrimonial formal
-0 que 12 pensién de viudedad (que es |2 prestacidn aqai en juego) ha
sido previsia en funcidn de la existencia del vinculo matrimomgl entre
causanie v beneficiario {fundamento juridico 3.°, STC 184/1990) y que
la Constitucién no reconoce el derecho a formar una unién de hecho
que, por imperativo del art. 14, sea acreedora al mismo tratamienio —-¢n
materia de pensiones de Seguridad Social- que ¢l dispensade a los que
coniraigan matrimonio, por lo que, en definitiva, cabe el iratamiento
distinto, que no podrd ser por ello discriminatorio {fundamento juridico
3.7, STC 18471990, v fundamento 3.° de ta Sentencia de amparp de Iz
quc ahora se discrepa).

3. La unidn de hecho, la convivencia miore wxorio, si bicn no tiene
¢l rango de institucidn juridica (v con esio no me refiero a si el
matrimonio ©s Contralo o institucién), fampoce es un puro y simple
hecho desprovisto de consecucncias juridicas. gue las tiene y cada vez
mis. debido al cambio de Ia concicncia social, que ha evolucionade
desde su consideracién como acto Heito {recudrdese la nulidad de los
o¢l0s ¥ coniratos entre los «concubinose de la antigua doctring y |
jurisprudencia), hasta el actual de acte -no hecho- juridicamente
reconocido y reconocible, con propias y cspecificas consecuiencias en
Derecho. A ellas se refiere la STC 184/1990 af decir que «las relaciones
permanentes de afectividad andlogas a la matrimonial comienzan a ser
atendidas en determinados casos v dotados de cierlos efectos por ¢l
ordenamiento juridicon (fundamento juridico 5.7) después de citar los
arts. E1 y 18 del Codigo Penal; 3, a), de 1a Ley Orgénica 6/1984 (hibeas
corpus); 10 de 1a Ley 5/1984 (derecho de asilo); 391 de la LOPY, v 101
del Codigo Civil, en los que se habla, de una u otra forma, de parejas
unidas dc forma permancate por relacion de afectividad andloge a la
conyugal, o de personas unidas por vinculo matrimonial o situaciin de
hoecho equivatente 1391 LOPI. Citas a las gue puede adadirse la Jdel
Acuerdo de la Mutualidad General Judicial {de 17 de noviembre de
1989, que extiende fos «beneficios de asistencia sanitaria a la persona
que sin paseer la condiciGn legal de conyuge conviva maritalmente con
el mutualistan, que se acreditard con certificacion del Ayvuntamiento,
bastando con un afo de convivencia,

Tambidn los Jucces y Tribunales, en numerosas Sentencias. han
reconocide v declarado efectos juridicos z la llamada convivencia
marital en materia ‘de sucesiones. separacion personal, pensiones,
ayudas e indemnizaciones, comtratos sobre bicnes entre la pareja,
gtcétera, que no detallado debido a la concisidn que mie he impuesio. Me
imperta sélo destacar mi desacuerdo con 1a afirmacidn de que agucllas
equiparacionzs vy esos efectos no pueden temer repercusién o son
compictamente distintos del que se debate en el recurso de amparo {v
on la cuestién que decidid la STC 184719903, es decir, ef welativoa la
pension de vindedad. Y cllo porque st de algeno puede afirmarse que
exista semejanza es entre la situacton del viude o viuda acreedor a la”
pension ¥ la del «compaticror o conviviemie supérstite por muerte del
otre, que por la misma razén lo pretende. No sé donde podrd jugar
mejor la diccian del art. 4.1 C.C.: «Procederd la aplicacién analdgica de
las normas cuando éstas no contemplen un supuesto especifico, pero
regulen otro semejante entre fos que sc aprecie idemtidad de razons.

Insisto en gue no pretendoe una equiparacion de matrimonio y unién
de hecho, sino sélo afirmar y sostener que algunos efectos de la situacion
de convivencia son oxacios 3 los del matrimonio v que por elfo merecen
¢f mismo irato juridico, pese a la existencia de vinculo formal y legal v
por la consideracion de que fa exigencia de ese requisiio no s razonable,
ni s¢ justifica desde el pleno social, juridico o constituciional, al menos,
¥ con Certeza, en el fema que nos ocupa de la pension del viudo.

Y digo que el matrimonio o vinculo no pucde jusiificar la diferencia
de uatlo porguc. pese a las apariencias, dicho acto v negocio juridico no
es ¢l determinanie o la causa de 1a pensign. Lo que dicho acto garantiza
a la administracién de la Seguridad Social es la certeza de la situacion,
autorizando el sistema, inercialmente, ¢f abono de aqudlla incluso por
un dia de matrimonio. Pero es quedarse en la forma juridica no insistir
en iz causa verdadera y profunda de la presiacion social cuestionada,
Algo se dice, aunque con la reticencia obligada por el sentido del fullo,
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en fa STC 184/1990, cuando se indica gue la pensién de viudedad no
ticne por estricta finalidad atender una situacion de necesidad, «sino
mds bien compensar frente a un dafo, cual es la falta o minoracién de
unos ingresos de 1os que participaba el conyuge supérstites,

Claramente se estd diciendo, pues, que no es ¢l matrimonio en si la
razén decisiva, pese a que en las legislaciones v en las normas y
convenios se estipule como regla general la existencia del previo vinculo
mairimonial para acceder al derecho. Se trataria, a 1a postre, de un
problema de fehaciencia o de prucba vy sabido es que 1z dificuliad de ésta
no pucde ser razén para negar un derecho. Como tampoco puede
convertirse una opcién licita {la unidn sin matrimonio) en causa de
pérdida de un derecho, consecuencia evidentemente injusta y que ni la
Ley ni la Constitucitn autorizan, sobre todo a la vista de su art. 3%, en
cl que se da cobijo a la familia no matrimonial, segin opinion
mayoritaria, y como también se reconoce por otras normas comp las
antes citadas, penales, civiles y estatutarias. Relacionar agqui. pues. ef
derecho a la igualdad del art. 14 con el 39 de la Constitucién no esino
hacer uso de una interpretacion sistemdtica (nisi tota lege perspecia..)
para llegar a la solucion que vo entiendo mds correcta, en relacion.
ademds, con ¢l sentido de 1a prestacion o pensién de viudedad.

En e] sentido de esta concepcion familiar amplia me remito al voto

particular del Magistrado sefior Gimeno Sendra en la cuestién que

origind {a STC 184/1990, 1an citada.

4. No eniro en mas matices y desarrollos para no hacer largo y
desproporcionado este voto discrepante. Me refiern sélo, para terminar,
a lo que entiendo que constituye el sentido y fundamento de fa
prestacion social discutida, mostrando a la vez mi adhesién ai voto que,
dGiscrepa:;do de la STC 184/19990, formulé el Magistrado sefior Lopez

uerra.

No resulta de los mandatos constitucionales, en efecto {como se dice
en dicho voto), que el sistema de prestaciones de la Seguridad Social
tenga como objeto configurar el tégimen de la instiucién matrimonial,
por o que el dato del vinculo mairimonial no puede ser determinante
de Ia pensidn, convirtiéndose. por tanto, el art. 160 LGS3 en discrimina-
torio si se le hace decir que cabe negar la prestacion a una situacion de
quebranto econémico igual o que puede ser idéntica, en la unidn libre
y estable, a fa def matrimonio cuando uno de los miembros de 1a pareja
fatiece. Constitucionalmente. por lanto, puede afirmarse que el elemento
que s¢ pretends difersnciador, tal ¢l matrimonie o la familia matrimo-
nial, no es decisivo, ni tiene suficiente virtualidad, dado el reconoci-
miento de la familia no matrimonial. - .

" Es decir, Ia pensi6n de viudedad no tiene como fin la proteccion de
fa familia, sino salvaguardar una necesidad y suplir una disminucion de
1ngresos on perjuicio del superviviente del matrimonio por el falleci-
mienio del conyuge, va que. de configurarse como proteccion o ayuda
familiar, su devengo seria coclaneo con la celebracidn del matrimonio.
51 no €3, pues, el magrimonio ni la familia matrimonial el dato o datos
diferenciadores, justificativos de l1a diferencia de trato respecto de la
unién bre, ¢s evidente que desde la perspectiva del art. 14 de la C.E
-que prohibe Ia diferenciacion no jussiﬁca(f - debe concluirse que ¢l art.
16C de la LGSS vulneraria dicha norma constitucional de entenderse
que cn su dmbito no se comprende el supuesto del recurso de amparo,
es decir, su aplicacién al supérstite de la convivencia extramatrimonial,
pero acreditada y estable. Y esto serd asi mientras no se.nos ofrezca una
razdén o fundamento que justifique de qué modo la diferencia entre
MIHMIMORD ¥y CORVIVENCIa more wxorio puede ser trasladada al régimen
de las prestaciones por fallecimiento y en favor del superviviente, pero
ncgandoselas al que lo sea del segundo supuesto o mera convivencia
acreditada, y sin olvidar también que csa negativa puede jugar en contra
del principio de libertad u opcién libre matrimonial (art. 32.t CE) v
volver de un modo indirccto a la antigua concepcion {ya sin vigencia
social} de la ilicitud de la union extramatrimonial y negarie todo efecto,
con io que elle entrafa de marginacién de personas o grupos.

5. Las anteriores consideraciones llevan. como es logico, 2 la
estimacién del recurso de amparo, en contra del criterie de la mavorig,
que naturalmente respeto. No se me oculta, sin embargo, que, por muy
convincentes que sean mis razones, habria un obstacule hasta agqui
insuperable o muy dificil de superar. Me refiero al precedente de Ia
Sentencia del Pleno cuya doctrina y decision se aplica sl presente recurso
de amparo, doctrina vinculante en tanto no se modifique por el mismo
Pleno del Tribunal {art. 13 de la LOTC). .

-Habria, sin embargo. 12 posibilidad de entendr su fallo —favorabilia
ampliatida- no como una cliusula de cierre absoluta, que permitiera la
aplicacion del art. 160 de la LGSS a cada situacién concreta y en méritos
de la misma. Solucién que, ademas, seria mds aceptable que la de remitir
al Icgislador —como hizo la Scniencia del Pleno- la tarea de reguiar cl
supuesto. Hubiera sido preferibie la solucidn interpretativa v mas acorde
con la naturaleza de la situacidn gue se pretende regular, es decir, con
ia opcidn por la unidn libre y no por fa regulada y aun prexcindiendo de
la consideracion de quc no sicmpre se podria hablar de opeidn libre,
como la experiencia demuestra. No es lo mismeo, por lo demds,
establecer siempre la concesion de la pension gue hacerlo cuando las
circunstancias lo predeterminen o aconsgjen. Sin embargo, a solucién
que dio la STC 18471990, y la que resuelve el presente recurso de

amparo, v siguiendo su doctrina, impedird a Ja Administeacién v a la

jurisdiceion seguir la ténica interpretativa iniciada v fundada en Ia

realidad social del momento {art. 3.1 del Cédigo Civil). En el fallo se

debid, pues. en mi opinidn, estimar el recurso de amparo y someter otra

Eecz; al Pleno la cuestitn sobre 1a constitucionalidad del art. 160 de la
SS.

Madrid. a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
uno.~Firmado: Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen-
dra.-Rubricados.

Voto particutar que formula ef Magistrade don Luis Lopez Guerra on la
Sentencia dictada en el recurso de ampara nim. 926/58

Disiento de lz opinién expresada por et Pleno de este Tribunal en ¢l
recurso de amparo nom, 926/88. En mi opinién, debiera de haberse
concedido el amparo solicitado por cuanto que la diferencia de trato en
ta percepcidn de prestaciones por supervivencia de fa Seguridad Social,
fundada @nicamente en la previa existencia o inexistencia de vinculo
matrimonial constituye una discriminacién contraria al art. 14 en
relacion con el art. 41 de la Constitucidn. Parto para ello de las razones
de fondo que tuve oportunidad de exponer en mi volo particular a la
STC 184/1990. en ia cuestidn de inconstitucionalidad num. 1.419/88. En
cfecto, si bien en ef actual supuesto la Sentencia versa sobre un recurso
de ampare y no sobre una cuestion de inconsiitucionatidad (procedi-
miente de control concretd de normas legales) resultan plenamente
aplicables los argumentos bdsicos expuestos en el voto particular en
aqueila ocasion. Argumentos gue llevan a estimar contrarios a los
mandatos constitucionales cl def art, 160 de la Ley de Seguridad Social.
asi como la Disposicion décima, 2, de la Ley 3071981, de 7 de julio. De
la aplicacién de esios preceptos, en el prescnte caso, s¢ origina una
discriminacién contraria a lo previsto en ¢l art. 14 C.E. .

Ciertamente, ¢l reconocimiento expreso de la institucion matrimo-
nial en el art. 32 de la Constitucion. y del derecho a conatraer
matrimonio, implica una proteccion constitucional de esa institucion, y,
cn consecuencia, habilita al legislador para establecer un régimen propio
del matrimonio en sus diversos aspectos {de convivencia, €COnoMIco. o
sucesorio, enire otros); régimen gue, aun cuando distinto del aplicable
a las uniones de hecho, no vulneraria el principio de igualdad, al tratarse
de situaciones diferentes.

Esta habilitacién constitucional, no obstante, no puede cnsenderse
como la posibilidad ilimitada de establecer tratamienios favorables para
un conjunto de ciudadanos. por el hecho de estar. o haber estado
casados. fremte a los que no ostentan esa cendicidn, Pues como s
doctrina constante de este Tnbunal, no basta con aducir cualquier
diferencia de siteacion para justificar una diferencia de trato. Es
necesario ademis, que el criterio diferenciador sea razomable v no
arbitrario. Ello implica que ha de haber una correlacion entre el
clemento diferenciador, y el resultado que de €l sc deriva, esto ¢35, en este
case, la diversidad de tratamiento por el legislador.

El art. 160 de Ta Ley General de la Seguridad Social viene a establecer
una diferencia de trato entre  miembros supervivientes de uniones
¢stables. en ef caso de fallecimiento del otro miembro cotizante de fa
Scepuridad Social, segin haya existido o no vinculo matrimonial,
Independienicmente de la duracion de la convivencia, de ia situacion de
necesidad, o del desequilibric econdémico causado por el fallecimiento,
de dicho precepto resuliz que solamente si existio vinculo matrimonial
procederd la atribucion al superviviente de la pensidn de la Seguridad
Social que alli se preve,

S$i las prestaciones de la Seguridad Social se configurasen como
elementos naturalmente integradores del régimen del mairimonio, o
come técnicas de proteccidon de Ja institucion matrimonial, no cabria
duda de que el legislador podria, legitimamente, excluir de 1ales
prestaciones a jos ciudadanos no casados, v en el presente supuesto,
podria excluir de las pensiones previstas en el art. 160 de la Ley de
Seguridad Social a los supervivientes de unignes de hecho. Pero no
resulia de los mandaios constitucionales que el sistema de prestaciones
de [a Seguridad Social fenga como objeto configurar el régimen de Ia
institucion matrimonial, ni proteger tal institucion: fo que prevé ol art.
41 de la Constitucion es «un régimen pablico de la Seguridad Secial para
todos los ciudadanos que garantice la asistencis y prestaciones sociales
suficientes ante situaciones de necesidad». :

Cuando la Constitucion establece et criteric de la necesidud como
determinante de la asistencia v prestaciones de la Seguridad Social. y cllo
con respecto de tedos los ctudadanos (v no solo de los casados) estime
que nto resulta razonable introducir otro criterio sin rejacién alguna con
éste (el de ia preexistencia de vinculo matrimonial) para determinar si
procede 0 no una determinada prestacidn, La finalidad de Ia pension gue
s¢ concede al cOnyuge supérstite es compensar frente a un dado, v
afrontar unas repercusiones econdmicas negativas. como son fas causa-
das por el fallecimiento de uno de Tos miembros de la unidn matrimo-
nial, Pero en el supucsto de uniones estables. tal dafio o repercusion
econOmica negativa sc produce con independencia de que exista ¢ no
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vinculo matrimonial. Se da asi, en sentido lato, una «wsituacion de
necestdad» en los términos del art. 41 de la C.E., situacion que afecia
tanto al superviviente de una unién matrimonial como al de una unidn
de hecho. Y elto no obstante, ef art. 160 de la Ley Generai de la
Seguridad Social, basindose en un criteric radicalmente ajenc a los
objetivos ¥ el dmbito constitucionales de la Seguridad Sociaf definidos
en ¢l art. 41 C.E, como ¢s Ia existencia o no de vincule matrimonial,
cstablece una diferencia de trate entre sifuaciones idénticas de dafio
ccondmico: concede una pensién al superviviente de una unién matri-
monial, v se la nicga al superviviente de una unién estable no

Pleno. Sentencia 36/1991, de 14 de febrero. Cuestiones
de inconstitucionalidad 1.001/1988, 291/1990,
669/1990, 1.629/1990 y 2.151/1990 facumniadas), en rela-
cidn con el texto refundide de la Legislacion sobre Tribuna-
les Tutelares de Menores, Ley y Reglamento, aprobado por
Decreto de 11 de junio de 1948,

7198

El Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente; y don Francisco Rubio Llorente, Fer-
nando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de 12 Vega Bena-
yas, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo Ferrer, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra don José Luis de los Mozos v de los
Mozos, don Alvaro Redriguez Bereiio, v doa Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado :

EN NMOMBRE DEL REY
la signicnie
SENTENCIA

En las cuestiones de imconstitucionalidad acumauladas néme-
ros 1G0T/ 1988, 29171580, 66971990, 1.629/1990 v 2.151,1990, formula-
das, respectivamente, por los Joeces de Menores de Tarrugona, num. 2
de Barcelona. nims. 3 y 4 dé' Madrid. 'y el de Oviedo. sobre ¢l texto
refundido de la Legislacion sobre Tribunales Futelares de Menores, Ley
v Reglamento, aprobado por Decreto de {1 de junio de 1948, vy, en su
caso, sobre diversos preceptos de la Ley de Tribunales Tutelares de
Menores. Han sido partes ¢] Fiscal General del Estado y el Abogado del
Estado. v ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente,
gquien expresa el parecer del Tribunal.

L' Antecedentes

{. Eldia 31 de mavo de 1988 tuvo entrada en ¢f Registro de este
Tribunal Auto de 25 del mismo mes y afo del Jurgado de Menores de
Tarragona, por ! que se plantea, en el expediente nim, 97/1988, seguido
conlra un Mencr que participé en la sustraccion de un ciclomotor,
cuestion de inconstitucionalidad sebre ¢] texto refundido de la legisla-
cién_ sobre Tribunales Tuielares de Menores, Ley v Reglamento,
aprobado. por Decreto de 11 de junio de 1948, en su totalidad, por
conculcarel art. 117 de la C.E., o, aiternativamente, la inconstitacionali-
dad de los ans. 16, 18 ¥ 23 de la Ley como contrarios al art. 25.1 de la
C.E., yelan. 15 de la misma en relacion con los arts. 29, 68 v 6y del
Reglamenio por infringir ¢l arnt.24 de la C.E. Dicho asunte fue
registrado con ¢l niém. 1.001/1988.

2. Eldia 6 de febrero de 1990 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal Auto de 18 de diciembre de 1989, del Juzgado de Menores
nim. 2 de Barcelona. por el gue se plantea, en el expedieme
nam. 1.432/1987, seguido contra un menor implicado en hechos consti-
tutivos de robo con violencia en las personas, abusos deshonestos y
amenazas, cuestién de inconstitucionalidad sobre el art, 15 de fa Ley del
Tribunal ‘Tutelar de Menores en relacion con los arts. 9, 10, 14, 17, 24,
25, 117,120 ¥ 124 de Ia C.E; pide asimismo, que si se eslima
procedente, se extienda la declaracion de inconstitucionalidad por fos
mismos motivos a losarts. 1. 3,4, 5,6, 7,9, 1.9 Byy Ck L 1. 16, 17, A),
y 20 v 22 de la mencionada Ley. Dicho asunto fue registrado con el
num, 26171980, E

3. El dia 14 de marzo de 1990 tuvo entrada en cf Registro de este
Tribunal Auto del Juzgado de Menores niim. 3 de Madrid, de 13 dc
marzo del mencionado afdo. por el que se plantea, en las diligencias
previas nim. 489/1989, incoadas contra un menor que participé en ia
ytilizacion ilegitima de vehiculo de . mwotor ajeno e imprudencia con
resullado de muerte y dados maleriales, cuestién de inconstitucionali-
dad sobre el texto refundido de Ia Legislacion sobre Tribunales Tutelares
de Menores, Ley v Reglamento, por ir en contra de os arts. 9, 3, 10, 14,
24,25y 39.4 de 1a C.E., o, en su caso, y para el supuesto concreto que
motiva fa cuestion, que se declare que los arts. 5y 16 de dicha Ley son
conirarics a fos mismos preceplos constitucionales. Diche asunio fue
registrado con el ndm. 669/1990.

matrimenial. Se produce, por tanto, una vulneracién del principio de
igualdad del art. 14 C.E,, en relacién con los mandatos del art. 41 de 12
misma norma, al no haber una justificacign razonable, sino opuesta a las
previsiones comstitucionales, de la diferencia de tratamiento. Ello
deberia conducir a estimar que, en ¢l supuesto de que ahora se trata, se
ha vulnerado el derecho a un trato no discriminatorio, y por lo tanto,
deberia concederse el amparo que se solicita.

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos nroventa y
uno.-Firmado.~Luis Lopez Guerra—Rubricado.

4. El 27 de junio de 1990 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal Auto del Juzgado de Menares num. 4 de Madrid, de 7 de junio
anterior, por el que se plantea, en el expediente nim. 70/1990, seguido
conira un MENOr que participd en la utilizacién ilegitima de vehiculo de
molor ajeno, cueslion de inconstitucionaiidad sobre ef art. 15 de fa Ley
de Fribunales Tutelares de Menores, por contradiccién con los arts. 9.3,
14 y 24 de la C.E. Dicho asunto fue registrado con el aam. 1.629/1950.

5. EI 21 de agosto de 1990 tuvo entrada en el Regisiro de cste
Tribunal Auto del Juzgado de Menores de Oviedo, de 31 de julio del
mencionado ano, por ¢l que. en las diligencias previas ndm. 183/1989,
incoadas contra dos menores implicados en un hecho constitutivo de
violacion, se plantca cuestion de inconstilucionalidad sobre los arts. 15
v 16 de la Ley de Tribunales Tutelares de Menores, en relacién con io
dispuesto en los arts, 9.3, 10.2, 14, 24, 17.3, 120y 124 de la C.E. Dicho
asuniv fue registrado con el num. 2.131/1990.

6. Todas las cuestiones de inconstitucionalidad parten de que el
procedimiento para Ja correccion de menores tiene las caracteristicas de
un proceso v coinciden en fo sustancial de sus argumentos. Tienen, sin
embargo. muy distinto akance, pues en tanio que ias cucstiones
1.001/1988 y 66971990 pretenden la declaracion de inconstitucionalidad
de toda la legislacion sobre Tribunales Tuiclares de Menores, esto es,
tanto de la Ley {(en lo sucesivo, LTTM) como del Reglamente, v I
cuesticn 29171990 extende 1ambién sus dudas a la mavor parte de los
articilos de esta gltima, las cuesltiones restanics se centran sobre
articulos concretos, gue coinciden., por lo demds, con aquelos gue, en
las antes citadas, son objeto de upa consideracion especifica.

Asi, las cuestiones §.001/1988, 66971690 v 2.151/1990, plantean la
ingonstitectonalidad del art. 16 de Ia LTTM, por otorgar al Juez una
desmesurada discrecionalidad, toda vez que los mismos hechos cometi-
dos por diferentes menores en los que concurran diversas condiciones
morales v sociales pueden dar Jugar a la aplicacion indistinm e
indiscriminada de las medidas previstas en el art. I7 de la LTTM,
vulnerdndose con elio los principios de interdiecidn de 1a arbitraricdad
de los poderes publicos y sepuridad juridica reconocidos en el an. 9.3 de
la C.E., asi como ¢} principio de igualdad garantizado en el art. 1d de la
C.E. v ¢l prncipio de lepalidad penal del art. 25.] de 1a CE La
incompatibilidad con este ultimo, de los arts. 18 y 23 de 1a LTTM se
afirma también en la primera de las cuestiones ultimamente citadas.

Todaos los Jucces de Menores coinciden en cuestionar la inconsinu-
cionalidad def art. 15 de la LTTM, basindose en los siguientes argumen-
tos: i ’

a) En primer Jugar, el mencionado precepio concalca los arts. 10.2
y 39.4 de la C.E. Si bien, en el Pacio Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de Nueva York de 19 de diciembre de 1966, la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948 y el
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos v Libertades
Fundamentales adoplado en Roma el 4 de noviembre de 1950, nadz se
especifica en cuanto a los menores respecto a los derechos y garantias
gue en ellos se esiablecen, en virtud del principio de igualdad y no
discriminacion consagrados en los mismos, hay que entender que ales -
derechos amparan también a los menores.

Y en este semiido, se resalia que las Reglas minimas de las Naciones
Unidas para la adminisiracién de la justicia de menores {«Reglas de
Beijing», de 29 de noviembre de 1985), en los apartados 2.3 y 7.1, hacen
refercncia a as garaniias de los procesos de menores v a los derechos de
¢stos. También, la Recomendacion 20/1987, del Comité de Ministros
del Consejo de Europa. adoptada el 17 de septiembre de 1987, relativa
a las «Reacciones Sociales ante la Delincuencia Juvenils, refuerza la
posicion legal de los menores durante todo el procedimiento. Por -
ultimo, aiuden a.la Convencién de las Naciones Unidas refativas a los
Derechos del Nifo, aprobada por 1a Asamblea General de las Naciones
tinidas de 20 de noviembre de 1989, que establece una serie de
garantias en procedimienios en materia de menores.

by Elart. 15dela LTTM infringe también elart. 9.3dela CE, ya
que. al no disponer un procedimiento especifico adaptado a la especial
situacion del mienor, los Jueces de Menores aplican diferentes normas
procesales, provocando inseguridad juridica. Con ello se vulnera igual-
mente el principio de igualdad garantizado en el ar. 14 de la CE,
porgue, al existir un vgcio legal en cuanto al minimo cauce procesal a
seguir respectc de! menor enjuiciado, se ha hecho posible que a los



