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. Sala Primera. Sentencia 34/1991, de 14 de febrero. Recurso
de-amparo 888/1988. Contra Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, que inudmite recurso de casacion inten-
tado por el recurrente. Vulneracion de la tutela judicial
cyfaeéfh‘a: incongruencia de la resofucion judicial impug-
nada,
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francgsco_ Tomds vy Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Moa v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas, don Jesis Leguina

Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-

dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm, 888/8%, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dodia Pilar Rodriguez de la Fuente, en nombre
¥ representacion de don Julic Nieto Herndndez y dofia Agueda Ruiz
Flores, asistidos del Letrado don Rafacl Rojo Urrutia. contra el Auto de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de I2 de abril de 1988. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal, v ha sido Ponente el Magistrado don
Carlos de la Vega Venayas, quien expresa ¢l parecer de 1a Sala.

1. Antecedentes

t.  Dofia Pilar Rodriguez de la Fuente, en nombre v representacion
de don Julio Nieto Hernandez y dofia Agueda Ruiz Flores, por escrite
que tuvo 2ntrada en este Tribunal el 16 de mayo de 1988, interpone
recurso de amparo contra el Anto de la Sala Segunda de! Tribunal
Supremo de 12 de abril de 1938,

2. La peticion de amparo se basa en los siguientes hechos: La
Audiencia Provincial de Salamanca, por Sentencia do 4 de noviembre de
19835, condend a los hoy recurrentes a la pena de cuatro anos de prision
menor y multa de un millon de pesetas con arresto sustitutorio como
autores de un delito congra fa salud publica.

Preparado recurso de casacidn comtra dicha Sentencia, éste fue
formalizado por escrito de 2 de diciembre de [983; instruido &f
Ministerio Fiscal del recurso, impugaé parte de sus motivos, trasladén-
dose a la representacion de los recutrentes, que dejd transcurrir el
1érmino sin hacer manifestaion alguna. Enterados éstos, acudieron a un
nuevo Letrado, que ¢l 30 de enero de 1988 solicitd traslado de los autos
para instruccion. El Il de marzo de 1988 la Sala dicté providencia,
poniendo de manifiesto el rollo al auevo Letrado. No obstante, éste no
?,a podido tener acceso a la causa por estar en poder del Magistrado

oncnie.

El 22 de abril de 1988, la Sala dictd Auto de inadmisién total del
recurso, rechazande todos sus motivos. El 26 de abril de 1988 se ha
presentado ante la Sala Segunda del Tribunal Supremé recurso de
nulidad de actuaciones. No obstante, al no caber recurso contra ! Auto
impugnado segtin lo establecido por el art. 892 de la L.E.Crim., para
evitar 1a extemporaneidad del recurso de amparo se plantea éste.

3. El Auto impugnado vulnera, 2 juicio de los recurrentes, ¢l art. 24
de la Constitucion. Justifica su solicilud de amparo la demanda en el
excesivo formalismo en el que ia Sala Segunda del Tribunal Supremo se
ha fundado para inadmitir el recurso. El Auto impugnado justifica su
decisién, respecto de los motivos primero y segundo del recurso, con el
siguiente argumento: dichos motivos «se fundamentan no en la absoluta
ausencia de pruchas incriminatorias, sino en la incorrecta apreciacion
que de las existentes hace el Tribunal sentenciador.... por lo que ambos
motivos inciden con la causa de inadmision primera del art. 884 de fa
LECrimo»,

En el presente caso se alegd la violacién por el Tribunal sentenciador
del art. 24.2 de la Constitucion, en cuante que habia vulperade el
principio de presuncidn de inocencia. El Tribunal Supremo inadmite el
recurso sélo por la forma en que se expusieron en algin momento los
razonamientos de los motivos en el escrito de formalizacién. Sin
embargo, del propio escrito se deduce gue no habiz existido el minimo
probatorio constitucionalmente exigido. Cuando lo que se alega es
violacion del principio de presuncién de inocencia, no basta con
contrastar ei escrito del recurso y Ja Sentencia impugnada, va que
ninguao es aceplado como cierto; por ¢} contrario, hay que comprobar
si se ha realizado el minimo de actividad probatorio, lo que exige el
andlisis de las actuaciones,

Por oira parte, las especiales dificultades habidas para exponer
nuevas alegaciones por el cambio de direccion letrada han acreditado la
falta de audiencia en el proceso penal.

Por todo lo anterior solicita Ia demanda gue se declare Ia nulidad del
Auto impugnado y se reconozea el derecho a [a tutela judicial efectiva
con el fin de que puedan conocerse las alegaciones de los recurrentes,
dictindose nuevo Auto admitiendo el recurso.

Por otrosi se solicita la suspensién de la Sentencia-de la Audiencia
Provincia! de Salamanca contra la gue se interpuso recurso de casacion.

4. La Seccidn Cuarta de este Tribunal, por providencia de 23 de
maye de 1988, puse de manifiesto la posible concurrencia de las
siguientes causas de inadmision de la demanda: no haber acreditado la
representacion de los recurrentes, extemporancidad y falta de agota-
miento de los recursos utilizables en la via judicial previa.

5. El Ministerio Fiscal, por escrito de 13 de junio de 1988, realizd
sus alegaciones, estimando que la primera causa de inadmisién ~falta de
acreditacion de la representacidn- no concurre, ¥a que se ha aportado
copia det poder. La demanda, en segundo lugar, podria resuliar
extempordnes, salve que se acredite gue se ha respetado el plazo
estabiecido por el art.44.2 de la LOTC, contade a partir de la
notificacién del Auto recurride, Por uitimo. no concurre la tercera causa
de inadmisidn, ya que el Auto impugnado no es susceptible de recurso,
segin o dispuesto por el art. 892 de la LLE.Crim.

6. La representageién de los recurrentes realizo sus alegaciones por
escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 15 de junio de 1988, A
dicho escrito se acompafa copia del poder acreditativo de la representa-
cién. Asimismo, se indica gue la demanda no es extemporinea,
acompahindose copia del Auto recurrido. Por dltimo, se sedala que el
Auto recurrido no es susceptible de recurso; ciertamente se interpuso un
recurso de nulided de acluaciones, cuya resolucidn no se esperd,
temiendo que se superara el plazo legalmente previsto para la interposi-
¢ién del recurso de amparo. En todo caso, ka Sala Segunda de! Tribunal
Supremo ha dictado providencia declarando no haber lugar al recurso de
nulidad de actuaciones ante ella interpuesto. Posieriormenie, y una vez
expedido por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, se aporté
certificacion de'la fecha de notificacién del Auto recurnido.

7. La Seccién, por providencia de 4 de julio de 1988, admitid a
trimite la demanda, requiriende a Ia Sala Segunda del Tribunal
Supremo y a la Audiencia de Salamanca para que remitieran las
actuzciones correspondientes al caso, emplazando a guienes hubieran
sido parte. Asimismo, se ordend la aperiura de la correspondiente pieza
separada de suspension,

8. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por Auto de 21 de
jutio de 1988, oidos el Ministerio Fiscal y la representacion de los
recurrentes, acordd decretar la suspension del Auto recurrido,

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito de 6 de
octubre de 1988, realiza las alegaciones previstas, Tras exponer los
antecedentes del asunto, el Ministerio Fiscal comienza rechazando la
viabilidad del segundo motivo del recurso. Sehala a este respecto que las
dificuliades habidas por los recurrentes para alegar lo que estimaran
oportunc en la casacion no han causade lesidn constitucional alguna;
ésta podria existit si el recurso de casacion hubiera sido admitido; ahora
bien, puesto que lo que hace ¢l Auto impugnado es inadmitir, ¢f érgano
judicial no ha causado indefensién alguna, que, de existir, seria solo
tmputable a la defensa de los actores.

Entrando en el oteo motive del recurso de amparo, indica el Fiscal
que el organo judicial si puede inadmitir un recurso sin necesidad de
estudiar las actuaciones, Lo que no puede es inadmitirlo por enterder
que se solicita ung revision de la prueba realizada cuando lo que se
denuncié fue la inexistencia misma de pruebas. En el presente caso, Iz
inadmisién se basa en la existencia de una prueba objetiva, la ocupacion
de droga, ¥ no en las que los recurrentes denuncian como inexistentes:
declaraciones no ratificadas.

Ahora bien, la prictica de la prueba objetiva -ocupacion de droga—
debe completarse con actividad probatoria que acredite que era verdade-
ramente transporiada por los detenidos, siendo necesario para ello fa
ratificacion de las declaraciones de los policias que participaron en la
detencidn, dado gque ésta no se produjo, parece gue no esta justificada
la respuesta dada por ¢l 6rgano judicial consistente en afirmar que lo que
se pretendia en el recurso era una nueva valoracion de prueba. Concluye
¢l Ministerio Fiscal solicitando que se otorgue €l amparo solicitado.

10. La representacién de los recurrentes, por ecrito que tuvo
entrada en este Tribunal el 7 de octubre de 1988, realiza sus alegaciones.
En su esceito se reproducen, bdsicamente, los argumentos esgrimidos en
ia demanda en apoyo de sus pretensiones.

It. Por providencia de 11 de febrero de 1991, se sedaldé para
deliberacién y volacion del presente recurso ef dia 14 del mismo mes y
Fho.

II. Fundamentos juridicos

1. Ademads de formular el recurrente sus alegaciones, principal-
mente en torno a la vulneracion del ar. 24.1 de la C.E., es decir, por falta
de tutela judicial, en la que incurrié el Aute det Tribunal Supremo ~Sala
Segunda- al inadmitir el recurso de casacidn, se hacen por dicho
PeCUrienic unas aiegacioaes complementarias relativas a su indefensidn
procesal apor las dificuttades surgidas para exponer nuevas alegaciones
por ¢f cambio en la direccion letradan. Reconoce, sin embargo, que el
recurrente tuvo el debido traslado del escrito del Fiscal impugnando los
motivos segundo y tercero del recurso de casacion, pero que el cambio
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de su abogado defensor provocé gque ¢l nuwevo no contestara dicho
CSCTIO.

Esia exposicion de los hechos Heva en si misma el rechazo de o que
podria lamarse molivo compliementaric del presente recurso de
amparo. En efecto, como reconoce 1a propia demanda, la defensa de los
recurrentes tuve oportunidad de alepar lo que estimara conveniente una
vez impugnado su recurso por ¢f Fiscal, dejando pasar ¢l plazo
legalmente previsto sin realizar alegacion alguaa. Posteriormente, ¥
habicndo cambiado de Abogado, se intenté abrir otra vez ¢f tramite,
pero de manera extempordnea. En consecuencia, la falta de las alegacio-
nes citadas 5610 ¢s impuatable a la pasividad originaria de la defensa de

-los recurrentes, sin que ¢l drgano judicial hava vulmerado derecho

fundamental alguno. unico supuesto en el gue su actuacidn podria se
revisada por este Tribunal segiin lo dispuesto por ¢l art. 44 de ta LOTC,
Recuérdese, por lo demass. 1a refterada doctrina de este Tribunal refutiva
a que la indefension prohibida por el art. 24.1 C.E. no nace de la simple
intraccién por los organos judiciaies de las reglas procesaics. sino sélo la
que sc traduce en real privacion o limitacion del derecho de defensa
coma directa consecucncia de una accidn u omisién del organo judicial,
excluidas, por tanto, las debidas a la pasividad. error o impericia de las
partes © profeswnales gue los deﬂenden {(SSTC 101/3989, iﬁ‘)/l@@() ¥
17471990).,

2. En cuanto al motivo principal del recurso, recudrdese que 8ste 5o
refiere a la inadmision det de casacion preparado por los condenados
-por delito contra Ja salud publica (trdfico de drogas)- frente a la
sentencia de ia Audiencia Provincial de Salamanca, sosteniéndose guae
csg inadmisién ha pmvocaéu fa vulneracion del derecho a ia tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E)). No se funda, en efecto, este recurso on
la violacién del priacipio de la presuncidn "de inocencia, pere hay o
cxiste una intima conexidn con ¢l mismo, cn cuanto al recurso de
casacion si se basaba on su infraccion por lz sentencia de la Audiencia
(memstencxa de pruebs de carpo) y ¢l recurso de amparo lo hace en la
omisién o respuesia errdnea, incohgruente, por parte dei Auto de
madmzs:on del Tribunal Supreme, al respecto de la vulneracién de aquel
principio de presuncidn de inocencia. sobre el cual, por tanto, habrdn de
hacerse ahora [as pertinentes y neccsarias consideraciones.

Se sostiene, en definitiva, por los recurrentes en amparo que la Sala
Segunda del Tribunal Supremo al dictar su Auto inadmitiendo el
recurso, les ha privado de tutela judicial efectiva, porque e gue ellos

“afirmaban en el recurso de casacion era =y es- que la condena carecia

de base legal y constitucional, ya que no constaba en las actuaciones
prueba alguna de cargo que acreditara que transportaban la droga que,
scgun la Policia,*se les intervino al practicarse su detencién, v, sin
embargo, en el Aute recurrido se fundamenta 1a inadmisién, no en una
consideracion sobre esa falta total de prucha que se aducia. sino en la
valoracidn ¢ «en la incorrecta apreciacion que de las existentes hace el
Tribunal sentenciador en uso de las facultades que concede el art. 741

Pleno. Sentencia 3571991, de 14 febrero. Recurso de
amparo 92671988, Contra Sentencia def Tribunal Central
de Trabajo diciada en autos sobre pension de viudedad:
Supuesta sulnergcion del principio de igiialdad: Trate
discriminatorio debido a no estimar eguivalente matrinmo-
nic y convivencia mammomai Voros particulares.
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Ei Pleno det Tribunal Constitucinal compuesio por don Franciscy
Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Lloren'e, den
Fernando Garcia-Mon y Gonzﬁiez-Reguerai don Carios de la Vega
Benayas, don Miguel Rodrigucz-Piftero y Bravo-Ferrer, don Jesus
Leguina Villa. don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Ssndra
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnie )
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 976/88 interpuesto por don Tomds
Alonso Colino en nombre y represéntacion de dofa Angela Mohorte
Arguero, contra fa Sentencia del Tmbunal Central de Tzaba]o (TCT) dc
24 de marzo de 1988, Han comparecido el Ministerio Fisc&! y ¢l
Instituto Nacional de fa Seguridad Social {INSS), representado por <f
Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo. Ha sido Ponente
el Presidente don Francisco Tomads y Valiente, quien expresa el parceer
del Tribunal.

1. Antecedentcs

I El 20-de mayo de 1988 tuvo entrada en el registro dc este
Tribunal un ¢scrito de don Tomds Alonso Colino, quien en numbre ¥

Esta disparidad supone falta de tutela scpun los recurrentes, dado que
el Tribunal debid fundarse en el examen de las actuaciones puara
ascgurarse de las afirmaciones que se hacian en cf escrito del recurso de
casacion y comprobar, al menos en principio, si existia o0 no prucba de
vargo. No lo hizo asi y su respuesta no estd fundada.

3. Ahora hien, pucsto gue lo gue se impugna en el presente recurso
s el Auto de inadmisién del Tribunal Supremo, no puede ahora existir
pronuncizamicnto sobre Ia vulnericion del principio de presuncion Jo
wecensia, nt los recurrentes lo selicitan. Lo que, de acuerdo con 1o que
éstos solicitan. puede ya afirmarse es que se dio una efectiva falia de
tutela judicial al dictarse el Auto de inadmision que se impugna, cuya
momacmn o fundamento es errdea e incongruente. pues a la denunvia

¢ falt de prueba como base de Iz infraccion, se responde como si 52
hubura alegado error en la apreciacién o valoracicn de aqudlla ¥ se
denicga fa admision del rccum es doeir. cerrando 1a via de la casacion
{recurso gue se integra en el derecho al procesol v el conocimiento de
fa pretenston v solucion definitiva para las partes.

Estn respuesia judicial, como infundada por motivacion indebida,
equiv aimzr a falta de motivacion en ¢l caso, supone. en fin, y como se
ha dicho. falta de wtela, segin reiterada doctrina de este Tribunal
{uinmarnente. 8STC 99/1989 v 164/1990). en tamo en cuanio Ia
denegacion del acceso al recurso ha carecido de justificacion razonable.
o bien fundada en una causa que el error padecido ha convertido en
irrazonable,

En su virtud, procede estimar la demanda.

FALLO

En atencion a todo ko expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA NACION
EsraioLna,

Ha decidido

i.° Otorgar ¢l amparo salicitade por don Julic Nieto Herndndez 3
donz Agueda Ruiz Flures,

2.9 Declarar fa nulidad del Auto de la Sala Segunda del Tribuna!
Supremo de 12 de abril de 1988, por el que se inadmitié el recurso de
casacidn interpuesio por 1o recurrentes.

3" Reconocer el derecho de los recurrentes a la wtela judicia’
efectiva y restablecerios en el mismo, para lo cual se procedera por
citads Sala Segunda 2 diclar ¢t Auto que en Derecho proceda.

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dadz en Madrid a catorce de febrero de mil novecientos noventa »
uno.-Francisco Tomds v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez
Regucral.-Carlos de [a Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa.-Luis Lépe
Guerra.~Yicente Gimeno Sendra.~-Firmado v rubricado,

representacion de dofia Angela Mohorie Arquero, interpoae recurso d

amparo conira fa Sentencia del TCT de 24 de marzo de 1933, dicad

on autos sobre pension d¢ viudedad. Invocan losarts. 9, 14, 39, 41 ¥ 24,
o la Constitucion,

2. La demanda se {fundamenta en los siguientes antccedentes:

a) Dona Angela Mohorte Arquero. convivié maritalmente con do
Bonifacio Avilon Abarca, desde el ano 1948 hasta septiembre de 198!

Tras el fallecimiento de don Bonifacio AvHon Abarca, acaecido ¢l !
de septiembre de 1985, la hoy recurrente en amparo, solicité ant
el INSS el reconocimientio de una pension de viudedad. Dicha solicity
fuc denegada. Frenie a clo reaccions la rocurrente interponicnd
reclamacion previa y, tras su desestimacion, demanda ante jurisdiccis
laboral, siendo su pretensién estimada por Sentencia de fa Magisiratuy
nam. | de Gerona de 28 de mayo de 1986, La parte demandad
interpuso recurso de suplicacién ante el TCT. Por Sentencia de 24 d
febrero de 1987, ¢l Tribunal declard la existencia de litisconsorcio pasiv
necesario con 12 esposa del causante y anuld las actuaciones.

5) Celebrado nucvo juicie, la Magistratura antes citada d'zct
Sentencia ¢l 17 de septicmbre de 1987, desestimando la pretensian de
hoy recusrente de amparo por no reunir los requisitos para ello al no s
la espasa del causante, Contra dicha Sentencia interpuso la demandan®

recurso de suplicacion ante el TCT, que fue desestimada en Sentonc:
de 24 <2 murzo de 1988, que confirmd la recurrida,

3. La representacién de [a recurrente de ampare considers que ki
Sentercias impugnadas vulneran ¢f derecho a obtener la tutela judict
cfectiva reconocido en el arl 24,1 de la Constitucién, e impiden
beneficio def principio de igualdad, aiegando, de un lado, que ha 2:istic
incongruencia, pues con base en los mismos hechos probados
Magisiratura ha diclado dos Sentencias distintas; y, de otro, que
recurrente tiene derecho a percibir Iz pension de ;ubslacmn puesio Ot
estd acreditado que la misma estuve conviviendo con el causan



