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Ha dITidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don Esteban Gómez
F";' Rovira y, en consecucnda:

~~t"" l.u Anular la Sentencia dictada por la Sala Tl;'rcera del Tribunal
.~,' Supremo el21 de enero de 1988, en el recurso de apelación núm. 916-85.
~,~1:.:•....';. 2.u

Retrotraer las actuaciones de la citada apelación, al momento
.. inmediatamente anterior al de dictarse la Sentencia anulada para que la

Sala dicte en el citado recurso de apelación 13 Sentencia que, sobre el
. - fondo del asunto, corresponda.
~'.

Sala Primera. Sentencia 33//991, de 14 de febrero. Recurso
de amparo 823/1988. Contra Sentencia det Tribunal Cen­
tral de Trabajo, revocatona de una anterior dictada por la
Magistratura de Trabajo número J de Jerez de la Frontt:ra,
en autos sobre reclamación de descanso minimo· entre
jornadas laborales.· Se a/!'ga ~'ullleración del principio de
igualdad. -: .. .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
González-Regucral. don Carlos de la VegaBenayas., don Jesús Leguina
Villa. don Luis López Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra­
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

i. . En el fecurso de amparo núm. 823/88. interpuesto por el Procurador
~- ~ de los Tnbunales don Tomás Jimencz Cuesta, en nombre y rcpresenta­
'';'." ción de don Arturo Estrude Gallego, asistido del Letrado don José Maria

Soler Pérez. Han comparecido e(Ministerio Fiscal, el Servicio Andaluz
de Salud. representado por la Procuradora doña Lourdes Fernández­
Luna Tamayo, la Tesorería General de la Seguridad Social, representada
por el Procurador don Luis Pulgar·· Arroyo, y ha sido Ponente eJ
Magistrado.don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de Ja
Sala.

1. Antecedentes

1. Don Tomás Jímcnez Cuesta, Procurador de los Tribunales. en
nombre y representación de don Arturo Estrade GaHego, por escrito

·rcgistrado en este Trihunal el día 6 de mayo de 1988, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia del Tribuanl Central de Trabajo de 17 de
marzo de 1988. que en suplicación revoca la dictada por la entonces
Magistratura de Trabajo núm. 1 de Jerez de la Frontera en autos sobre
n.'c!amación de descan~o mínimo entre jornadas laborales.

1. La demanda trae origen en los siguientes antcrcdentes de hecho:
a) El demandante de amparo venía prestando servidos desde 1974,

con la categpria de ~kdi('o adjunto, en la residencia sanitaria de Jerez
'~ ce la Frontera de la Red de Asistencia Sanitaria de la Seguridad Social
." de c\ndalucia. El día I~ dejulio de 1984 presentó demanda pidiendo que

s\,.' declarase su derecho; a no realizar una jornada de trabajo superior a
, las SC1('nta y dos horas semanales. computando tanto la jornada normal

",_. como las horas de guardia: a un descanso ininterrumpido de día y medio
':; semanal; a un descanso de doce horas entre jornada y jornada; y al
;.. disfrute de los días festivos oficialmente declarados o d~ un día festivo
comp.:n~torio. sín merma de retribuciones. Su demanda se fundaba en
la discriminación que sufría respecto al resto de trabajadores por cuenta
ajena, solicitando. en consecuencia. la aplicación de lo dispuesto sobre
esas materias en el Estatuto de los Trubajadorcs y normas complementa~
rias. con exclusión de la normativa estatutaria que fuese contraria a las
mismas.

La entonces ~f;¡;gistratura de Tr01bajo núrn.l Je Jerez de la Frontl."ra
,'. Jiclo Sentencia el día 8 de abril de 19&5. estimando Ja demanda por

i..·onsid~rarque, a pesar de que las referidas normas estatutarias implican
""~-.:' la ('xc!usión del ámbito dd Derecho del Trabajo de aquellos a quienes
'';:-'':- dirigen, al no fijafse hmitcs a las guardias en el arto 31 del Estatuto

, '. Juridico del Personal Medico (Decreto de 23 de diciembre de 1966 v
j',: !ll(KUicací0nl'$ postcriores). dehía aplicarse analógicamente la nnrmi­
y. tiy¿¡ laoral comun, pues, de lo wntrario, se produciría una disi..'rimina-
'.','cion injustiticada y perjudicial para el personal médico. .

b) Recun·ida en suplicación dicha Sentencia por la Red de Asisten­
('ia Sanitaria de la Sc-guriJad Social de Andaluda, el Tribunal Central de

'.":, Trah;:¡jo dieto Sentencia el dia J7 de marlo de 1988, en la que se estímó
," :.d n:curso, se reVOl:ó la Sentencia rtXurrida y Si: declaró que el personD.l

. nh~dí(o de la Seguridad Socia.! está excluido del ámbito subjetivo del

,', por la normativa estatutnría especifica. y (JU': la difen:nda de tfati) enlre
;-, trahajildores estalUtarlos y trabajaJon:s ~~c()munes)) esta justiticJ.da.

3.0 Restablecer al recurrente mediante los pronunciamientos ante-
riores en su derecho a la tutela judicial efectiva.

4.0 Desestimar el ree.urso -de amparo en todo lo demás.

Publíquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estadm).

Dada en Madrid a 14 de febrero de 1991.-Francisco Tomás y
Va1icnte-.-Fernando Garcia-Mon y González~Regueral.-C01rlos de la
Vega Benayas.-JesÚs Leguina VilIa.-Luis Lópcz Guerra.-José Vicente
Gimeno Seildra.-Firmado y rubric01do.

3. Contra la Semencia recaida en suplicación se interpone recurso
de amparo, por presunta lesión del arto 14, en relación con los ans. 9.1
y 2, y 40.2. ambos de la Constitución. con la súplica de que se declare
la nulidad de dicha Sentencia y se reconozca el derecho del actor a: «un
descanso mínimo de diez horas entre jornada y jornada diaria, a que la
diferencia entre ese descanso diario y el de doce horas de carácter general
se le conceda y ,disfrute junto con el descaIlso semanal tle día y medio
en pcriodo de hasta cuatro semanas. por lo que en periodo de cuatro
semanas su jornada no puede ser superior a doscientas ochenta y ocho
horas en total, sin que los derechos del descanso puedan afectar a sus
retribuciones básicas y se condene al organismo demandado a estar y
pasar por dicha declaración».

El demandante de amparo considera que la Sentencia dictada en
suplicación lesiona el principio de igualdad y no discriminación consa­
grado en el arto 14 de la Constitución. Pero más allá de la concreta

_resolución impugnada, el demandante Yiene a considerar que es
discriminatoria la misma norma que en la actualidad se ocupa de su
tiempo de trabajo y de los descansos del personal médico en las
instituciones sanitarias: concretamente, el ano 31 del Est."1tuto Jurídico
del Personal Médico de la Seguridad Social, O1probado por Decreto de 23
de diciembre de 1966, y completado posteriormente por el Decreto de
28 de octubre de 1977 y la Orden Ministerial de 9 de diciembre de 1977;
precepto del que se deriva la obligación de dicho personal medico de
realizar todas aqueJ1as guardias que determine la dirección de la
institución correspondiente, sin límlte alguno., Entiende el demandante
que la au~encía de limites y de reglas predeterminadas en torno al
tiempo de trabajo y a los destansQs es discriminatoria respecto de lo que
establece el ordenamiento para el resto de quienes prestan sus servicios
en régimen de de¡>cdcncia, ya se trate de trabajadores por cuenta ajena.
ya se trate de funcionarios públicos. Esta apreciaCión no fue aceptada,
sin emnbargo, por el Tribunal Central de Trabajo, en su Sentencia de 17
de marzo de 1988, consagrando la situación de discriminación que la
norma discutida produce,

4. Por providencia de 4- de julio de 19$8, la Sección Cuarta de este
Tribunal acordó admitir a trámite la demanda y, de acuerdo con lo
dispuesto en el art, 51 de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional
(LOTe), requerir al Tribunal CentraJ de Trabajo y a la Magistratura de
Trabajo numo I de Jerez de la Frontera, para que en el plazo de diez días
remitiesen testimonio del recurso de suplicación 1.983/85 Y de los aUlos
1.410/84, intcres:indose, a la par, que emplazaran a quienes fueron parte
en dicho proct.:Jimiento, con excepción del recurrente, para que en el
plazo de dícz dias pudiesen comparecer en este proceso constitucional.

5. La Sección preC'Ítada. en providencia de 26 de septiemhre Je
1938, acordó: tener por recibid01s las actuaciones requeridas y los escritos
de los Procuradores seriores Fernández-Luna Tamayo y Pulgar Arroyo.
a quienes se tiene por oersonados y parte en nombre y representación
dl'l Servicio AndaiuL d,; ,\:,alud y de la Tesorería General de la Seguridad
SocíaL y a tenor de lo dispuesto en el arto 52 de la LOTe, dar vista de
las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal. para que en el plazo
comun de vclnte días lormulase las alegaciones que estimaran perti­
nent.:s.

6. El rccurrente, en escrito de alegaciones registrado el 24 de
octubre de 1988. interesa de este Tribunal que otorgue el amparo que se
solicita e insiste en 101 vulneración del arto 14 de la Constitución con las
i¡rgumentaclOncs ya recogidas· en la demanda y, sustancialmnente,
resalta que no se le concede descanso compensatorio, que no media
de<;l:anso alguno entre las guardias que realiza y la jornada ordinaria y
que est01 situación configura una inconstitucional discriminación que no
puede so"layarse, como han.' el Tribunal Central de Trabajo. diciendo
que al persona! estalUtarío de la Seguridad Social no puede aplicarse el
Dc-n:cho l¿;.boral común previsto en el Estatuto de lo" Trabajadores: de
este modo, d mismo Tribunal ha aplicado la legislación coml.i.n a dicho
personal en ,k-terminados supuestos, sosteniendo que uno y otro
régimen no están tO!<l.lml.'l11e incomunicados (Sentencia de 23 de
diciembre de IUS7). En resumen, se pone {k manifiesto que se priva al
actor de su derecho ;.¡i descanso por la normativa discutida y, a
dili:fellcia drl resto de los españoles, el Tribull:l1 Central de Trabajo
simplemente elude est.... grave problema. .

En segundo lugar y con carácter nuevo en este proceso. se invoca el
art. 14.J de la Constituóón, pues la,Sentencia recurrida, en opinión del



Lunes 18 marzo 1991

;r..
-.i'

".
'¿"

14

recurrente, incurre en una «incongru..ncia de criterio)) que recunda en
una denegación del derecho a hltlltda judicial efectiva.

.7. El Servicio 4..ndaluz J~ Salud. por medio de 1" Procuradora doña
Lourdes Fernap.<icl-Luna Tamayu. en escrito pf{:::.cn~d'21 en I.'SIC Tribu·
na1 el 26 de octubre de í 988. solicita qvc se deniegue d amnaro. La
juri ...pridcncia exiSlt'nte C'1 >,;,sta materia c:s rel1,~rada en d sentido d~ Q;';"

no se pu~de aplicar al personal méJlco de 13 ~gurjdad Svcj;¡l el Estatuto
de Jos Trabajadores. Las particulares características de caGa ¡'unción y de
cada colectivo ju\Iifican dl1\:rentcs tratamientos junóico$ cr.tre el
pl.:rsona! sanítario f:)'fuira:ivo regido por una relación estatutnria y 105
demJ.s trabajadores: .cn consecuencia. no puede estimarse trall~grcctidoel
<In. 14 dc la Con~t1tuc¡ón. Esta dlfcr,;.'ncia de régimen jurililco tiene.
además. origen en scct'siv3s di~poslciones !c'ga1es: los arts. 45 y 116 de
la Le\ General de la Segundad Social Que (,")nceden carácter e<:t:'i.utano
a la relacIón con el pcrs('naJ al scrvlclO de eS\:l. el 3rt. 1.1 J: di~¡ b,t~tuto
de los Trahajadores 'lUf' exciuye de su campo de 3pikación al personal
que nos ocupa y la Ley 30/1984 de la Función,Püblica, 'lUL' también
pr.;:ové paro ellos una legisl.,ción especifica. _

Por otro lado, la existencia de relacíoncs especiu!es de tmb3jo o
~{cstawtarias» ha sido tradicional en el Derecho del Trabajo y ju'Stílicada
en más de una ocasión pQr el Tribunal Constitucional. •.dirmanJo que
donde existe una diferencia m<lterial previa no cabe pensar Que el trato
normativo. igualmente diferencial, sea constitutivo de discnmí;¡acióll.

Tampoco existe un vacío legal en este tema~ como se expone con
detalle en el recurso de suplicación interpuesto por los scrvicios juridícos
de la Comunidad Autónoma jlndaluza en la vía judicial previa y la
pretendida la!luna creacia por el silencio del Estatl'tn Jurídico de!
Personal Médico en relación con el descanso semanal G.\:~ re!lenarse
dentro del propio sistema dc las normas estatutarias pOi razones de
plenitud de dicho sistema.

8. La Tesoreria General de la Seguridad Soci31. en escrito -presen­
tado en el Registro G~ncral de este Tribunal el 25 de octubre de 1988
por t:l Procurador don Luis Pulgar Arroyo. suplica a la Sala. que deniegue
el amoaro que se solicita.· El recurso funda su razonamiento cn lo
dispuesto en el arto 40.2 de la Constitución, precepto eontorme al cual
-scgún d recurrente- deben aplicarse a todos los t";paúfJ;es io previsto
sobre jornada máxima en el Estatuto de los Trabajadores. Pero esta tesis
no puede admitirse, pues no es ese el contenido del mandato establecido
en el citado arto 40.2 ni resulta de apliC<1ción necesaria a todos los
colectivos de trabajadores. Es aquí donde cobra sentido la exclusión que
en el art. 1.3, a), del Estatuto de los -Trab.'ljadores se cteclua. y la
subsíguientc posibilidad de que los Medicas al servicio de la Seguridad
Social se rijan por una norma propia, normativa que establece un
procedirnientoespecial para la autorización de los turnos de guardia
(an. 2 de la Orden del Ministerio de Sanidad. y Seguridad Social de 9
de diciembre de 1977). Dicho procedimiento previsto en esta disposi­
ción se ha seguido en el presente caso. No hay. pues, laguna legal alguna
ni posibílidad de aplicar supletoriamente en este extremo el Estatuto de
los Trabajadores. Tampoco puede sostenerse la inconstitudonalidad con
carácter general del arto 31 del Estatuto Jurídico del Personal Médico,
porque ello no configura un objeto de discusión posible en vía do:
amparo. en donde únicamente, puede discutirse si quiebra o. no el
prillcipio de igualdad y, asi centrada la cuestión, lo que dicho pnncipio
contempla es un mandato'de tratar de igual forma a todos los Médü."Os
de la ·Seguridad Social, pero no permite acoger una pretensi0n de
trasladar a este cole¡;.·tivo las normas reguladoras de las relaciones
laborales de otros colectivos.

9. El Ministerio Fiscal presenta escrito de alegaciones. registrado el
25 de octubre de 1988, en el que soliCita que se deniegue,el amp3ro y,
tras reseñar los antecedentes de hecho del recurso,. pone de manÍílesto
que la cuestión· planteada coindde con Ja· ya res.uel1a en la
STC. 170/1988, en el sentido de desestimar la demanda de amparo,
fundada en la existencia de una discriminación.

t O. Por providencia de 11 de febrero de 1991. se acordó señalar el
día 14 del mismo mes y año para deliberaCIón y votación de la presente
Sentencia.

11. Fundamentos jurídicos

1. El solicitante de amparo. Médico adjunto en una residencia
sanitaria de la Red de A~istencia de la Seguríd:td S'~clal de ..-\ndaluóa.
denuncia ante este Tribunal quc la Scntencía dictada en suplic3<' ion por
el Tribunal Central de Trabajo el17 de marzo de 1988, que revoca la
de instancia que file fJ.Yüfable a suspretensioncs, consa,gm uní\ "itunclón
de discrimina~i0n t~r.~,gresora del arto 14 de la Com:.titoJción, como
consecuencia de aplicar a los hechos la previsión flNmaliva rdogid.l '.;:n
el arto 31 del Estatuto Juri.dico del Personal ;.,.h:di(u {l.;; la S\'guJidad
SocJ.-:tl y normas complementarias, regulación que en ::;1 n.isnl<l S~ tadH~
de discriminatoria, en contraposición JI r":gH:~en gene·ral ~bre limita­
cíón de jornada y descamo establecido en el E~¡,)tut() de iú~. TrabJ.j~jo­
res. En apoyo de su tesis, 5C ¡nI/oran, ~<;.im¡smo, t'll la dcm~mj3. jos artli.
9.1 y 2 Y 40.2 de b Ccnstitu.::ión.

Así eentro.do el ohjeto del recurso, resulta manif:c'5tc, Cúm0 IfJe a
colación el Min:sterio FiScal, que, de forma S;JlxcycniciI a la presenta-
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dÓI! de la demanda, n:cayó la STC I iD/I988. d\' 29 de septiem1xe, C¡11l'
ante un supuesto simi!ar vino a dar t"ump!ida y tktail:ida respu~"!a a l,?-s
alegacIOnes que en el prcs('ntclitigio se realinn, rechazando la e;>..is1Cf!CI.1
de U;"\.I <..ilUación de dis(,:riminac<'n yue vulJler~ d tkrecho fumj:1met1~~l'

:'"Ht1prendido en el art 14 de la ('t,)fistituóón. La pcrsi.<;tcIH:iJ de L:
fuerza pef,;uasJ\:a de ios razonan¡i~ntos allí expuestos. aun,~d;I.;I ,;.
publí..-ídad dI.:: la que goza.n lns Scnt~llci¡¡s dd Tnbunal Constll11('1<1Tl:l!
¡>o:'r mandato del arto 164. ¡ de la norma suprema y en virtud de su
publicación en el {(Boktín Olicial del Estadr))~, pcrmitc .ahora ~cr

cs~li~¡mC'fHe l'SCleto en 1=1 fundamentación de C'sta Sentenci~, ""n
ncces.id2d dI.' p,·ohj~s reiteraciones de lo en su día ya re'>udto.

:L En efecto, (':0 la me'nciunada STC 170/1988 se so'>tu"'o ',lSt:1I1·
cialn~~r.tc lu ,:¡uC' a continu<:!clón se f('bcíona, Es eyldClI!L' qL": t';
I.:nl1~('il:d<) de los arts. Y v 40.2 de b c.m~,!ÍllI..-i,!n no p:¡\'ck: s":·,
P:T~<'f\3jO t·n vi:) d~ amparo. contormL' a :0 dispu.:-:<o10 en el;-¡r( :-i3:? d·;
1;1 pn~.pia Constitución y en el arto 41.1 i.le 1:.1 LOTe. Asir.,.i!'iT!O r..::~ult;_

IlO m,'no~ patente que no corresponde a cs.te Tnbnnal d:lund:lr CU~L

d('b;:: ser la concreta jornada de trahajo del actor y su refirnt'p .. ~~
. dcs<~anso. como se pide en la demanda. ptlc'S esa pretensión solo pU':uC
ser saH'ifecha por los órganos de la Jurisdicción laboral. "t'f.un "l
J('')prcndc con faóiidad del 3rt. 117.3 dc la Constitución. El recurso s,·
reducC'. pUfS. a n:~;Qlver si la Sentencia dictada por Tnbunal Ccntral (k
TrabéJ i(l ""d'1C'IT1 o no el arto 1~ de la ConstiW('IOn, al aplicar el :'Irt. Ji
dd m::ncionado EstatulO de Fer~unal: prccl.'pto que establece un régi n1l:1
t'speC'Í:ll de guardias y servicios para el perso~aJ médico de, la Sl'g.unJ~(
Social distinto del que rige para otros COlectiVOS de trahaJ3.dores.

A este respecto hay que señalar que es doctrina jurisprudencia
reiterada de este Tribunal la de que la dilcrcnte regullli..lón d~ .la~
condicione, de tmbajo para actividades,laborales y profes.ionales dJstm­
tas nt) contradice el arto 14 de la Constitución cuando viene justífic;:¡J;:
('n bs fKculiaridadcs de cada una dIO' I."llas. Así, el recurrente singulari7;:
U11 krmino de comparación muy amplio (el resto de los españole'
!',ümctidos a una rela¡,:ión laboral o de Derecho Administrativo¡ que n<
Sl.." puede tener por hom~geneo a efeCl?s comparati.vos: la sujeción .0c
aC1,::;r \. J",1 personal médiCO dI.' reft'rencI3 ~ un especial Es.tatUh) Junm.;:(
respOl;de a las peculiaridades que entraúa la actividad de a~ist~m'l;
SJnítaria y. por ello, no SUPL'IK discriminación alguna. Por lo dCJ:ná<¡. e
réginicn de jornadas y descansos de este personal no está uespro\'lsto dI
n:guJadon legal, y si bien la prestación de guardiJ.s y servid.os ~ lent
ol11igaJa por la necesidad de funcionamiento de fas inStlt1H'.I~:mc
sanüarias. el tiempo en ellas invenido posee un3 contrapre<..tacJOn l

compens3.rlón económica, según el art 164 del Reglamento OC 7. d,
julío de 197~ y los correspondientes ,Rcglamento~ de Régimen Intenar
sin que ello -.:xcluya que. en todo caso. deban respetarse unos razonable
limites de tiempo de trabajo, ni se impida que. si el rcsultado aleanlad(
fU¡;fa excesivo o de~proporcionado, el recurrente conserve su derecho:
que pueda ser revisado juJicialmente.

3. Por tanto, este régimen resenado, aunque INsca óertos dcfi~("tp

(como V3 se señaló en la STC l70j1988, fundJ.mentos jurídicos 2.° y ~.'l
no ('$ én si mismo discriminatorio, ni menos aún lo es la rc:.nlucló\
judicial qw; lo apliC"J. y TCVOC3 lo resuelto en la instancia con fundamcflt'
en el ano 1.3. a), de! Est31uto de los Trabajadores (qU(; C'.\{;h;yc a cst
pen;olúll de su ámbito subjetivo) y en el art. 31 del m..~ncionadG Estatut
Pel'5onal y normas complementanas.

4. Finalmente, en el trámite de alegaciones prevcnido en el art. 5
de la LOTe, aduce el recurrente la prcs('O(ia de una supuesta «(in{;'or
gruenci:::t dI." criterio» en la·Sentencia recurrida. vulneradora dd dereeh
3 la tutela judicial efectiva contenida- en el art. 24.1 de la COfi'Stltw:iÓ!
M¿lS este nuevo motivo de impugnación. que aparece genrricam.:n:
esbozado sin fundamentación alguna. no puede ser acogido. ya que ;::
doctrina reitcrnda de este TribunJI (SSTC 79/1984. 74(1985. ¡O!r9S{
75/1986, ..:ntrc otras) la de que el objetu procesal del recurso de ampar
ha. de quedar delimitado en la demanda, sin que se pueda, en aqu.
tramile dc alegaciones, invocar motivos de impugnación que. :t1'­
entrañar un~ mutación es.enciai del objeto litigioso, (ausarían indefcr
sión :1 ia!i demás partes en el proceso de amparo.

fALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR 1
ALTüRIDAD Ql:E LE CONF1FRE l.A CO~ST1TtJClÓN DE LA NACiÓ
Esp,\"ou..

Ha decidido

Den¡;g:u d rCl:ursn de amparo interpr·>tIJ por d Prnc'.lfa;:kr d~ !(
TribuEd:s don Tomás Jim~nC':L Cuc~ta, en nomhr'; ) f('1'ff'5eU~lc¡ón l.:
don Arturo Estrade G::llk~bo.

Publiqucsc esUl Sentencia en el ({Bn!ctin Oficü~l del Estadp)).

D~dJ. ':-11 Madrid, 3 catorce de f\:brcro de mil nO\'l.:ck-nws noventJ
uno.-Frél1ci~"cTumá<.. ::' Vali..:nte,-F¡;nundo G¡¡rcf¡l-Mon y Go¡;zjje:
R\.'gW'raL-Carlo!> de la V.-:ga BCf¡J.YJ.S.-Jt5ÚS L~gUl"a Villa.-·Luis I.ópt
Gu..:na.-Jo:>:; Vicen~c Gimcno &ndra.-Firmaco i rubricado.


