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Ha decidido

Otorgar parcialmente €l amparo solicitado por don Esteban Gimez
Rovira v, en consecuencia:

1.%  Anular Ia Sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal
" Supremo el 21 de enero de 1988, en e recurso de apelacion niom. 916-85.
L 2° Retrotraer las actuaciones de la citada apelacidn, al momento
_ inmediatamente anterior al de dictarse 12 Sentencia anulada para que Ia
Sala dicte en el citado recurso de apelacion 1a Sendencia que, sobre el
fondo del asunie, corresponda.

Sala Primera, Sentenciq 33/1951, de 14 de febrero. Recurso
de aupare 82371938, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo, revocatoria de una anterior dictuda por la
Magistratura de Trabajo ntimero 1 de Jerez de la Frontera,
en autos sobre reclamacion de descanse minimo- entre
Jornadus laborales. Se alega m!nerdcwn del principio de
fgualdud. :

. 7195

. La Sala Primera del Tribunal Constimcéena[ compuesta por don
~, Francisco Tomas y Valicnte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon 4
i Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Veg,a Benavas, don Jesds Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
L dos ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte ’
SENTENCIA

. En el recurso de amparo num. 823/88, interpuesto por el Procurador
e : de los Tribunales don Tomis Jiménez Cuesta, cn nombre y representa-
- cién de don Arturo Estrade Gallego, asistido del Letrado don José Maria
- Soler Pérez. Han comparecido el Ministerio Fiscal, el Servicio Andaluz
.+ de Saled, representado por la Procuradera dotia Lourdes Ferndndez-
- Luna Tamayo, la Tesoreria General de la Seguridad Social, representada
“por ¢l Pracurador don Luis Pulgar- Arreye, v ha sido Ponente el
??glstr‘ido don Vicente Gimeno Sendra, qu:en expresa el parccer de la
aly

.t

i. Antecedentes

l.  Don Tomis Jiménez Cuesta, Procurador de los Tribunales, en
nombre ¥ representacion de don Arture Estrade Gallego, por escrite
.'. “registrado en este Tribunal el dia 6 de mayo de 1988, interpone recurso
© de ampare contra 1a Sentencia del Tribuanl Central de Trabajo de 17 de

marzo de 1988, gue en suplicacidn revoca la dictada por {a entonces

Muagistratura de Trabajo nom. 1 de Jerez de la Fronterz en autos sobre
- reclamacion de descanso minimo entre jornadas kaborales.

i=» 2 Lademanda trac origen en los siguientes antecedentes de hecho:

a) Eldemandante de amparo venia prestando servicios desde 1974,
. coit fa categpria de Muedico ad_runio en la residencia sanitaria de Jerez
- ce la Frontera de la Red de Asistencia Sanitaria de la Seguridad Secial
dc Andalucia. El dia 19 de julio de 1984 presenté demanda pidiendo gue
}- s¢ declarase su derecho: a no realizar una jornada de trabajo superior a
"+ las setenta y dos horas semanales, computandeo 1anto la jornada nermal
. coma las horas de guardia: a un descanso ininterrumpido de dia vy medio
i semanal; a un df‘scaaso de doce horas entre jornada y jornada; v al
- disfrule de los dias festivos oficialmente declarados o de un dia festivo
" compensatorip, sin merma de retribuciones. Su demanda se fundaba en
- I discriminacion que sufria respecto al resto de trabajadores por cuenta
. ajena, solicitando, en consecuencia, la aplicacion de o dispuesto sobre
7 esns materias en el Estatuto de los Trabajadores y normas complementa-
. rias. con exclusidn de la normativa estatutaria que fuese contraria a las
mismas.

La entonces Magistratura de Trabajo nam. 1 de Jerez de la Frontera
. dicto Sentencia el dia 8 de abril de {985, estimando la demanda por
e mrssidcmr que, a pesar de que ias referidas normas estatutarias 1m;>lu::m
7+ la exclusion del ambite del Derecho del Trabaje de aquellos a quicnes
e dirigen, al no Rjarse Himites a las guardias en ol an. 31 del Estatuie
Jursduo del Personal Meédico (Decreio de 23 de diciembre de 1966 v
,. mnd {lcaciones posicriores). debia aplicarse analégicamente la norma-
tiva lgoral comun, pucs, de lo centrario, se produciria una dmnmma-

L ielon injustificada y perjudicial para el personal médico,
v+ by Recurrida en suplicacién dicha Sentencia por la Red de Asisten-
" cia Sanitaria de la Seguridad Social de Andalucia, el Tribural Ceniral de
'y, Trabajo dicto Sentencia of dia 17 de marzo de 1988, en la que se estimo
= et recurso, se revoud la Sentencia recurrida y s¢ declara que ef personal

-médico de la Seguridad Secial estd excluido del dmbito subjetive del,

. por la normativa esimtutaria especifica, y que la diferencia de trato entre
“-trabujadores estatutarios v trabajadures «comuness esta justificada.

. 3.° Restablecer al recurrente mediante los pronunciamientos ante-
riores en su derecho a la tutela judicial efectiva.
4.°  Desestimar el recurso de amparo en todn lo demds.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 14 de febrero de 199].-Francisco Tomds y
Valiente.-Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez (Guerra-José Vicente
Gimeno Seadra.~Firmado y rubricado.

3. Contra la Sentencia recaida en suplicacién se interpone recurso
de amparo por presunta lesién del art. 14, en relacidén con los arts. 9.1
v 2, v 40.2, ambos de 12 Constitucion. con la stplica de que se declare
fa nulidad de dicha Sentencia y se reconozea of derecho del actor a: «un
descanso minimo de diez horas entre jornada y jornada diaria. a que la
diferencia entre cse descanso diario ¥ el de doce horas de cardcter general
se le conceda y disfrute junto con el descanso semanal de dia y medio
en periodo de hasta cualro semanas, por lo que en pericdo de cuatro
semanas si jornada no puede ser superior a doscientas ochenta y ocho
horas en total, sin que los derechos del descanso puedan atectar a sus
retribuciones basicas y ¢ condene al organismo demandado a estar y
pasar por dicha declaraciény,

El demandante de amparo considera que la Sentencia dictada en
suplicacién csiona el principio de igualdad y no discriminacion consa-
grado en el ar. 4 de la Constitucion. Pero mas alla de {a concreta

.resolucidn impugnada, el demandante viene 2 considerar que es

discriminatoria la misma norma que en la actualidad se ocupa de su
tiemipo de trabajo y de los descansos del personal médico en las
insiiluciones sanitarias: concretamente, el art. 31 del Estatuto Juridico
del Personal Médico de la Seguridad Social, aprobado por Decreto de 23
de diciembre de 1966, ¥ completado posteriormente por el Decreto de
28 de octubre de 1977 y la Orden Ministerial de 9 de diciembre de 1977;
precepte del que se deriva la obligacién de dicho personal médice de
realizar todas aquellas guardias que determine la direccién de la
institucion correspondiente, sin limite alguno. Entiende el demandante
que fa ausencia-de limites y de reglas predeterminadas en torno al
tiempo de irabajo y a los deséansos es discriminatoria respecto de o que
establece €] ordenamiento para e] resto de quienes prestan sus servicios
en régimen de depedencia, ya ¢ trate de trabajadores por cuenta ajena,
ya se trate de Rincionarios piablicos. Esta apreciacion no fue aceptada,
sin emnbargo, por ¢l Tribunal Central de Trabajo, en su Sentencia de 17
de marze de 1988, consagrando la situacion de discriminacion que la
norma discutida prodacc.

4. Por providencia de 4 de julio de 1988, 1a Seccidn Cuarta de este
Tribunal acordé admitir a tramite la demanda y, de acuerdo con lo
dispuesto en e art, 51 de la Ley Organica del Tribunal Constituctonal
{LOTC), requerir al Tribunal Central de Trabajo v a la Magistratura de
Trabajo aum. | de Jerez de fa Frontera, para que en ¢l plazo de diez dias
remitiesen testimonio del recurso de saplicacién L. 983/85 v de los autos
1.410/84, interesindose. 2 1a par, que emplazaran a quienes fucron parte
en dicho procedimiento, con excepeion del recurrente, para que en &l
plazo de dicz dias pudiesen comparecer en este proceso constilucional.

5. La Seccion precitada, en providencia de 26 de septiembre de
1988, acordd: tener por recibidas [as actuaciones requeridas v 105 escritos
de tos Procuradores senores Fernandez-Luna Tamayo y Pulgar Arroyo,
4 quienes se liene por rersonades y parte en nombre v representacion
del Servicio Andaiuz ¢ Salud y de la Tesoreria General de Ia Seguridad
Social, y a tenor de lo dispuesio en et art, 52 de la LOTC, dar vista de
las actuaciones a las partes v al Ministerio Fiscal, para que en ¢l plazo
comun de veinte dias formulase las alegaciones que estimaran perti-
nentes. .

6. El recurrente, en escrito de alegaciones registrado ef 24 de
octubre de 1988, interesa de este Tribunal que otorgue ¢f amparo gue se
sulicita ¢ insiste ¢n la vulneracién del art. 14 de 12 Consiitucion con as
argumentaciones ya secogidas on la demanda v, sustancialmnente,
resalta que no se le concede descanso ccmpensamrm que no media
descanso alguno entre las guardias que realiza v la jornada ordinaria v
que esta situacion configura una inconstitucional discriminacitn que no
puede sesiavarse, como hace ¢ Tribunal Centrzl de Tezbajo, diciendo
que gt pcrsomi estatutario de la Seguridad Social ao puede aplicarse el
Derecho Loboral comun previsto en el Estaiuto de los Trabzqadoru de
este modo, of mismo Tribunal ha aplicado I legislacion comin a dicho
personal en determinudos supuestos, sosu.me‘xdo que une y otro
régimen no estin totlmente incomunicados {Sentencia de 23 de
dl(.li.mbﬂ. de 1987). En resumen, se pone de manifiesio gue se priva al
actor de su derecho al descanso por la mormativa discutida v, a
diferencia del resto de los espanoles, el Tribunal Central de Trabajo
simplemente elude este grave problema.

En segundo fugar v con cardcter nuevo on osi¢ proveso, s¢ invoca ¢l
art. 24.1 de Ia Constitucion, pues la Sentencia recurtida, en opinidn det



14'- . Lunes 18 marzo 1991

BOE nium. 66. Suplementc

recurrente, IBCUITC en una «incongrucncia de criterion gue redunda en
una denegacion del dereche a 12 tutela judicial efectiva.

. EiServicio Andaluz de Salud, por medio de fa Procuradora dofia
Lourdes Fernardez-iura Tamayu, ¢n escrito presertado en oste Tribu-
nal el 26 de octubre de 1583, solicita gue sc oesmguc ¢l ampuro. La
jurispridencia existente € ss5ta materia ¢s renterada en ¢f sentido da gue
no se puede aplicar al personal médico de ia Seguridad Suocial el Estatnie
de tos Trabajadores. Las particulares car&ctensmas de cada funcitn y de
cada colectivo Jum‘ican diferentes tratamenios jundicos onire el
personal sanitarie faculiativo repido por una relacién estatuiaria v los
demas trabajadores: en consecuencia, no puedc estimarse lramgrcmdo cl
art. 14 de la CGE!SH'LEL)(N Esta diferencia de régimen juridico ticne,
ademds, ofigen ep sucesivas disposiciones logales: los arts. 45 y 116 de
ia Loy General de la Segunidad Sociat que conceden caricter ectaiutano
a la relacion con el personal al servicio de ésia, el art. 1.2 a3 def bsmtuto
Jde los Trahajadores que excluve de su campo de apiicacion al personal
gue nos ocupa y la Ley 30/1984 de la Funcién Publica, gue tambien

- preveé para ellos una 1egmhcmn especiiica.

Por otro lado, la existencia de relaciones especiutes de trabajo o
«esiatutarias» ha sido tradicional en ¢l Derecho del Trahu;o v wy;:xcada
en mds de una ocasion por el Tribunal Constitucional, afirmando gue
donde existe una diferencia material previa no cabe pensar que <t trato
normative, igualmente diferencial, sea constitutive de discriminacion.

Tampoco existe un vacio jegal en cste tema. como se £Xpone con
(ix.talic en el recurso de suplicacion interpuesto por los scrvicios juridicos
de fa Comunidad Autdnoma gndaluza en la via judicial previa y la
pretendida laguna creada por el silencio del Es'mum Juridico del
Personal Médico en relacién con el descanso semanal dede rellenarse
dentro del propio sistema dc ias norinas estatutarias por razones de
pienitud de dicho sistema.

8. La Tesoreria General de la Seguridad Social, en escrito presen-
tado en e Regisiro General de este Tribunal el 25 de octubre de 19838
por ¢} Procurador don Luis Pulgar Arroyoe, suplica a Ia Sala que denicgue
el amparo que sc solicita. E! recurso funda su razonamiento en lo
dispuesto en et art. 40.2 de la Constitucidn, precepto conforme al cual
~segia ¢l recurrente- deben aplicarse a todos los espaoies io previsio
sobre jornada mixima en el Estatuto de los Trabajadores. Pero esta tesis
no puede admitirse, pues no ¢s ese el contenido del mandato establecido
en el citado art. 40.2 ni resulia de aplicacion necesaria a todos los
colectivos de trabajadorss. Es aqui donde cobra sentido {a exclusién qu..
en el art. 1.3, a), del Estatuio de 1os Trabajadores se efectua, y la
subsipuienie posibilidad de que los Médicos al servicio de la \cgsndaa
Social se rijan por una norma propia, normativa que establece un
proccdimzemo especial para la autorizacién de los turnos de guardia
fari. 2 de la Orden del Ministerio de Sanidad y Seguridad Sociai de ¢
de dxescmbrc de 1977}, Dicho procedimiento previsto en esta disposi-
cion se ha seguido cn el presente caso. No hay, pues, laguna legal aleuna
ni posibilidad de aplicar supletoriamente en este extremao ¢l Estatuio de
los Trabajadores. Tampoco puede sostenerse Ia inconstitucionalidad con
cardcter generaj del art. 31 del Estanuto Juridico dol Personal Médico,
porque o mo configura un objeto de discusién posible en via de
amparg, en donde Unicamente pucde discutirse si quicbra o no el
priscipio de ignaldad v, asi centrada la cuestién, lo que dicho principio
contempla 3 un mandato'de tratar de igual forma a todos los Médices
de la ‘Seguridad Soclal, pero no permite acoger una pretension de
trasladar a este co}ce:uvo las normas reguladoras de las relaciones
Iaborales de otros colectivos.

9. El Ministerio Fiscal presenta escrito de alegaciones, registrado el
25 de octubre de 1983, en el que solivita gue se denicgue el amparo vy,
tras resefiar los antecedentes de hecho del recursa, pone de manifiesto
que la cuestion pianteada coingide con la-va resuelta en I
STC 170/1988, en el seniido de desestimar la demanda de amparo,
fandada en la existencia de una discriminacion.

0. Por providencia de 11 de febrero de 1991, se acordo seaalar ¢l
géa 14 del mismo mes y ano para deliberacitn y velacion de la presente
nlencia.

1I. Fundamentos juridicos

1. Ei solicitante de amparo, Médico adjunso eén una residencia
sanitariz de 12 Red de Asistencia de la Seguridad Social de Aandalucia,
denuncia ante este Tribunat que la Sentencia dictads en suplicadién por
el Tribunal Central de Trabajo el 17 de marzo de 1988, que revoca la
de instancia quc fue favorable a su§ § prefensioncs, cOnsGZTa una Situacion
de discriminatién transgresora del art. 14 de Ia Constitacion, como
consecuencia de aplicar a los hechos la prevision non mma recngid, on
el art. 31 del Estatuto Juridico del Personal Medico de la Segoridad
Social y normas compkmenmn&s rey.ﬂador' Que en s misma s¢ tachy
de discriminatoria, ¢ contraposicion af rigimen general subre linia-
cién de jornada y descanso establecido on ¢l Euataio de jos Trabajado-
res. En apoye, de su jesis, se invocan, asimismao, on la dema ndn fos ants,
9.1 v 2y 40.2 de la Censtitucion.

-\St centrado ei obicte del recurse, resalia *ram!.:.’stm Cumo irae a
colacion ei Ministerio Fi iscal, que, do Torma sovreverica a la DIescide

ci¢n de ta demanda, recavo Ia STC 17071588, de 29 de septiembre, que
apte up supucsto similar vino a dar cumplida v detailada respussta a 1gs
alcgaciones gue cn el presente litigio se realizan, rechazando la existencia
de unu situacion de discriminacion que vulnere o] derecho hznddrrcn' 3!
comprendido ¢n el art, 14 de la Constitucion, La persistencia de Ie
fuerza pcrsuasixz de ios razomamiontos alli expucstos, aunsda o i
publividad de la gue gozan s Seatencias del Tribunal Constitveionat
por mandato del art. 164.1 de la norma suprema v on virtud de su
publicacion en el «Boletin Oficial del Estadow, permite .ahora sor
especiaimente escucto en la fundanioniacion de esta Seniencia, wh
necesidad de peolijas refteraciones de lo en su Jdia va resuclio.

1. En cfecto, en la mencionada STC {70/1988 se sostuvo susian-
ciglmente o gue a continuacion se rolacionn. Es evidentc que &
Ui n.ui.dﬂ de los arts, 9 v 402 de fn Constituchon no p::czl‘-* S
presers 2do vn via de amparo, copformic a lo dispusstoen elart, 33 2 de
tr pronia Constitucidn y en el art. 4101 de a LOTC. Asimtismo rosultc
no menos patenic que no corresponde a este Tribunal dilucidar cu
debe ser la concreta jornada de trabajo del aclor y su regimer de

"descanso, como se pide en la demanda. pucs esa pretensidn sélo pumc

ser sousfecha por los drganos de fa jurisdiccion laboral. sepus &
desprende con facdidad def art, 1173 dela Constitucion. El recurso s¢
redece, pues. a resolver si fa Sentencia diclada por Tribunal Central de
Trabajo valnera o no of art. 13 de lo Constiwacion, al aplicar el art. 31
del mencionade Estatuto de Fersunal; precepto gue establece un régiona
vspecial de guardias v sorvicios para el personal médico de fa Segundac
Social distinto del que rige para otros coloctives de tmhajaéorns .
A este respecto hay que sefialar que es doctrina jurisprudenci
reiterada de este Tribunal la de que la difercole regulacion de
condiciones de trabajo para actividades laborales y pmfesmnaies disiin
tas no contradice el art. 14 de la Constitucion cuando viene Justificadt
en las peculiaridades de cada una de ellas, Asi, el recurrente singalanizi
an términe de comparaciés muy amplio (el resto de los cspadole
somelidos a una relacién laboral o de Derecho Administrative) que n¢
se puede tener por homogénco a efeclos comparativos; la sujocion de
actor v det personai médico de referencia = un especial Estatuto Juridic
tm;mn:i“ a las peculiaridades que entrafia la actividad de asistench
sanitaria v, por ello, no suponc discriminacion alguna. Por lo demds. ¢
f:gm‘.ca de jornadas » ¥ descansos de este personal no estd desprovisto &
regulacion legal, y st bien la prestacién de guardias y servicios vien
ohligada por la necesidad de funcionamicnto de las institucione
sapitarias, ¢ tiempo en ellas inveriido posee una conirapresiacion «
compensacion econdmica, segdn el art. 164 del Reglamento de 7 d
julio de 1972 v los corrcspondu.ntcs Reglamentos de Régimen Interior
sin que ¢llo excluya que, en todo caso. deban respetarse unos razonable
iimites de tiempo de trabajo, ni se impida que, 91 el resuliado aleansad
fucra excesivo o desproporcionadeo, ¢l recurrente conserve su derccho
que pueda ser revisado judicialmente.

3. Por (anto, este répimen reschado, aunque posea ciertos defecto
icoma va s¢ sefiald en ta STC 17071988, fundamentos juridicos 2%y 4
no es en s mismo dxscrsmmaior'o, ni menos atn 1o 5 fa r(‘miuc‘lw
judicial gue 1o aplica ¥ revoca lo resuelto on Ia instancia con fundamert
en of art. 1.3, a), def Estatuto de los Trabajadores (que CK(.L:\;L a st
personat de su dmbito subjetive) y en el art. 31 del mencionado Estatul
Personal y normas compiementarias.

4. Finalmente, en ¢f tréamite de alegaciones prevenide en el art. 3
de la LOTC, aduce ¢l recurrente la presencia de una supuesta «ineot
f,ruenc:a de eriterion vn la-Sentencia recurrida, vulneradora det derech

a la tutela judicial efectiva contenidaen el art. 241 de la Comutursm
uhs ¢si¢ nuecve motive de impugnacidn, que aparece genéricament
cshorado sin fundamentacion alguna. no puede sor acopido. va gque ©
doctring refterada de este Tribunal (8STC 7971984, 74719835, 70/ 193¢
75719886, entre otras) ka de que el objeto pmcesal del recurso de ampar
ha de gucdar delimitado en la demanda, sin gue se pueda, ¢n agu
wamiie do alegaciones, invocar motivos de impugracidn que,
entranar una mutacion esencial del objeto litigioso, causarian indefer
s16m a fas demads partes en el procesc de amparo.

FALLO

En atencitn a tedo lo expucsto, ¢l Tribunal Constitucional. poR ¢
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE 1a Nacitd
EgpanNOLA,

Ha decidido

Denegar el recurse de amparo interpiosio por 2 Procurader de o
Tribucales doa Tomas Jimener Cuesta, ¢n nombre ¥ Tepreseniacion &
don Artwro Estrade Gaflego.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficiai del Estadon,

Dada en Madrid, a catoree de febrero de mil novecientos noventa
unoe.—Francisce Tomas v vaiimz;. Fernando Garcia-Mon ¥ Gmm}ie
Rc;aué‘mi -Carjos de lis Vega Benavas.—Jesds | <puIna Villa-Luis Iap
Guerra.-losd Vicenie Gimeno Sendra~Tirmado y ru‘*ncadu



