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5. Las anteriores consideraciones flevan, como es Idgico, a Ia
estimacion del recurso de amparo, en contra del criterio de la mavoria,
que naturalmente respeto. No se me oculta, sin embargo, que, por muy
convincentes que sean mis razones, habria un obsticulo hasta aquf
insupcrable o muy dificil de superar. Me refiero al precedente de la
Sentencia def Pleno cuya doctrina y decision se aplica al presente recurso
de amparo, doctrina vinculante en tanto no se modifique por el mismo
Pieno del Tribunal {art, 13 de 1a LOTQ).

Habria, sin embargo, la posibilidad de entender su fallo favorabilia
amplianda no como una cldusula de cierre absoluto. que permiticra la
aplicacién del art. 160 de la LGSS a cada situacidn concreia y en
méritos de la misma. Solucién que. ademds, seria mds aceptable que la
de remitir al legislador —como hizo la Sentencia del Pleno- ia tarca de
regular ¢f supuesto. Hubiera sido preferible la solucién interpretativa y
mas acorde con la naturaleza de la situacion gue se pretende regular, es
decir, con la opcidn por la unidn libre v no por la regnlada y aun
prescindiendo de la consideracion de que no siempre se podria hablar
de opcitn libre, como la experiencia demuestra. No ¢s lo mismo, por lo
demuds, cstablecer siempre Ja concesion de ia pensién que hacerlo cuando
las circunstancias lo predeterminen o aconscjen. Sin embargo. la
salucion que dio la ST(? 184/1990, y la que resuelve el presenie recurso
de amparo, y siguiendo su doctrina, impedird a la Administracion v a
Ia Jurisdiceidn seguir 1a ténica interpretativa iniciada y fundada en la
realidad social del momento (art. 3.1 del Cédigo Civil). En el fallo se
debio, pues, en mi opinién, estimar el recurso de amparo y someter otra
vez al Pleno la cuestién sobre la constitucionalidad del art. 168 de
la LGSS»,

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos noventa ¥
une.—Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmado.

Voto particular guc Sormula el Magistrado don Luis Lopez Guerra en la
Sentencia dictada en ef recurso de amparo nim. 1.093/1937

Disiento de la opinién expresada por el Pleno de este Tribunal en ¢l
recurso de amparo nuim, 1.0937/1987. En mi opinidn, debiera de haberse
concedido €] amparo solicitado por cuanto que la diferencia de trato en
Iz percepcitn de prestaciones por supervivencia de Ia Segundad Social.
fundada énicamente en la previa existencia o inexisiencia de vinculo
matrimonial constituye vna discriminacién comtrariz al art. 14 en
relacion con el art. 41 de ta Constitucidn. Parto para =Ho de las razones
de fondo que tuve oportunidad de exponer en mi voto particular a la
STC 184/1990, en la cuestion de inconstitucionalidad nam. 1.419/1988,
En cfecto, si bien en el actual supuesto 1z Sentencia versa sobre un
recurso de amparo ¥ no sobre una cuestion de inconstitucionalidad
{procedimiento de control concreto de normas legales) resulian plena-
mente aplicables los argumenios bdsicos expuestos en el voto particular
en aquella ocasién. Argumentos que llevan a estimar contrarios a los
mandatos constitucionales ¢f art. 160 de la Ley General de Ia Seguridad
Social, asi como la Disposicion adicional décima de la Ley 30/1981,
de 7 de julio. De [a aphcacion de estos preceptos, en ¢l presente caso,
se origina una discriminaci¢n contraria a lo previsio en el ant. 14 C.E.

. Cicrtamente, el reconocimiento expreso de la institucion mairimo-
nial en el art. 32 de la Constitucién, y del derecho a contraer
matrimonio, implica una proieccifn constitucional de esa institucién, v,
en consteuencia, habiiita al legislador para establecer un régimen propio
del matrimonio en sus diversos aspectos {de convivencia, econdmico o
SuCesareo, eatre otros), régimen que, aun cuando distinto del aplicable
a las uniones de hecho, no vulneraria el principio de igualdad, al tratarse
de situaciones diferentes. . )

Pleno, Sentencig 3171991, de 14 de -febrero. Recurso de
amparo 1.607/1987. Contra Sentencias def Tribunal Cen-
tral de Trabaljo. dittadas en quios de pension de vindedad.
Supuesta vulneracion del principio de igualdad: Trato
discriminatorio debido a no estimar cguivalente matrimo-
nio y convivericia matrimonial. Votos particulares.

7193

-4 El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
. Tomds y Valiente, Presidente; don Franciscoe Rubio Llorente, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
+ Benayas, don Miguel Rodrigucz-Piflero y Bravo-Ferrer. don Jesus

Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabalddn Lopez, Magistradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguicnte

Esta habilitacion constitucional, no obstante, no puede entenderse
como ia posibilidad ilimitada de establecer trajamientos favorables para
un conjunto de cindadanos, por el hecho de estar, o haber estado,
casados, frente a los que no ostentan esa condicion. Pues como es
doctrina constante de este Tribunal, no basta con aducir cualquier
diferencia de situacién para jusiificar una diferencia de trato. Es
necesario ademds gue el criterio diferenciador sea razonable v no
arbitrario. Ello implica que ha de haber una correfacién entre el
elemento diferenciador y el resultado que de él sc deriva, esto es, en este
caso, la diversidad de tratamiento por el legislador, )

El art. 160 de la Ley General de 1a Seguridad Social viene a establecer
una diferencia de trato entre miembros supervivientes de unicnes
estables, on el caso de falfecimiento del otro miembro cotizante de la
Seguridad Social, segin haya existido o no vincule matrimonial.
Independientemente de la duracion de la convivencia, de la situacidon de
necesidad, o del desequilibrio econémico causado por el fallecimiento,
de dicho precepto resuita que Solamente si existio vinculo matrimonial
procederd la atribucidn al superviviente de la pensidn de la Seguridad
Socia! gue alli se prevé.

Si las prestaciones de la Seguridad Social se configurasen como
clementos naturalmente integradores del régimen del matrimonio, o
comeo téenicas de proteccion de fa institucion matrimonial, no cabria
duda de que el lepislador podria, legitimamente, excluir de tales
prestaciones a los ciudadanos no casados, y €n ¢f presente supuesto,
podria excluir de tas pensiones previstas en el art. 160 de la Ley General
de la Seguridad Social 2 los supervivientes de uniones de hecho. Pero no
resulta de los mandatos constitucionales que el sistemna de prestaciones
de 1a Seguridad Social tenga como objeto configurar el régimen de la
institucion matrimonial, a1 proteger tal institucidn: lo que prevé «of
art. 41 de 1a Constitucion es «un régimen pablico de la Seguridad Social
para todos los ciudadanos que garauniice la asistencia y presiaciones
sociales suficientes ante situaciones de nccesidady.

Cuando la Constitucién establece el criterio de la necesidad como
determinante de la asistencia y prestaciones de !a Seguridad Social, v ello
con respecto de todos los ciudadanos (y no sélo de los casados) estimo
que no resulta razonable introeducir oiro criterio sin relacién alguna con
éste {el de la pre-existencia de vinculo matrimonial) para determinar si
procede o no una determinada prestacion. La finalidad de Ia pension que
se concede al conyuge supérsiite-es compensar frente a un dafo y
afrontar unas repercusioncs econdmicas negativas, como son las causa-
das por e! fallecimiento de uno de los miembros de Ia unién matrimo-
nial. Pero en el supuesto de uniones estables, tal dafio o repercusidn
econdémica negativa se produce con independencia de que exista 0 no
vinculo matrimoniai. Se da asi, en sentido lato, uma «siluacién de
necesidad en los términos del art. 41 de la C.E. situacion que afecta tanto
al superviviente de una unién mainimonial como al de una unién.de
hecho. Y elio no obstante, el art. 160 de la Ley General de la Seguridad
Social, basindose en un criterio radicalmente ajeno a los objetivos v el
dmbito constitucionales de la Seguridad Social definidos en el art. 41
C.E., como ¢s la existencia o no de vinculo matrimonial, estabiece una
diferencia de trato entre situaciones idénticas de dafio econdmico:
concede una pension al superviviente de una union matrimonial v se la
niega al superviviente de una unidén estable no matrimonial, Se produce,
por tanto, una vulneracion del principio de igualdad delant, 14 CE.en
relacién con los mandatos del art. 41 de la misma norma, al no haber
una justificacién razonable, sino opuesta a las previsiones constituciona-
les, de la diferencia de tratamiento. EHo deberia conducir a estimar que,
en el supuesio de gue ahora se trata, se ha vulnerado el derecho 2 un
trato no d:tsg:riminazerio, v, por lo tanto, deberia concederse el amparo
que se solicita.

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos noventa y uno.-Luis
Lopez Guerra.~Firmado y rubricado.

SENTENCIA

En el recurso de amparo, nam. 1.607/1987, interpuesto por dofia
Joaquina Molina Ramircz, representada por don Angel Luis Rodriguez
Alvarez y asistida del Letrade don Juan Pascual Cuéllar Tortola, contra
la Seniencia del Tribunal Central de Trabajo {TCT) de 19 de ociuhre de
1987. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), represeniado por el Procurador de fos Tribuna-
les don Eduardo Morales Price, y asistido por el Letrado don Enrique
Suner Ruano. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomds -y
Valiente, quien expresa ¢l parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. El' 5 de diciembre de 1987 tuvo entrada en ¢l Registro de cste
Tribunal un escrito de don Angel Luis Rodriguez Alvarez, quien en
acmbre y representacion de dona Joaquina Molina Ramirez, interpone



6 Lunes {8 marzo 1991

BOE num. 66, Suplemento

recurso de amparo contra la Sentencia del TCT de 19 de octubre de
1587, diclada en autos sobre pensidn de viudedad. Invoca el art. 14 de
fa Constitucidn.

2. La demanda se fundamenta en los siguicnies antecedentes:

a} Dona Joaquina Molina Alvarez convivid-maritalmente con don

Manuel Luque Lopez

b) Tras el fallecimiento de don Manuel Luque Lopez, acaecido ef
1 de diciembre de 1985, la hoy recurrente en amparo soliciié ante el
INSS el reconocimiento de una pension de viudedad, Dicha solicitud fue
denegada por no ser de aplicacion la Disposicién adicional décima dela
Ley 3071981, de 7 de julio. al no haber intentado contracr mairimonio
después de su entrada en viger vy no acreditar la condicion de viuda del
cuasante.

“c¢} Frente a ello reaccioné la recurrente interponiendo reclamacion
previa v, tras su desgstimacion, demanda ante la jurisdiccion laboral,
siendo su preiension desestimada por Sentencia de la Magistratura nim,
24 de Madrid de fecha 4 de mayo dc 1987,

dy Contra csta Sentencia la actora interpuso recurse de suplicacidn,
que tras los trdmites procesales oportunoes. concluyd medianie Sentencia

‘de 19 de octubre de 1987, que desestimd el recurso y confimé la”

impugnada. Las resoluciones judiciales se basan para denegar la pensidn
de viudedad en que la solicitante caregia de la condicién legal de viuda
exigida en el art. 160 de 1a Ley General de la Seguridad Social ( LGSSI)
va gque no habia estado casada con el finado. y no ser de apl;cacaorz
Dicnosicton adicional décima de la Ley 3071981, de 7 de julio.

. 3. Contra esta dltima Sentencia se inferpone recurso de amparo por
presenta valneracidn del art 14 de la Constitucién. La demandante
comienza sus alegaciones con una referencia a la Disposicion adicional
décimadela Leyde 7de julio de 1981 porla que se concediz el d:,rccho
a obtener pension de jubilacién a las personas que hubieran convivido
cxtramatrimonialmente por haberles impedido el matrimonio la prohi-
bicidn de divorcio antes de aquella fecha. Considera que esa disposicién
{y la interpreiacion que, en su caso, hizo el érgano judicial) es contraria
al art. 14 de Ia Constituecidn, por discriminar, frente al supuests gue en
¢lla se contempla, a quicnes conviven extramatrimomalmente antss v
después de la entrada en vigor de aquella ley, puesto que estas personas,
al poder anular su anterior matrimonio y coniraer una nueva unidn
matrimonial, no tendrian derecho a pensién de viudedad de no unirse
matrimonialmente. Alega la demandame, por otra parte, que la aplica-
cion del principio de igualdad al régimen: de las pensiones y, en general,

al campo de la Seguridad Secial, exige una eliminacién progresiva de las

situaciones en las que la deszguatdad ¢s mads perceptibie. Una de estas
situaciones seriz la de fa persona que convive extramatnimonialmente,
gue deberia asimilarse al conyuge a los efectos de la aplicacion del ar,
1601 de la LGSS ¢ 7.1 de Iz Orden de 13 de febrera de 1967, dando
respuesia asi a las exigencias de igualdad material y rellenando la laguna
que se advierte en nuesiro ordepamiento en ¢ste contexto. Todo elle
estaria en conexidn, por o demds, con los arts, 9.2, 322y 382 de la
Constitucion, que expresan ung iendencia del ordenamiento hacia la
igualdad real, manifestada, entre otros ambilos, en. el de la familia, ¥y
respetaria mejor el contenido de 1a base 13.]1 de la Recomendacién de
la OIT niim. 67, en In que se prevé la concesion de pensién no sdlo a
la viuda, sino también a la mujer que hubiera convivido extramatrimo-
niaimente con el causants.

De acuerde con ¢Ha, 1a demandante en amparo solicita que se declare
la nulidad de la Sentenciz del TCT de 9 de octubre de 1987,
restableciendo los derechos que se entiende vulnerados y declarando el
derecho de 1a actora z percibir Iz correspondiente pensidn de vindedad,

Mediante providencia de {3 de enero de 1982, la Seccion Cuarta (en
Ia actualidad Seccién Primera) de este Tribunal admitic a trimite la
demuandza, acordando, de conformidad con el art. 51 de la Ley Orgénica
de! Tribunal Constitucional (LOTC), requerir al TCT y a 13 Magistratura
nim. 24 de Madrid para que en el plazo de diez dias remitieran
testimonio de los autos nim. 2.229/1986 y del recurso de suplicacién
num. 3.929/1087, interesdndose al propio tiempo se emplazara a quienes
fueron parte en el procedimicnto, con excepcion de fa recurrente, para
que en el phzo de dicz dias pudu:ran COMDATeCer en esleé Proceso
constitucional.

3. Por providencia de 24 de marzo de 1988, la Scccidn acordd tener
por recibidas las actuaciones remitidas por el TCT v 1a Magisiratura
nim, 24 de Madrid. Asimismo s¢ tuvo por pcraonado y parie, en
nombre y represeniacidn del INSS, al Procurador de los Tribunales don
Eduardo Morales Price.

A teror de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, sc concadic un
plaze comdn de veinfe dias al Minisierio Fiscal y a los Procuradares
sefiores Rodriguez Alvarez y Morales Price, para gue con vista de las
acwaciones pudieran presentar las alegaciones oportums

6. La representacidn procesal de la recurrente. pos escrito que uvo
entrada ¢n este Tribunal el 23 de abril de 1988, retterd vy dio por
reproducidas las alegacionss de la demanda de amparo.

7. El Fiscal ante el Trbunal Constitucional, en escrito presentado
el 27 de abril de 1988, sosticne que no se ha nmductdo vulperacion del

principic de igualdad al ¢ntender que 2 aclora no se encuentra en
ninguna dc las situaciones conforme a las cuales la legislacion vigente
concede fa pension de viudedad.

8. La representacion del INSS, por escrito presentado en esie
Tribunal el 4 de junio de 19388, se apone a la estimacion de la demanda.

Aduce gue el matrimonio v la conpvivencia en una relacidn extrama-
trimonial no son situaciones eguivalentes, ¥ por 1o tanto es constitucio-
nalmente kegitimo que el legislador deduzea razonablemente consecucn-
cias _céiversas de ia diferente situacion de hecho tomada como punte de
partida,

9. Por providencia de 21 de enero de 1991 el Pleno acordd avocar
para i o conecimiento del presente recurso. v por otra de 12 de febrera
de 1991 se acordd senalar el dia 14 de febrero del mismo mes ¥ ado para
fa deliberacién y votacion de esta Scniencia,

. Fundamentos joridicos

. La presente demanda se dirige contra la Sentencia de Ia Sala
Cuarta del TCT de 19 de octubre de 1937, confirmatoria de 1a Senteneia
dc instancia. que denegd a la solicitante en amparo ¢l derecho a peraibar
Ia pension de viudedad. La recurtentz alega que Ia Sentencia yut
impugna ba lesionado ef art. 14 de Ia Constitucion,

La lesidn invocada por la recurrente, 1a entiende producida contra ¢l
derecho a Ia igualdad que proclama el art. 14 de la Constitucidn y se
impuwia 2 la Sentencia por fundar la denegacién de la pensién de
viudedad en la inexistencia de relacion juridico-matrimonial sin tener en
cuema el becho de la convivencia more uxorio con el causante de fa
prestacion.

Segun la dcmandame de amparo la necesidad de la amp! iacign det
radio de cobertura de la pensién de viadedad —¢xigida por el art. i de
la Constitucién- debe venir a través de la extensidon del campo do
aplicacion de la Disposicidn adicional décima de la Ley 30/1981 —que
deberia aplicarse a todos aquellos supuesios en que los atectados no
hubicran podido o no hubieran creido conveniente, por sus crecncias o

T Giras razones, unirsc por matrimonio~, ¥ no tanto mediante la
inciusién del art. 160 de la Ley de Seguridad Social que sigue siendo la
normativa comiun v general, de las uniones matrimoniales. Pero de
cualguicr modo, el problema que se plantea es, en definitiva, la condormi-
dad con el art, 14 de la Constitucion de una legislacion {y de Ias decisionss
administrativas y judiciales que Ta aplican) que limita la concesion de las

nsiones de viudedad a los supuestos de unidén matrimonial, de_;ando
uera, por tanto, los supuestos de convivencia de hecho.

Con todo, el examen de la cuestion debe centrarse en la ]l!’ﬂi{aCiOﬂ
que se deriva del art. 160 de 1a Ley de Seguridad Social, puesto que la
Ley 30/1981 no crea una nueva pensién “de vindedad m supone una
nueva regulacidn de esa maieria, sino que sc limita 2 dar solucidn g los
problemas que con caracter transitorio podian plantearse en este
contexto ante el cambio del régimen juridice de! nfatrimonio. Por ello,
el que la Ley 30/1981 reduzca su aplicacion a determinados supuesios
no puede cosiderarse de mingiin modo contrario al art. 14 de Ia
Constitucion, ya que se trata de una disposicion legal que no tiene otic
chieto que regular las consecuencias de la introduccion eh nuestro
erdenamiento de las causas de divorcio v separacién. Dicho de ot
forma, el que las pargjas extramatrimoniales queden fuera de e
protm-c;c’m dispensada por las normas reguladeras de lz pensidn de
viudedad arranca del art. 160 de 1a LGSS, no de la Ley 30/1981: por lc
que, frente a muchas de las alegaciones de la demandanie, el juicio de
este Tribunal deberd centrarse en este precepto, asi comeo ¢n laoc
resoluciones judiciales que directamente se impugnan.

2. Delimitado ¢l objeto del presente recurso de amparo ha de
comenzarse por sefialar que sobre la lesion al derecho reconocida on &
art. 14 de la Constitucion, este Tribunal ha tenido ocasién de propun
ciarse en anteriores resolucionss de inadmision de demandas de ampars
en sppuestos sustancialmente idénticos, declarando que la regufacmr
actual de 1as pensiones de viededad del sistema de Ia Seguridad Socin
no vainera lo dispucsto en €] art. 14 de la Constitucidn en cuanto qu.
«l matrimonio y la convivencia matrimonial no son situacivue:
equivatentes, siendo posibie, por ello, que el legislador, dentro do st
amplisima libertad de decision, deduzea razonablemente consecuencia
de la diferente situacion de partidaw (AATC 156/1987 y 788/1987)
Docirina ratificada recientemente por ¢ Pleno del Tribunal en Iz §TU
18471990, de 15 de noviembre, resolutoria de la cuestion de inconstitu
cionalidad ndm. 1.419/1988, planteada ¢n relacion con ef art. 160 LGS
v la [Msposictén adicional décima, 2. de la Ley 30/1981, de 7 de iu%io

Hz de partirse. pues. dv la docirina seniada por este Tribunal,
habi¢ndose declarado la compatibilidad det art. 160 de la LGSS con e
art. 14 en conexién con ¢l art. 39.1 de ia Constitucion, ha de rechazars:
que la Scntencia impugnada, que se limita a aplicar aguelia disposicién
hava incurrido en lesion Jd2 este prccepm constitucional.

Como se dice en ta STC 18471990, fa Constitucidén no reconoce ¢

gderecho # formar una urion de Eecho que, «... por imperative def an
14, sea acreedora del mismo tratamiento —smgularm“nte por lo qu
ahura impoita, en materia do pensiones de la Seg znd-\d Social- gue
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- dispensado por ef legistador a guienes, ejercitando el derecho constitu-
cional del art. 32.1, contraigan matrimonion, vy «siendo el derecho a
. contraer matrimonio un derecho constitucional, cabe concluir que el
= legistador puede, en principio, establecer ciiferenmas de iratamiento
+ entre la union matnimonial y la puramente fictica y que, on conureto,
la diferencia de trato en la pensién de viudedad entre los conyuges y
* quicnes conviven de hecho sin que nada les impida contracr matnimo-
nia no es arbitraria o carente de fundamenton.
; También se declara en la STC 184/1990 que el legislador podria
. exiender a las uniones estables de hecho los beneficios de Ia pension de
. viudedad, pero que €l no hacerio asi, no lesiona el art. 14 de Ia
- Constitucion, ni por si mismo ni en relacion al art. 39.1 del texto
- Lousuluczonal a lo que ha de ailadirse que 1ampoco se lasiona el art. 14
. de ko Constitucion en conexion con el art. 41 de la Cmsmmmn ya gue,
= aungue ef supérstite no debe quedar desprotegido por el régimen publico
de Seguridad Social (arts. 41 v 5C de la Constitucion}, 1al protzccion
-como se dice igualmente ¢n la STC 184/1990- no tiene necesariamente
que presiarse a través de la actual pensidén de viudedad, mds ain
F wniendo en cuenta que en su configuracidn actual la pension de
. viudedad no tene por estricta fmahdad atender una situacién de
- necesidad o defensa econdmica.
‘ En suma, la obligada aplicacién del articulo 160 de 1a LGSS, cuva
. constitucicnalidad ha declarado este Tribunal en la STC l84/§99€}
cuvos fundamentos damos por reproducidos integramente en la pre-
sente, conduce necesariamente a la deseshmacmn de este recursu de
T AMpIre.

FALLO

: En atencién a 1ode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
i AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa,

Ha decidido i
Desestimar ¢l amparo solicitado por dofia Joaquina Molina Ramirez.
Publiquese e¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de febrero de mil nevecientos noventa y
* uno.-Firmado ~Francisco Tomds y Valiente~Francisco Rubio Llo-
- renie.-Fernande Qarcia-Mon Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vema
‘. Benayas.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer-Jesus chmna
Villa—Luis Lépez Guerra-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldon Lopcz ~-Rubricados.

- . Pota particular que formm’a el Magistrado don Carios de la Vega
- Benayas en el recurso 'de armparo nim. 160771987, al que se adhiere el
: Magistrado don Vicente Gimeno Sendra

: Reiterp en este asunio el voto particular discrepante que formulé en
~,. el anterior nim. 98671987, por tener el mismo contenido v fundamento
v ¥ gue, por ello, reproéuzco a continnacion.

L «1. La Sentencia recaida en dicho recurso, de lIa que shora discrepo,
. halla su fundamento en los que determinaron el fallo de fa STC (Pleno),
* 184/1990, que decidiod la cuestién de inconstitucionalidad 1.419/1988,
*1. propuesta por la Magistratura de Trabajo (hoy Juzgads Social) nim. [
. ¢ de Alava, al respecto del art. 160 de Ia Ley General de Seguridad Social
1 {LGSS) y adicional décima. dos, de la Ley 30/1981, por entender ef
* Magistrado que dichos preceptos podian contrariar o vulnerar el
- contentdo del art. 14 de la C.E., en relacidn con los arts, 10y 39 de la
-+ misma. por cuanto dicho art. 160 de la LGSS se refiere excluswamemu
&l viudo-viuda, eliminando de sus previsiones al supérstite de la union
-, de hecho, es decir. de la parcja estable que no hubiera contratde
malrimonio, supervivienie que no percibird, por cllo, a pensién de
viudedad,
La STC citada 184/1990. deeithio en su fallo gue el art. 160 de Id
- LGSS, y Ia Disposicion adicional décima de a Ley 30/t981,
oponen a lo dispuesto en los arts, 10, 14y 39de la CE
La vircunstancia de no haber iatervenido en la deliberacidn y fallo

de dicha Sentencia me privd, como s 1ogico. de manifesiar v }r_eg}
formielar en Voto particulas mi discrepancia, 1al \.omo hicieron dos
coleens, une dimft;ﬂ'and"} de un fundamento fandico {21 3% v of otro de
- T totalidad v del Talio de la Seniencia, por co:mdcrar que se infringia

ol priseipio de feualdad, 2l mus..s ificarse la diferenvia de t73to entre la
©ounnn vitemonial v 1o natursd o de hecho, relativamente al percibo de
vk rensida vaosu funvlamensts, oo oo que ci de paliar una siteaciin de
ad, aue ara o es.dyual on ambas hipdtesis {d2 dafo ccondmico)
\ zuctla c1rcuﬂs1*ncm y ia ya indicada de que e fundameanty de 1a
s Sente acia ¢ la que ahora dmr i*0 estd constituida por la anterior del
- Pleno, 18471990, me permitea, v obligan ea cierto mode, a indicar,
> Siquivra sea concismasnle, las razones d; mi disparidad en cuanio z estz
* Gltima para, en definitiva, aplicarlas también 2 §a Sentencia de amparo
©y sostenar que dehio estimarse ¢l TCCUTSD porqus ¢l Tribunal Central de

Trabajo. cn su Sentencia de 19 de octubre de 1987, hubo de interpretar
y aplicar el art. 160 LGSS de acuerdo o en armonia con ¢l art. 14 de
la Constitucion.

2. Enta citada STC 184/1990 se afirma {fundamento Jundlco 3.9
gue 0o son szmac:emes equivalentes ¢l matrimonio y la convivencia
extramuatrimonial, lo que justifica su distinto tratamiento.

Pero el pmblema de la equiparacién no es e verdadero thema
decidendi, a1 el que realmente importa, va que lo que se pretende en el
recurse de amiparo —v o que en este voto dizidente se sostienz— no €s
asimilar a todos los efectos la union de hecho al matrimonio legal, sino
dar el mismo trato 3 uURAS <ONCIelas consecuencias iguales en las
distintas hmezcms Wo seria congrueate, Bastara con decir que eqmparar
matrimoenio y unidn libre supondria saorimir uno de los términos,
desaparccicndo el preblema y haciendo fa discusion inatil. No parece
légico que el que opta por una unidn libre -es decir, sin trabas ni
formalismos legales, ni asuncion de derechos v deberes juridicamente
exigibles- pueda luego pedir que se le apliqwe [a normativa legal
matrimonial, tanto en el orden personal come en ¢l patnmonial,

Lo guc si parece congruente es gue el participe de una unidn libre y
estable, de acreditada voluntad convivencial more uxorio, preda exigir
del Estado no resultar pretenido en las prestaciones sociales sin uns
razén o causa justificada. La tesis que permite esa pretericion ¢s que fa
razdn justificativa reside en la inexistencia del vinculo matrimonial
formal -0 que la pensidn de viudedad {que cs la prestacidn aqui en
juego) ha sida prevista en funcién de la existencia del vinculo matrimo-
nial cntre causante vy beneficiario -(fundamente juridico 3.°. STC
184/1990)~ v que ta Constitucion no reconoce ef derecho 2 formar una
union de hecho que. por imperativo del art. 14, sea acreedorn al mismo
tratamiento -en 1natenia de pensiones de Sepuridad Social- que el
dispensado a los que contraigan matrimonio, por lo gue, en definitiva.
cabe el tratamiento d:szmta que no serd por ello discriminztorio
{fundamento juridico 3.°  STC 184/1990, v fundamento juridico 3.7 de
la Semtencia de amparo de la que ahora se discrepal.

3. La unién de hecho, la convivencia more wxorio, st bien no tene
¢l rango de institucion juridica (v con esto no me refiero a si <l
matrimonio es contrato o institucién), tampoco €§ un puro ¥ simple
hecho desprovisto de consecuencias juridicas, que [as tiene ¥ cada vez
mads, debido al cambio de la conciencia social que ha evolucionado
desde su consideracion como acm ilicito (recaérdese la nufidad de los
actes y coniralos entre IS “concubinos” de la antigua doectrina v
jurisprudenciay, hasta el actual de acto -no hecho- jundtcameme
reconocido y reconocible, con propias y especificas consecuencias en
Derecho. A ellas se refiere la STC 184/1990 al decir que “las relaciones
permanentes de afectividad andlogas a Ia matnimonial comienzan a ser
atendidas en determinados casos y dotados de clertos efectos por el
ordenamiento juridico™ {fundamento juridico 5.°) después de citar los
arts. 11y 18 del Codigo Penal; 3 g) de la Ley Orginica 6/1984 Habeas
Corpus:. 10 de ta Ley 5/1984 {derecho de asilo);, 391 de la LOPJ y 10!
del Cédigo Civil, en los que se habla, de una u otra forma, de parejas
unidas de forma permanente por relacidn de afectividad aﬁaioga ala
donyugal. o dc personas unidas por vinculo matrimonial o situacidn de
hecho cquivaiente (391 LOPJ). Citas a las que puede aadirse la del
Acuerdo de la Mutualidad General Judicial {de 17 de noviembre de
1989), que extiende los “beneficios de asistencia sanitaria a la persona
que sin poseer la condicion legal de cényuge conviva mariialmente con
el mutualista™, que se acreditard con certificacion del Ayuntamiente,
bastando con un afio de convivencia.

También los jueces y Tribunales, en numerosas Sentencias, han
reconocide vy declarado cfectos juridicos a la llamada convivencia
marital en materia de sucesiones, separzcion personal, pensiones,
ayudas ¢ indemnizaciones. contratos sobre bienes entre fa pareja, eic.
etC.. quc no detallo debido a la concision que me he impuesto. Me
imporia solo destacar mi desacuerdo con la afirmacion de que aquellas
equiparaciones v esos efectos no pueden temer repercusion o son
completamente disuntos del gue se debaie en ¢l recurso de amparo {y
en la cuestion que decidié la STC 184/1990), es decir, e relative a la
pensidn de viudedad. Y elo porque si de algo pugde afirmarse que exista
semejanza €5 enire l.a situacidn del viudo ¢ viuda acreedor a la pension

y ia del® ‘companero” o conviviente supérstite por muerte del otro. que
poa‘ la misma razén lo pretende. No sé donde podrd jugar mcjor la
diccion del art. 4.1 C.C.: “Procedera la aplicacion analdgica de las
normas cuande ¢sias no contemplen un supuesto espﬂcnﬁco pero
regulen otro semejante entre los que se &pr:cu identidad de razon™

Insista en que no pretendo una equiparacion de matrimonio y wmidn
de hecho, sino solo afirmar y sostener que algunos eftctos de la situacion
de convivencia son exacios a los del matrimonio v que por ello merecen
¢l mismo trato jur'du:a pese 2 la inexistencia de vinculo formal v legal
¥ por la constleracign de que la exigencia de ese requisito no cs
razonable, ni se justifica desde ¢l plano social, juridico o constitucional,
al menos, v con certzza, on el toma que nos ocupa de la pensidon del
viuda,

Y digo qug ¢l vratrimonio 0 vinculo lezal no puede justificar la
diferencia de trato porque, pese a las apariencias. diche acto y negocio
juridico no es ef determinante o la causa de la pension. Lo que diche
acto garantiza a la adminisiracion de la Scguridad Social ¢s la certeza de
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fa situacion, autorizando ¢} s:s!cma inerciaimente, el aimna de aquélla
incluso por un dia de matrimonio. Pera cs quedarse en la forma juridica
no insistir en la causa verdadera y profunda de la prestacion social
cucstionada, Algo se dice, aunque con la reucendia obligada por of
sentido del fallo, en fa STC 18471990, cuando se indica que Ia pensién
de wudedad Bo tiene por estricta finalidad atender una situacion de
necesidad, “sino mads bien compensar frente a un dafio, cual es la falna

-0 mmeramon de unos ingresos de los gue participaba ¢l conyuge

supédrstize™,

Claramente sc estd diciendo. pues, gue no s ¢l matrimenio en si la
razén decisiva, pese a que en las legislaciones y en las normas y
convenios se eslipule vomo regla general la existencia del previo vinculo
mairimonial para acceder ab derecho. Se tramaria a-1a postre. de ua
preblema de fehaciencia o de prucba y sabido es que la dificultad de ésta
no puede ser razén para negar un derecho. Como tampoco puede
converlirse una opcion licita ({a unién sin matrimonic} en causa de
pérdida de un derecho. consecuencia evideniemente injusia v que i la
Ley ni la Constitucién autorizan, sobre todo a la vista de su ari. 39 en
¢l quec sc da cobijo a la familia no matrimomal, segin opinion
mavorilaria. ¥ como también ¢ reconoue por olras normas comoe las
anwes cltadas, penales, civiles y estatutarias. Relacionar aqui, pucs, el
derecho a fa 1guaidad det art. 14 con o} 39 de la Constilucidn no es sino
hacer uso e una interpretacion sistemaviea (nisi tuta lege porspecta...)
para llegar a 13 solucion gque yo entiondo mas correcta. = relacion,
ademnas. con el sentido de fa prestacién o pensién de viudedad.

En el sentido de esta concepeion familiar amplia me remito al voto
paricular del Magistrado sentor Gimeno Scndra en ia cuestidon que
of 1g;no la S1C 184/1990, wn citada.

4. No entro en mas matices y desarroflos para no hacer largo y
desproporcionade este Voto discrepante: Me refiero sélo, para terminar,
a 1o que emzcndo que constituye el sentido v fundamento de la
prestacion social discutida, mostrando a 1z vez mi adhesidn a, u)l" quc,
discrepando de la STC 184/1990, formuid el Magistrado sencr Lépez
Guerra.

No resuita de jos mandatos constituciona[;s en efecto {como se dice
en dicho vow). que el sistema de prestacionss de la Segunidad Socin
{enga como objeto configurar ¢f régimen de Ia instilucién matrimonial,
iJOf to que ¢l dato del uncu*o matrimonial no puede ser determinantc

¢ ia peasidn, convirtiéadose por tanto ¢l art. 160 LGSS en discrimina-
toria si se le hace decir que cabe negar la prestacion a upa situscion do
quebranio econdmico igual o que puede ser idéntica, en la unioén libre
y estable, a 1a del matrimonio cuando uno de los miembros de Ia pareja
fallece. Constitucionaimente. por tanto, puede afirmarse que el clemento
que s¢ pretende diferenciador, tal el matrimonio o la familia matrimo-

nial. no es decisivo, ni tiene suficiente virtualidad, dado <l reconac;-
mizsnto de la familia no matrimonial.

Es decir, 1z pensiéa de viudedad ro tenc como fin la proteccion de
la familia, sino salvaguardar una necesidad y suplir una disminucion de
ingresos en per}uvno del -upew;\.em.. del matrimeniu por el falleci-
miento del conyuge. ya que, de configurarse como proteccidén o ayuda
familiar. su devengo sena cogtdngeo con la celebracion del matrimonto.
St no es, pues, ¢l mairimonio ni la familia matrimonial el date o dates
diferenciadores. justificativos de la diferencia de trato respecto de la
union libre. es evidenie gue desde 1a perspectiva del art. 14 de fa CE.
—que proinbe la diferenciacion no justificada- debe concluirse gue el art,
160 de fa LGSS vulneraria dicha norma cenxlmzuonai de ¢entenderse
que en su agmbito no s¢ wmp&nde el supuesto del recurso Je smparo,
es decir. su aplicacion al supérstite de Ia convivencia exiramatrimonial,
pero acreditada v estable. Y osto serd asi mientras no s¢ nos ofrezea una
razdn o fundamento que justifique de qué modo ta diferencia entre
matrimonic y canvivencia more ixoric puede ser trastadada af régimen
de lus prestaciones por faliccimienio ¥ en favor del superviviente, pero
negdndoselas al que lo sca del seaundo supueste ¢ MeTa convivencia
acredisada, ysin olvidir tambien Gue esd negativa pucde jugar en contra
del principie de libertad u opcmn ltbre marimonial {art. 3281 CE) v
volver de un mods indirecto o la antizua concepeion {ya sin ngm:la
social) de In ilicitud de [a gnion extramatrimonial ¥ negarle wodo clecto,
con o que cllo entrada de morginacion de pcrvma\ O ErIpos.

3. Las anierores consideraciones Hevan. como es iuguo a2 la
estimacion del recurss de amiparo. en contra del eriwerio de fa mayoria,
quc nataraimentec respetu. No se me oculta, sin embargo. Que, per muy
coOTVINCentes que s¢unt mis razencs. habria un obstaculo havia dgul
insuperable o muy Jdificit do superar. Me refiero al prc cdenie de fz
‘imunmu dod Pleno cinva dectrina y decision s¢ aplz;.. al presente recurse
sde aPaso. dociiing vinduianle €0 1aR0 RO §¢ Mol e Do el THATG
Pleno del Tribusul tart 13 de la LOTC)L

Habria. sin ¢mila u__u la punin,xdad de entender su fallo v rabifig
ampi:anda 10 COnIO una cftusvia de cierre ahsoluin, Gue permitic ra o
apicacion det art, 1ot de la LGSS a cada situacion CORCILa ¥ en miétiios
de la misma. Solucidn que, ademis, seria mds accptobie que I de remity
al legisiador -comio hizo la Sentencia del Pleno- f tarea de gegnilar el
supucsto. Hubivia Sld preferible u solucién interprativa v nds avorde
con la naturalesa dv 1a siteacion que se pretende ?r.gt.l.lr s decir con la
oprion por la unicn Hbre y no por la reguladu v ata prescindicendo de

la consideracidn de que no siempre se podria hablar de opeion libre
coms ia e\purlerc;a demuesira. ‘No s lo mismo, por lo doms
esiablecer siempre fa concepcion de la pension que hacerlo caando !
vircunstancias Jo predeterminen ¢ aconscjen. Sin cmbargo, la soluciin
que div la STC 184/1990, v la que resuelve of presente recurso o
ampare. y siguicndo su doctrina. impedird a la Administracion y a |
Jurisdiccton seguir Ia {0nia micrpm tiva iniciada y fundada ¢n 1
realidad social det momento (art. 3.1 del Codigo Civil). Fn el fallo s
debid, pucs, en mi opinidn, estimar el recurso de amparg y someter ot
;;cz al Pleno la cuestidn scbre 1a constiwucionalidad del art, 160 de b
GSSn.

“Madrid a catorce de febrero de mil novecientos noventa
uno.~Firmado.-Carlos de la Vega Benavas-Vicente Gimeno Sen

dra.-Rubricados.

Voto particular que farmuda of Magisiradn dow Luis Lopez Guerrg on!
Seniencia dictada en el recurso de amparo min [607/87

Disés.mo de la opinidn expresada por el Pleno de este Tribunal en ¢
recurse de amparo num. 1607787, En mi opinion, debiera de habers
concedido of amparo solicitado por cuanto que fa d;ﬂrenma de trato ¢
fa percepeion de prestaciones por supervivencia de fa Seguridad Socia
fundada dnicamentc en [a previa existencia o inexistencia de vinewl
matrimonial constituye una discriminacion contraria al art. 14 ¢
relacion con el art. 41 de la Constitucion. Parto para ello de las razone
de fondo que tuve oportunidad de esponer ea mi voto particular a |
STC 184/1990. en fa cuesiién de mmuautuv.\onahdad atm. 141588 E
efecto. si tien on el actual supuesto fa Sentencia versa sobre un recuss
de amparp y no sobre una cuecstion do inconstitucionalidad {procud
micnto de control concreto de normas legales) resubtan plenamen:
aplicables oy argumentos bisicos expuestos en ol voiv panicelar ¢
agucia ooasion. Argumentos gue levan a estimar contrarios a I
mandatos constitucionales el art. 160 de fa Ley General de la Segunida
Sacial. asi coma la Disposicion adicional décima, 2. de fa Ley 30/19%
de 7 de ju%io. De la aplicacion de 2sios preeeptos. on ¢l presente cas
se origini una discriminacion contrana a lo prcvism en el art. 14 Ci

Ciertamente, ¢l reconocimicnto expreso de la instiwcion matrme
ninl en el art 32 de ta’ Constiwadn, v del derecho a contrm
Gialrimonio, implica yna protesvion conslitucional de esa institucion.
en consecuencia. habilita al fegislador para establecer un régimen pmp.
del matnmonio en sus diversos aspectos {de convivencia, econémico.
sucesorio. entre otros); régimen gue, aun cuando distinto del aplicap’
a las aniones de hecho, no valneraria of principio de iguaidad, al tratars
de situaciones diferentes.

Esta habililacidn constitucional, no obstante. no puede cniender
como lu posibilidad flimitada de establecer tratamicntos favorables niv
un conjumie de ciudadanos, por el hocho de estap o haber oving
casades, fremte a los que no osterdan esa condicion. Pues ¢como
doctrica constunte de esie Tribunal, no basta con adooir cualgui
diferencia de situacién para justificar una diferencia de trato. @
necesario ademds, que el criterio diftrenciadoy sca razonable y
arhitrario. Ello implica que ha de haber una correlacidn entre
clemento diferenciador, y e resultado que de €1 se deriva, gsto es, enes
casg, la diversidad de tratamicato por el legisiador.

Elart. 160 de la Ley General de la Seguridad Social viene a esiabice
una diferencia de trato entre micmbros supenvivientes de anion
estables. en el caso de faflecimicnto det otro micmbro cotizanie de
Seguridad Sccial, segon haya cxistide 0 no vinculo matrimoni
Independientemente de fa Juractdn de fa conviviencia. de la situach
de necesidad, o del descquilibrio ccondmico cawsado por el falko
miento. de dicho precepto resulta gue solameate siexistio vinew
matrimonial procoderd la atnbucion al superyviviente de fa pension de
Seguridad Social que alii se prevé, -

$i las prestaciones de la Scguridad Social se oconfiguiasen cun
clementos nawurglmente im ";'radorcs del régimen del niatnmonio.
cOme téonigas de proteccicn de la institucion matrimonial, po ca L
duda de gue e legisladur podrin, legitimamente, exclulr de nl
prestacionss a los ciududunas no cusados, y en el presente supucst
poadria excluir de fas pensiones previstus en f.‘%:z"t 60 defa Loy Gones
de [ Seguridad Secial a los supervivientes de unionas de hecha, Peros
resylia de fos mandatos constiucienzles que el w' “’*1"* de ﬂ""*!"aclr’

2 ia Seguridad Soc al teiza como obito co
inistitech an TR
4F doia Jonvtiiugid:
txdos fos nud,n.ian.;s gue parantics
suficicntes ande sittacions ¢2 6

Cuando ja Corstitucion estaliece oF cnieio ge fa scoesidad oon
doterminanie & e asisloncia y pﬁ.SiuL,& cs e b Seguediad Sockd. v
von respecta de h.dm lus crudtadanes (¢ o solo d- los cuswdlos) ot
quc no resulia rezepable introdacir oire eritvrie sin relacion alguna w
Sutg ('* de la orecaistencia de vinculo matrimontal) para dewrmiinag
procede © ro una determinada prestacion, La finafidad de Iz ponsicn ¢
se concede a2l comyups supdrsiie ¢s cowmpensdar frente 8 un dano,

o oque p"c veela

o do Etb ! dad X
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afrontar unas repercusiones econdmicas negativas, como son las causa-
das por el fallecimienio de une de los miembros de la union matrimo-
nial. Pero en el supuesto de uniones estables, tal dafio o repercusion
econdmica negativa se produce con independencia de que exista o no
vinculo matrimonial. S¢ da asi, en sentido lato, una wsituacion de
necesidadn en los wérminos de! ant. 41 de la C.E., situacion que afecla
tanto al superviviente de una anién matrimonial como al de una union
de hecho. Y ello. no obstante, ¢i art. 160-de la Ley General de fa
Seguridad Social, basindose en un criterio radicalmente ajeno a los
ohietivos y ¢l ambito constitucionales de la Scguridad Social definidos
en ¢ art. 41 C.E., como es la cxistencia o no de vinculo mairimonial,
establece una diferencia de trato entre situaciones idénticas de dafio

7194

de ampara 50971938, Contrg Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo que, en via de apelacion, reveed
Sentencia amterior de la Audiencia Territorial de Barce-
iona, dictada en recurso contencioso-administrative inter-
puesto en relacicn con mualeria de normalizecion lingufs-
tica en Catalwna. Vulneracign del derecho a fa ruela
Judicial efectiva; cxigencia del recurso adminisiraiive de
reposicidn en el procedimiento contencioso-adminisirative
contra una disposicién de cardcter general,

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compussta por don
.+~ Francisco Tomds v Valiente, Presidente: doa Fernande Garcia-Moen y
Gunzz&lcz-Reguem{, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesds Leguina
“ie Villa, aon Luis Lépez Guerrz y don José Vicente Gimeno Sendra,
i Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY ~

. la siguiente
SENTENCIA -

Fa ¢l recarso de amparo ntmero 50971988, interpuesto por el
Procurador 4y jos Tribunales don Rafacl Ortiz de Soldrzano v Arbex, en
nantbre ¥ represeniacion de don Esteban Gomez Rovira, que actia a sy
vez como Letrade, conira la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
.. Supremo de | de febrero de 1988, dictada en la apelacién agmero
~+ 915/1583. Han comparectdo ¢l Ministerio Fiscal, Ia Generalidad de
% Camatuna, representada por el Letrado don Ramdn Castellar Morales, v
-+, la Asociacién «Omnium Culturals, represeniada por el Procurador de
‘-, los Tribunales don Juan Corujo ¥ Lopez-Villamil, con asistencia det
« Lewado don Carlos Pi-Suder. Ha sido Ponente el Magistrado don
- %:crnando Garcia-Mon v Gonralez-Regueral, guien expresa ¢l parecer de
a Saln, .

I. Antecedentes

i. Porcscrito que tuvo entrada en este Tribunal el 21 de marzo de
1985, el Procurader don Rafael Ortiz de Soldrzano y Arbex, en nombre
de don Esteban Gomez Roviry, interpuso recurso de ampars conira
-+ Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal supremo de | de febrero de
", 1988, diciada en e} recurse de apelacion 916/1985,

i Ls demanda de amparo se funda, en sintesis, en los siguienies
* hechos. .

o El recurrente, padre de tres hijos en edad escolar, interpuso recurso
.+ contencioso-administrativo contra determinados articulos dei Decreto
" de i Generalidad de Cawalufa 362/1983, de 30 de agosio. sobre
<" aplicacion de fa Ley 7/1983, de 18 do abril, de normalizacion lingdistica
de Caralufiz en el dmbito de la ensenanza no universilaria, ¥ conira la
Orden del Depariamento de Ensefanrsa de la misma Comunidad
Autonoma de 8 de septiembre de 1982, por fa que se desarrolio ¢l citado
<1 Decreto. Conocid del recurse la Sala Segunda de lo Contencioso-
7t Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona que. con fecha
"o 1 de marzo de 1984, dicto Sentencia por 14 que, entrando en 2l tondo
dol asunto v no zcogiendo, por taoto, ia causa de inadmision de la
demanda invocada por los demandados -ne haber interpuesio recurso
de reposicién contra los actes impugnados-. estimd parcialmenie el
-, ieCurso v. tras declarar en sus dos primerns pronunciamientos i nulidad
<7 de diversos preceptos del Decreto v Orden impugnados, declard en el
-, pronunciamviento 3.7 el derecho de los hijos menores del recurrente «a
»oorecibir 1 eascianza totalmente en casicllane cen libres en ol mismo
~ wigma y en (odas jas asignaturasy, v desestimo en 2! pronunciamienio
4.7 fus demds extremos def recurse y, «en particular, en cuanto a la
rewnston de dispensa con carzeter general de 13 evaluacién def idioma
o cataldn, sin perjuicio de las dispensas particelares que procedierany.
L. Contra osta Sentencia iaterpusieron recurso de apelacion fa Generali-
1 dad de Cataluda v ia entidad «Omnium Culturabe. gue, como coadyvi-
0 ovanie de ja Administracion demandada, habia comparecido en el

vi
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economico: concede una pensién al supervivienie de una unidn matri-
monial, ¥ se la niega al superviviente de una umidn estable no
matrimonial, Se produce, por tanto, una vulneracién del principic de
igualdad del art. 14 C.E., en relacion con los mandatos def art, 41 dz 13
misma norma, al no haber una justificacién rezonable, sino opuesta a las
previsiones constitucionales, de la diferencia de tratamiento. Ello
deberia conducir a estimar que, en €l supuesto de que ahora se trati, se
ha vulnerado ¢l derecho & un frato no discriminatorio, y por lo tanto,
deberia concederse el ampare que se solicita,

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado.-Luis Ldpez Guerra.-Rubricados. :

proceso. La Sata Tercera del Tribunal Supremo, que conocio del recurso,
dicté Sentencia el | de febrero de 1988, ahora recurtida en amparo, por
ia que, estimando la apelacién, revoco la Sentencia apelada v, en su
fugar. declard la inadmision del recurse contencioso-administrativo
interpuesto por don Esteban Gamez Rovira en su propio nombre y en
el de sus hijos. Aprecid, pues, esta Sentencia Ia causa de inadmisibilidad
del recurso establecida en el art. 82, e), de la Ley reguladora de a
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa {en adelante, LICA), consis-
tente en «que no se hubieres interpuesto, si fuere preceptivo, el recurso
previo de roposicidn», razonando en sus fundamentos juridicos la
apreciacion de dicha causa con base en la jurisprudencia de fa propia
Sala que cita ¢ invocando también la STC 62/1%986, cn la que, de ser
necesario e recurso de reposicion, se declaro subsanable el defecto,
sefialando la Sentencia recurrida gue el uso de esos posibles remedios
para la justificacion del trdmite de reposicion no pueden llegar a
rehabilitar el plazo de su interposicién una vez prechmdo,

2. A juicio del demandante de amparo, la Sentencia recurrida ha
violado los arts, 14 v 24 de la Constitucion. El art. 393 de la LICA
establece la posibilidad de que las normas de cardcier general emanadas
de la Administracién sean recurridas directamente por aguellos particu-
lares que pudieran estar afectados por dichas normas cuando hubieran
de cumplirse directamente por ellos. Dicho precepio incluye fa expresidn
«en todo casow. Por otra parte, el art. 33, apdo. e}, de la propia LICA
establece como una de las excepciones a la exigencia gemeral de
interponer recurso de reposicion previo al contencioso-administrativo el
supuesio previsio por ef art. 39.1 de la LICA, Eilo, sin embargo, no
supone que en el caso del art. 39.3 deba de interponerse el recurso
administrative previo de reposicidn. ya que, como se ha sefialado, se
establece que «en todo casos pueda recurrirse directamente ia disposi-
cidn de cardcier general.

Por otra parte, la interpretacién de las normas procesales después de
la aprobacién de la Constitucion debe realizarse de acuerde con el
principio protacrione, maxime cuande, como en el presente €aso. han
transcurrido varios afios a la espera de que se reconozean determinados
derechos.

A continuacion, la demanda realiza una serie de consideraciones
sobre la STC 62/1986. invacada por la resolucion impugnada ¢n apoyo
de la tesis alli mantenida. Sin embargo, la representacidn del recurrente
entiende que la STC citada viene 2 apoyar sus pretensiones. Dicha
Sentencia ¢ntendido que la no interposicion del recurso de reposicion
permite, no impone, rechazar el recurso. Por otra parte, la constituciona-
tidad del art. 28.1. b). de fa LICA fue salvada mediante ung interpreta-
¢16n del mismo acorde con el art, 24 de la Constitucién. Por dltimo. la
interpretacion del art. 33, ¢), no debe entenderse como referencia
exclusiva al art. 39,1, sino que cabe exteaderlo tambign al apdo. 3 dei
mismo precepio en ¢l seatido mads favorable al gjercicio det derecho de
tutela. Si ia resolucion recurrida llega a reconocer que el art. 28.1, b), Je
la LHCA ha dejado de tener eficacia tras ia entrads en vigor de la
Constitucidn, deberia haber otorgado plena legitimidad a la accién
gjercitada por el actor.

Anade el recurrente gue la norma impugnada ante fa jurisdiceion
conteacivse-admiaistrativa solo puede recurrirse al tener conocimientio
de ella, ¢s decir, al comienzo del curso académico. lo que ya es causa
suficiente para justficar ¢f acceso directo a los tribunales, Mo obstanie,
L que ha sucedido es que se han causado ya uncs perjuicios irreparabies
para los hijos del actor, gue se han visto privados en varios cursos de
seguir su educacion en su lemgua propia. habitual v materna que es.
ademids. la lengua oficial del Estado. Concluye ia demanda soficitando
que se declare 1a nulidad de fa Sentencia de la Sala Tercera def Tribunal
Supreme recurrida, contirmando en todas sus partes la Senmiencia
apclada de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de {a
Audiencia Terriiorial de Barcelona.

3. Por providencia de 23 de abril de 1988, la Seccisn Tercera de
oste Tribunal adnuiis 2 irdmite la demanda, acordando, de conformidad
con ef art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Cunstitucional (LOTC),
requerir alentamente a la Szl Tercera del Trbunzl Supremo v a la
Segunda de lo Contenciose-Administrativo de 1a Audiencia Territorial
de Barcelona para que remitieran a cste Tribunal fas actuaciones



