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dado que ¢f art. 177 del Tratado CEE Gnicamente resulta operalivo en
los proceses en que deba hacerse aplicacion del Derecho comunitario y
precisamente para garantizar ung interpretacion uniforme del mismo.

8. La impugnacion del ant. 214 LOREG debe ser igualmente
desestimada, Ante todo, por no cumplir los requisitos legales que rigen
su formulacion, pues al carccer de toda argumentacion imputable al
argano promotor del recurso y remitirse dnicamente a ias opiniones de
algunos de sus miembros. no es ¢l «escrito fundado» que exige el art.
83.1 de nuestra Ley Orgdnica. dentro del cual han de sehalarse con
precision los preceptios constitucionales que se entienden infringidos
{art, 33,

Pero es que ademds -y aunque lo anterior excusaria de cualguier
consideracién de fondo- no se acierta a ver la pretendida oposicién
entre el precepto impugnado v tos art, 1.1 y 2 de la Constitucion que los
Diputados sutondmicos evocan en aquellos pasajes de sus discursos
parlamentarios extraciados en el recurso. Pues, en efecto, en la primera
de las intervenciones parlamentarias citadas se reconoce que el Parla-
mento Europec no es una cimara de representacion territorial, ya que
en clla no tienen representacion los Estados ~-ai tampoco las unidades
territoriales infraestatales. podemos afadir ahora—, sino los ciudadanos
segin sus preferencias ideologicas; en la segunda intervencion traida a
colacidén, se admite gue en nuestra Constitucidn no hay un mandato

_ explicito sobre cémo haya de configurarse en ¢ste punto fa circunscrip-

cign clecloral; y, finalmente, en la tercera de dichas intervenciones
parlamentarias s6lo se reprocha a la circunscripeion electoral dnica
implaniada por 1Ia LOREG no ser el instrumento mas ajustado al
principio de autonomia politica de las nacionalidades v regiones, pero
no se afirma en mode alguno que sea inconstitucional. Todo ello pone
de manifiesto que, dentro de las legitimas preferencias por uno u otro
modelo de circunscripcion electoral, la configuracion del territorio
nacional como circunscripeion dnica en las elecciones al Parlamento
Europeo es, al menos, una opcién tan licita constitucionalmente como
pueda serlo la que aquellos Diputades autonémices defienden, esto es,

Pleno. Sentencia 2971991, de 14 de febrero. Recurso, de
ampara 98671987, Contra Sentencias del Tribunal Central
de Trabajo dictadas en autos szobre pension de
vitdedad. Supuesta vulneracion del principio de igualdad:
Trato discriminatorio debido a no estimar equivalente
matrimoenio y convivencia matrimonial. Votos particulares.

7040

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Llorente, den
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, doa Carlos de la Vega
Benayas, don Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesds
Leguina Villa, don Luis Léper Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
¥ doa José Gabalddn Lépez, Magistrados, ha pronunciado

o EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 986/1987, interpuesto por dona
Angeles Coloma Ara, representadid por dofia Carmen Benitez Ldpez,
posteriormente sustituida por dofia Alicia Martin Yifez, y asistida del
Letrado don Vicent M. Alvarez Rubio, contra la Sentencia def Tribunaf
Central de Trabajo (TCT) de 2 de jonio de 1987 Ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ef Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
representado por el Procurador de los Tribunales don Julio Padron
Aticnza, con posterioridad sustituide por don Carlos Jiménez Padron.
Ha sido Ponenie ei Presidente, don Francisco Tomas v Vailente, quien
expresa el parecer del Tribunal

1.  Antecedentes

. Eli5dejulio de 1987 tuvo entrada en ¢l registro de este Tribunal
un eserito de don Vicent M. Alvarer Rubio, posteriarmente firmado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Carmen Benito Lapez,
quien. en nombre y representacion de dofia Angeles Colema Ara,
inierpone recurse de amparo contra la Sentencia del TCT de 2 de junio
de 1987, dictada ea autos sobre pension de viudedad. Invocan los arts.
14, 39 v 50 de ia Constitucion.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a} Dofa Maria Angeles Colomo Ara, soliera, convivié con don
Fernando Martinez Hinojo durante cuarenta afios.

) T‘ms el fallecimiento de don Fernande Martinez Hingjo, acae-
cide el 30 de abril de 1983, 1a hoy recurrente en amparo solicito ante ¢

ta del territonio de fas diferentes Comunidades Autdnomas, sin que csta
segunda opcidn haya de ser necesariamente adoptada por exigencias de
la estructura autonomica del Estado gue reconoce y garantiza el art. 2
de la Constitucion, interpretade en funcion del valor superior del
pluralismo a que a2lude ef art. 1.1 del propic texto constitucional, en
contra de lo que creen tales Diputados. Por ello. aunque nada impediria,
cr principio. que ¢ legislador estatal, en uso de su libertad de
apreciacion, pudiera disponer en el futuro la organizacion territorial del
cuerpo elecioral en los comicios europeos —myentras subsista ia avtono-
mia institucional de que ahora disfrutan los Estados miembros de la
Comunidad Europea {art. 7 del Acta Electoral Europea)- alendiendo al
discno autondmico. debemos retterar que tal medida no seriz algo
constituctonalmente obligade, sino el fruto de una decisién politica cuya
oportunidad y acierto no corresponde enjuiciar a este Tribunal.

FALLO

En atencidn a tedo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspanoLa,

.. Ha decidido

Desestimar ¢l presenie recurso.
Publiquese esta Scerntencia en ¢l «Boletin Oficial de! Estadon.

Dada en Madnd, a catorce de febrero de mil novecientos noventa ¥
ano.-Firmado: Francisco Tomds v Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.—Fernando Garcla-Mon y Gonzalez-Regueral—Carlos de Ia Vega
Benayas.—Miguel Rodriguez-Pifero vy Bravo-Ferrer-Jesis Leguina
Villa-Luis Lépez Guerra-José Luis de los Mozos y de jos
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldén Lopez.—-Rubricado.

1
INSS ¢f reconocimicnto de una pension de viudedad. Dicha solicitud fue
denegada por no ser de aplicacion ia Disposicion adicional décima de la
Lev 3071981, de 7 de julio, al no haber intentado contraer matrimonio
despuds de su entrada en vigor ¥ no acreditar la coadicion de viuda det
causante.

¢} Frenwe a ello reacciond la recurrente interponicnde reclamacion
previa y. tras su desestimacion demanda ante la jurisdiccion laboral,
siende su pretension desestimada por Sentencia de la Magistratura mim.
3 de Valencia de fecha 13 de julic de 1984,

) Contra esta Sentencia fa actora interpuso recurso de suplicacion,
que, tras los tramites procesales oportunos. concluyd mediante Senten-
cia de 2 de jumio de 1Y87, que descstimé el recurso y confirms la
impugnada. Eas resoluciones judiciales se basan para denegar |z pension
de vindedad en que la solicitante carecia de la condicion legal de viuda
extgida en el art. 160 de a2 Ley General de la Seguridad Social {LGSS),
va que no habia estado casada con el finado. .

3. Contra esta tltima Sentencia se interpone recurso de amparo por
presunta vulneracion de los ans. 14, 39,1 y 50 de ia Constitucion, El
primero habria sido lesionado, a juicio de la demandante, por ia
discriminacién acaccida ante la aplicacion del art. 160 LGSS, en cuanto
que de la misma se derivan consecuencias juridicas diferentes segiin que
¢l presunto beneficiario de la prestacién hubiera convivido more worio
con ol causante o por ¢f contrario habiera contraido matrimonio. Por su
parte ¢l art. 30 de la Constiiucién habrfa sido lesionade en cuanto que
el mismo «obliga a los podercs ptiblicoss —dice Hieralmente fa recu-
rrente— a mantener pensiones para la tercera edad. v &l no concederle la
pensien solicitada iz Seguridad Social incumpie con sus obliguciones.
Por ultimo ef art. 39.1 habria sido vulnerade en cuanio que ¢! mismo
proclama la proteccion de la famiiia sin distincion alguna entre familia
de heche v familia legalmenie constituida. '

De acuerdo con ¢llo, la demandante en amparo solicita que se declare
Ia nulidad de la Sentencia del TCT de 2 de funio de 1987, restableciendo
tos derechos que entiende vulnerados declarando ¢l dereche de 1z actora
a pereibir Ia correspondicnte pensién de viudedad.

4. Mediante providencia de 24 de marzo de 1988, la Scccidn
Tercera {en la actualidad Seccién FPrimera) de este Tribunal admitis a
trdmite la demanda, acordando de conformidad con el art. 51 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional {LOTC) requerir al TCT v a la
Magistratura nam, 3 de Valencia para que, en el plazo dz diez dias,
remitieran testimonio del expediente ném. 30.383/1983 v dei recurso de
suplicaciér ndm, 2.785/1984. interesdndose 2l propio tiempo se empla-
zara a quiencs fueron parte en ¢l procedimiento, con excepcion de ia
recurrente, para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en
©5te proceso constifucional,



20 Viernes [5 marzo 1991

BOE ndm. 64, Suplemento

5. Por providencia de 9 de mavo de 1988, la Seccion acords tener
por recibidas las actuaciones remitwdas por el TCT ¥ la Magistratura
num. 3 de Valencia. Asimismo se tuvo por personado y parte, enp
nombre v representacion del INSS. al Procurador de los Tribunales don
Juhio Padron Atienza.

A tener de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC se concedio un plazo
coman de veinte dias al Ministerio Fiscal v 2 los Procuradores senores
Benitez Lopez v Padrdn Atienza, para guc con vista de las actuaciones
pudicran presemiar ias alegaciones oporiunas.

6. La representacion procesal de fa recurrenie, por escrito gue tuvo
entrada en este Tribunal et 25 de mayo de 1988, reiterd las alegaciones
de Ia demanda de amparo ¥ argumenié en su defensa que a excepeion
de Tz existencia de vinculo ‘matrimonial reune todas fas condiciones o
requisitos necesarios para acceder a la pension de viudedad del Régimen
General de 1a Seguridad Social y que 1a misma no deberia estar obligada
@ contracr matrimonio para gozar de unos derechos paes elio implicaria
una discriminacion por razon ideoldgica o de wopinion».

7. Bl Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrijo presentado
¢l 3 de junic de 988, alega que Jos arts. 50 v 3.1 C.E no estan
wnf;gumdos como derechios fundamentales susceptibles de proteccion a
traves del recurso de amiparo {art. 41,1 C E.). Asimismo sostiene gue no
s¢ ha producido vulneracion del principio de igualdad al entender que
fa actora no se cacuentra on ninguna de kas situaciones conforme 2 las
cuales Ia legislacién vigente concede la pension de viudedad, Cita Ja STC
17771985 ¥ ¢F ATC 136/1987.

8. La representacion del INSS, por escrito preseniado en este
Tribunal el 4 de junio de 1988, s¢ opone a la estimacién de ta demanda.
Entiende quo, tras fa STC 177/1983, los tipos de pensiones de viudedad
v {08 requisitos para su concesion quedan perfectamente delimitados.en
¢l actval sistema de Seguridad Social, admitiendo la presencia de dos
pensiones de viudedad plenamcenie diferenciadas gue contemplan dos
supuestos distintes: De un lado, la denominada pension ordinaria,
previsia en ef art. 160 de la LGSS, que exige la existencia de vn vinculo
matrimenial entre ¢f causanic ¥ el beneficiario, v otra lamada o
configurada como extraordinaria, reguiada en la Disposicion adicional
décima de la Ley 30/1981, de 7 de julio, en favor de guien no hubiera
podido contraer matrimomo por impedirio Iz legislacion gue regia hasia
la fecha de entrada en vigor de la referida ley v gque hubiera convivido
como tal. acaeciendo el fallecimiento del causante antes de la vigencia
de la nusma. Cita asimismo los AATC 156/1987 v 788/1987.

G.  Por providencia de 21 de enero de 1991 el Pleno acordé gvocar
para si el conocimiento del presente recurse. y por otra de 12 de febrero
de 1991 se acordd senalar ¢f dia 14 del mismo mes v ano para ia
dehiberacion v votacion de esle Sentencia.

. F undamentes juridicos

I. Lla prescnte demanda se dirige contra la Sentencia de la Sala
Cuarta del TCT de 2 de junio de 1987, confirmatoria de la Sentencia de
instancia, que denegd a la solicitante en amparo ¢} derecho a percibir la
pension de vindedad. La recurrente alega que fa Sentencia que impugaa
ha lesionade los arts. 14, 39.1 v 50 de la Constitucién.

La lesidn imvocada por la recurrente, la entiende dirigida contra el
derecho a la iguzldad gue proclama el ant, 14 de la Consttucion v se
impula a la Sentencia por fundar la denegacion de la pension de
viudedad en la inexistencia de relacion juridico matrimonial sin 1ener en
cuenty el hecho de la convivencia more uxorio con el causante de fa
prestacion. Se afirma gue esta decision judicial supone un irato
discriminatorio para la recurrente respecto de quienes habicran con-
traido mairimonto, en ceanto que de fa aphlicacidon del art. 160 de ia
LGSS se dersvan consecuencias juridicas diferentes respecte de unos y
0iros. Asimismo se invocan como lesignados los arts. 39.1 y 50 de fa
Constitucion, en cuanie gue ¢} primero proclama la proteccion a la
familia -sin distincion entre familia de hecho v famitia legalmente
constituida- v ¢f segundo declara que los poderes ptiblicos garanlizaran
pensiones paia la tercera edad.

2 Délimitado el obicta del presente recurso de amparo ha de
comenzarie por sefialar gue los ants. 39.1 v 50 de ia Constitucidn guedan
fuera de fos derechos protegidos por ¢l recurso de amparo, no siendo por
si solos susceptibles de furdar dicho recurso (art. 53.2 de Ia Constitucion
v 411 LOTC), por lo gue los mismos han de coniemplarse en esia
Sentencia on conexign con ol derecho fundamenial de igualdad procla-
mado en ¢l art, 14 del Texto constitucional.

Sohre la lesion al derecho reconocido en ef art. 14 de 1z Constitucidn,
vste Tribunal ha tenido ceasion de prosunciarse on anteriores resofucio-
nes de inadmision de demandas de amparo en supuestos sustancial-
menie idéntiicos, declarando quc la regulacion actund de las pensiones de
viudedad del sistema de la Scguridad Secial no vulnera lo dispuesto en
el ar. 14 de la Constitucién en cuanto que «el matrimonio v la
convivencia matrimonial no son situaciones cguivalentes, siendo posi-
hle. mor eilo. gue ¢l lepisiador, dentro de su amplisima libertad de
deciston, deduzea razonablemente consecuencias de la diferente situa-

cion de partidan {AATC 136/1987 v 788/1987). Doctrina ratificada
recientemente gor ¢l Pleno def Tribunal en la STC 184/1990, resolutoria
de la cuestion de inconstitucionalidad nam. 1.419/88, planicada en
relacion con et art. 160 LGSS v fa Disposicidn adicional décima, 2, de
la Ley 30/1984, de 7 de juiioc. '

Ha de pariirse, pues, de ka doctrina sentada por este Tribunal, v
habiéndose declarado la compatibilidad del art, 160 de la LGSS con ¢l
art. 14 en conexion con el art, 39.1 de ta Constitucion, ha de rechazarse
que la Sentencia impugnada, que se Bmita a aplicar aguella disposicion,
haya incurrido en lesion dc¢ este precepto consiiucional

Como se dice en la STC 184/1990, la Constitucion no reconoce el
derccho a formar una unidn de hecho que. « .por imperativo del art. 14,
sea acreedora del mismo tratamiento —singalarmente, por io que ahora
importa, en maleria_de pensiones de la Scguridad Social- que e
dispensado por ¢l legislador a quienes, gjercitando el derecho constitu-
cicnal del art. 32,1, contraigan matrimonios v «siendo ¢! dereche a
contracr mammonzo un derecho constitucional, cabe concluir que el
legislador puede. en principio, establecer diferencias de tratamienio
entre fa union matrimonial v la puramente fictica y que, en concreto,
la diferencia de trato en la pension de viadedad enire los conyuges y
quicnes conviven de hecho sin que nada les impida contragr matrimo-
nio no es arbitrana o carente de fundamenton.

También s¢ declara en la STC 184/1990 que el iegislador podria
extender a las uniones estables de hecho los beneficios de la pension de
viudedad, pero que, el no hacerlo asi. no lesiona el art. 14 de la
Constilucion, ni por sf mismo ni en relacion al art. 3%.1 del Texio
constitucional, a lo que ha de agadirse que tampoco se lesiona el arl. 14
de la Constitucion en conexion con ¢l art. 50 de la Constitucion, yva que,
aunque ¢f supérstite no debe quedar desprotegido por el régimen pubisco
de Seguridad Social (arts. 41 y 50 de la Constitucion), tal proteccion
—como se dice igualmente en la STC 184/1990~ no tiene necesanamenie
que prestarse a traves de la acteal pension de viededad, mas aan
teniende en cuenta que en su confipuracion actual ia pensién de
viudedad no tiene por cstricta finalidad atender una siiuacion de
necesidad o defensa econdmica.

En suma, la obligada aplicacion def ar. 160 de la LGSS, cuva
constitucionalidad ha declarado este Tribunal en la STC ES:S/I‘}‘){}
cuyos fundamentos damos per reproducidos integramente en la pre-
sente; conduce necesariamente a la desestimacidn de este recurso de
amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La (CONSTITUCIGN DE LA NACION

. EspanCLA,

Ha deaidido

Desestimar el amparo salicitado por dona Angeles Coloma Ara.
Publiguese esta Sentencia en el «Boleiin Oficial del Estadon.

DDada en Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
unoc.-Firmado: Francisco Tomids y Valiente.—Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon .y Gonzalez-Regueral —Carlos de ia Vega
Benavas.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer—Jesis Leguina
Villzs-FLuis Lopez Guerra-José Luis de fos Mozos y de los
Mozos.-Alvaro  Rodrigucz  Bereiyjo.~Vicente Gimeno Sendra-José
Gabaldon Lopez.~Rubricado

Voro particular que formula el Magisirado don Carlos de la Vega
Benayas on of recurso de ainparo nim. 98671987, al gue se adhiere o
Magistrado don Vicente Gimeno Sendra

1. La Sentencia recaida en dicho recurso, de la gue ahora discrepo,
halla su fundamento en los que determinaron ¢l fallo de 1a STC (Pleno)
18471990, que decidic la cuestion de inconstitucionalidad §.419/88,
propuesta por la Magistratura de Trabajo (hov Juzgado Social} nam. |
de Alava, al respecto del art. 160 de la Ley General de Seguridad Social
(LGSS) v adicional décima, dos. de la Ley 3071981, por eniender ¢l
Maglstrade que dichos preceptes podian contrariar o vulnerar el
contendio del art. 14 de 1a CE. en relacién con los arts. 10y 39 de la
misma. por cuanic dicho art. 160 de la LGSS se refiere exclusivamente
al viudo-viuda, eliminando de sus previsiones al supérstite de la union
de hecho. es decir, de la pareja estable que no hubiera contraido
MArimonig, supervivienle que no percibird, por eilo, la pensién de
viudedad. 3

La STC citada, 184/1990, decidié en su fallo que el art. 160 de’la
LGSS. v la Disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, no se
oponen a lo dispuesto en los arts, 10, 14 v 39 de la C.E.

La circunsiancia de no haber imtervenido en la deiiberacion v fallo
de dicha Sentencia me privg, como es logico, de manifestar y luego
formular en Voto particular mi discrepancia, tal como hicieron dos
colegas, uno discrepando de un fundamento juridico (el 3.%) y ¢l otro de
Iz toialidad ¥ del fallo de la Sentencia, por considerar que se infringia
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et principio de igualdad. al no justificarse la diferencia de trato entre la
union matrimonial y la natural o de hecho, relativamente al percibo de
ta pension y a su fundamento, no otre gue o de paliar una sifuacion de
necesidad, que era o es igual en ambas hipotesis (de dafo economico}.

Aquella circunstancia v la ya indicada de que ¢l fundamento de ke
Sentencia de fa que shoera dtscrepf) estd constiteida por fa anterior STC
184/1990, me permiten y obligan en cierto modo a indicar, siquiera sea
concisamente, las razonces de mi dispandad en cuanto a esta ultima para,
en definitiva, aplicarias también a la Sentencia de amparo y sostener que
debié estimarse ¢l recurso porgue el Tribunal Central de Trabajo. en su
Sentencia de 2 de junio de 1987, hubo de interpretar y aplicar ¢l art, 160
LGSS de acuerdo o en armonia con ¢f art. 14 de la Constitucion.

2. En la citada STC 184/1990 se afirma {fundamente juridico 3. °)
gue no son siluaciones cquivalentes el matrimonio y la convivencia
extramatrimonial. lo que justifica su distinto tratamiento.

Pera el problema de la equiparacidn no es el verdadero theina
decidendr, m el que rcalmenie importa, va que lo que se pretende en el
recurso de amparo -y lo que en este voto disidente se soslicne- no s
asimilar a todos los efectos la unidn de hecho al matrimonio legal, sino
dar ¢l mismo trato a unas concrelas consccuencias iguales en las
distintas ?npotcszs No seria congrucnte, Bastard con decir que equiparar
matrimonio y union Hbre supondria suprimir uno de los 1érminos,
desaparcciendo el problema y haciendo la discusion indtil. No parece
lagico que el que opta por una unidn libre -es decir, sin trabas ni
formalismos legales, ni asuncién de derecho y deberes juridicamenie
exigibles- pueda lucgo pedir que se le aplique la normativa legal
matrimonial. tanto en el orden personal como en el patrimonial,

Lo que si parece congruente es que ¢l participe de una unién libre y
estable, de acreditada voluntad convivencial more ixorio, pucda exigir
del Estado no resultar preterido en las prestaciones sociales sin una
razGn o causa justificada. La tesis que permite ¢sa pretericion es que la
razon justificativa reside en la existencia del vinculo mmnmonial format
-0 que la pensién de viudedad (que es la prestacidn agui en juego) ha
sido prevista en funcion de la existencia del vznculﬂ matrimontal entre
causante y beneficiario (fundamento juridico 3.° STC 184/1990)- v que
Ia Constitucion no reconoce ef derecho a formar una unién de hecho
que, por imperativo del art. 14, sea acreedora al mismo tratamiento —en
materia de pensiones de chundad Social- gue el dispensado a los que

contraigan matrimonio, por lo que, en definitiva, cabe ¢l tratamicnio

distinto, que no sera por ¢lio é;scnm;natorm (fundamento juridico 3.9
STE 19471590, v fundamento juridico 3.° de la Sentencia de amparo de
ia que ahora se discrepa).

3. La unidn de hecho, la convivencia more uxorio, st bien no tiene
el rango de institucidn juridica {y con esto no me refiero a si el
mairimonio ¢s contrato o institucidn), 1ampoco ¢s un puro y simple
hecha desprovisto de consecuencias juridicas, que las tiene v cada vez
mids. debido al cambio de la concigncia social, que ha evolucionado
desde su consideracion como acto ibicito {recudrdese la nudidad de fos
acs y conatralos entre los «concubines» de la antigua doctrina ¥
jurisprudencia), hasta el acteal de acto -no hecho— juridicamente
reconocide ¥ reconocible, con propias y especificas consecucncias en
Derecha. A cllas se refiere fa STC [84/1990 al decir que «las relaciones
permanentes de afectividad andlogas a la matrimonial comicnzan a ser
atendidas en determinados casos ¥ dotados de ciertos efectos por el
ordenamiento juridicos {fundamento juridico 5.%) despuds de citar los
arts. {1y 18 del Cadigo Penal: 3 a) de la Ley Orginica 671984 {Hibeas
Corpus); 10 de la Ley 3/1984 (derecho dc astlo); 391 de la LOPI v 10
del Cédigo Civil, en los que se habla, de una u otra forma, de parejas
unidas de forma permancnte por relacion de afectividad dnalega a ia
conyugal, o de personas unidas por vinculo matrimoemal o sitzacién de
hecho eguivalente (391 LOPH. Citas a las gue puede anadirse la del
Acuerde de la Muatualidad General Judicial {de 17 de noviembre de
1989}, que extiende los «beneficios de asistencia sanitaria a la persona
que sin poseer la condicion legal de convuge conviva maritaimente con
el mutualistan, que se acreditard con certificacion del Ayuntamiento,
basiando con un ago de convivencia

También los Jueces y Tribunales, en numerosas Sentencias, han
reconocido y declarado efectos juridicos a la llamada convivencia
marital en materia de sucesiones. separacion personal, pensiones,
ayudas ¢ indemnizaciones, contratos sobre bicnes entre la pareja,
etcétera, que no detallo debide a a concision que me he impuesto. Me
mmporta selo destacar mi Jdesacuerso con fa afirmacion de que aguellas
cquiparaciones y esos efeclos no pueden tener rsepercusion o sen
complctamente distintos del gue se debate en el recurse de amparo (v
en la cuestion que decidio ta STC 184/1990), es decir, el relative a la
pensiéa de viudedad. Y cllo porque si de algo puede afirmarse que exista
semgjanza ¢s entre fa situacién del viudo o viuda acreedor a la pensidn
¥ la del «compaiiero» o convivente supf:rsme por muerie del otro, que
por Ia misma razdn lo pretende. No 5(: donde podrd jugar mejor la
diccion del art. 4.1 C.C. «Procedera la aplicacidn analégica de fas
normas cuando ¢sias no conlemplen un supuesto ospecitico, peto
regulen otro semejante entre los gue sg aprecie ulentidad de razény.

Insisio cn gue no pretendo una equiparacion de md!nmonw y unidn
ac hecho, sino solo afirmar v sostener que algunoes efvctos de la siwagion

- de comvivencia son exactas a las det matrimonio v que por cilo merecen

el mismo trato juridico. pese a la inexistengia de vinculo formal y legal
v por la consideracion de que la exigencia de ese requisiio no es
razonable, ni se justifica desde el plano social. juridico ¢ constitucional,
al menos, v con certeza. ¢n ¢l tema que nos ocupa de la pumon del
viudao.

Y dige que ¢l matrimonio o vinculo icgal no puede _)ustm{ar ia
diferencia de trato porgue. pese a las apariencias, diche acto y negocio
juridice no es ¢l determinante o la causa de la pensidn. Lo que dicho
acte garaniiza a la admunistracion de la Seguridad Social es ia certeza Jde
ia situacién, autorizando el sistema, inercialmente, el abono de aguélla
inchuso por un dia de matrimonio. Pero es quedarse en la forma juridica
no insistiv cn la causa verdadera v profunda de la prestacion social
cuestronada. Algo se dice. aunque con la reticencia obligada por cf
sentido del fallo. on fa STC 18471990, cuando se indica que la pension
de viudedad no tiene por estricta finalidad atender una situacion de
necesidad. «sino més bien compensar frente a un dano. cual es fa fala
o minoracion de unos ingresos de los que participaba el conyuge
supérstiten.

Claramente se esta diciendo, pues, que no es ¢l matrimonto en si fa

razon decisiva, pese a que en los legistaciones v en las normas y-

convenios se estipute como regla general la existencia del previo vincuio
matrimonial para acceder 'al derecho. Se¢ trataria, a la postre. de un
problema de fehaciencia o de prueba y sabido es que la dificuitad de ésta
no puede ser razén para negar un derecho. Como tampoco puede
convertirse una opcién licita (la unidn sin matrimonio) en causa de
pérdida de un derccho, consecuencia evidentemente injusta v que ni la
Ley ai la Constitucidn autorizan, sobre todo a Iz vista de sy art. 39, en
el que se da cobijo 2 la familia no matrimonial. scgun opinidn
mavyorilaria, y como también se reconoce por otras normas come las
antes citadas, pensles. civiles y estatutarias Relacionar agui, pues, ¢l
derecho a fa igualdad del art, 14 con el 39 de la Constitucion no es sino
hacer uso de una interpretacidn sistemadtica {nisi tota lega perspecta...)
parz Hegar a la solucion gque yo entiendo mds correcta, en relacion,
ademas, con ¢l sentido de fa prestaczon o pension de viudedad.

En el sentido de esta concepeidn familiar amplia me remito al Vote
particular del Magistrado senor Gimeno ‘ierzdra en ia cmsuen que
ariging ia STC %84/1‘?‘-‘0 tan citada.

4. No entro £n mas matices y desarrelios para no haeer largo y
desproporcionado este voto discrepante. Me refiero solo. para terminar,
a o que entiendo que constituye e sentide v fundamente de la
prestacion social discutido. mostrando a la vez mi adhesion ai Voto que,
discrepando de la STC 183/1990, formulo el Magistrado sefior Lopez
Guerra.

No resulta de los mandatos constitucionales, en efecto (como se dice
en of Yote), que el sistema de prestaciones de la Seguridad Social tenga
como objeto configurar el régimen de Iz institucion matrimonial, por lo
que el dato del vinculo matrimonial no puede ser determinanie de la
pensidn. convirtiéndoses por tanto el art. 160 LGSS en discriminatorio
si se le hace decir que cabe ncgar la prestacion a2 uma situacion de
quebranto economice iganal o que puede ser idéntica, en la union libre
¥ cstable, a la del matrimonio cuande uno de los miembroes de la parcja
fatlece. Constitucionalmente. por tanto, puede afirmarse que ¢l elemento
que se pretende diferenciador, tal ef matrimonio o la familia matrino:
nial. no es decisivo, ni tiere suficiente virtualidad, dade e reconoci-
micnio de lz familia no matrimonial.

Es decir, fa pension de viudedad no ticne como fin la proteccidn de
la familia. sino saivaguardar una necesidad v suplir una disminucion de
ingresos en perjuiciv del superviviente del matrimenio por el falleci-
micnte del conyuge, va gue, de configurarse coma proteceidn o ayuda
familigr, su devengo seria coctidngo con la celebracion def meirimonio.

51 no es. pues. ¢f matrimonio ai la familia matrimonial ¢l deto o datos”

diferenciadores, justificativos de la diferencia de trato respecto de la
union libre, es ovidente que desde la perspectiva del art. 14 de la CE.
~-que prohibe la diferenciacion no justificada- debe concluirse gue el art.
160 de la LGSS vulneraria dicha norma constituctonal de entenderse
que cn su dmbiic ne w2 comprende ¢! supueste del recurse Jde amparg,
es decir, su aplicacion al supérstite de la convivencia extramatrimanial,
pero acreditada y cstable. Y esto serd asi mivniras no se nos ofrezea una
razon ¢ fundamento que justifique de qué mode la diferencia entre
matsimonio y convivencia mere uxerio pucde ser trasladada ai régimen
de fas prestaciones por faltecimiento y en favor del superviviente, pero
negandoselas al gue lo sea del segunde supuesto o mera canvivengia
acreditada. y sin obvidar también que esa negaliva puede jugar ¢n conira
det principio de hbertad u opeion bibre matsimonial {art. 321 CE) ¥
volver de un modo indirecto a la antigna concepcidn (va sin vigenca
social)y de la ilicitud de la unidn extramdir;nmma% y negarle todo efecio,
con lo que cllo cntrana de marginacién de personas o grupos.

5. Las anteriores consideraciones llevan, como es Ioziuo, a la
estimacion del recurse de ampare, en contra del ersterio de fa mavoria,
que naturalmente respeto. No se me oculta. sin embargo. gus por muy
convincentes gue sean mis razones, habria an ohsticulo hasta aqui
llhui)tl&blc. o muy dificil de supu‘ar Me reficre al prcc“”“‘c de la
Sentencia del Pleno cuya doctring y decisian se aplica al presenic recurso

s,
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de amparo. doctrina vinculante en 1anto no se modifique por el mismo
Pieno de Fribunal (art. 13 de la LOTC).

Habria, sin embargo, la posibilidad de entender su falto favorabitia
anpliaida no como una claesala de cierre absoluto, que permitiera la
aplicacion del art. 160 de 1a LGSS a cada situacion concrela y en méritos
de la misma. Solucién gue, ademds, seria mas acepiable gue la de remitir
al legislador —como hizo la Sentenciz de! Pleno- la tarea de regular el
supuesto, Hubiera sido preferible la solucion interpretativa vy mas acorde

con la naturaleza de la situacion que se pretende regular, es decir, con

la opcién por la unidn libre ¥ no por la regulada v aun prescindiende de
la consideracidn de que no siempre se podria hablar de opcién libre,
como la experiencia demuestra. Ne es lo mismo, por lo demas,
establecer siempre la concesién de la pensién que hacerlo cuando las
circunstancias lo predeterminen o aconsejen. Sin embargo, la solucion
que die la STC 184/1990. ¥ la que resueive ¢} presente recurso de
ampare, ¥ siguiendo su doctrina, impedird a la Administracién v a la
Jurisdiccion segin Iz tdnica interpretativa inmiciada v fundada en la
realidad social del momento {art. 3.1 del Codige Civil) En ¢ fallo se
debio. pues, en mi opinion, estimar el recurso de amparo y someter otra
vez al Plenc l1a cuestion spbre la constitucionalidad del art. 160 de la
LGSS

Madnd, a catorce de febrero de mil novecienios noventa ¥

uno-Firmado: Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.-Rubricado.

Voto particular gue formula of Magistrado den Luis Lipe: Guerra en l
Sentencia diccada on ol recurso de amparo nim. 98671987

Disiento de la opinién expresada por ¢l Plenc de este Tribunal en el
recurso de ampare nam. 986/1987. En mi opinion. debiera de haberse
concedido el amparo solicitado, por cuanto gue la diferencia de trato en
fa pereepcidn de prestaciones por supervivencia de la Seguridad Social,
fundada Gnicamente en la previa existencia o inexistencia de vinculo
matrimonial. constituve una discriminacién contraria al art. 14, en
relacion con el art. 41, de la Constitucion. Parto para ello de las razones
de fondo gue tuve oporiunidad de exponer en mi Voto panticular a ka
STC 18471990, en la cuestion de inconstitucionalidad num. 1.419/1988.
En cfecto, si bien en el actual supuesto la Sentenciz versa sobre un
recurso e amparo Y no sobre una cuesticn de inconsuitucionalidad
{procedimiento de control concreto de normas legales) resultan plena-
mente aplicables los argumentos basicos expuesios en ol voto particular
en aquelly ocasion. Argumentos gue llevan a estimar contrarios a los
mandalos constitucionales el art. 160 de la Ley General de 1a Seguridad
Social, asi como la Disposicién adicional décima de la Ley 30/1981, de
7 de julio, De ia aplicacién de esios preceplos, en ¢l presenie caso, se
origina una discriminacion contraria a lo previsio en el art. 14 C.E.

Crertamente, ¢l reconocimiento exprese de la institucion matrimo-
nial en el ant. 32 de la Constilucién v del derecho a contraer malrimonio
implica una proteccion constitucional de esa institucién v, €n conse-
cucncia, habilita al legislador para establecer un régimen propio del
mairimonio en sus diversos aspectos (de convivencia, economico o
sucesorio, entre olros); régimen que, aun cuando distinlo del aplicable
a las uniones de hecho. no vulneraria el principio de igualdad, al tratarse
de situactones diferentes.

Esta habilitacion constitucional, no ebstanie, no puede entenderse
como lz posibilidad ilimitada de establecer tratamientos favorables para
un conjunio de ciudadanos, por el hecho de estar, o haber estado,
casados, frente a los que no ostentan esa condicion. Pues, como es

doctrina constante de este Tribunal, no basta con aducir cualquier
diferencia de sitgacién para justificar una diferencia de trato. Es
necesario, ademas, que el criterio diferenciador sca razzonable y no
arbitrario. Ello imphea que ha de haber una correlacién entre el
elemento diferenciador v el resultado gue de é1 se deriva. esto es, en este
caso. fa diversidad dc tratamiento por el legislador.

Efart. 160 de la Ley General de 1a Seguridad Social viene z establecer
una diferencia de trato cntre micmbros supervivientes de uniones
cstables, en el caso de fadecimiento del oiro miembre cotizante de la
Seguridad Socizl, scgun haya existide o no vinculo matrimonial.
Independieniemente de la duracidn de la corvivenciz, de la situacion de
necesidad o del deseguiiibrio econdmico causado por el fallecimiento, de
dicho precepto resulta que solamente si exisiio vinculo matrimonial
procederd la atribucion al supervivienie de la pension de la Seguridad
Social que alli se preve.

Si ias prestaciones de la Seguridad Social se configurasen comeo
clemenios naturalmente integradores del régimen del matrimonio, o
como t¢enicas de proteccidn de ja institucion matrimonial, Bo cabria
duda de que el legslador podria. legitimamente, exclair de iales
prestaciones 2 los ciudadanos no casades, v en el presente supuesto
podria excluir de ias pensiones previstas en ef art. 160 de ia Ley General
de Ia Segunidad Social a los supervivientes de uniones de hecho. Pero no
resuliz de los mandatos conshitucionales que ¢l sistema de prestaciones
de Ja Seguridad Social tenga como objete configurar el régimen de la
institucién matrimonial, a1 proteger 1al institucién: lo que prevé el art.
41 de fa Constitucitn es «un régimen pablico de la Segundad Social para
todos los ciudadanos que garantice la asislencia y prestaciones sociales
suficientes ante situaciones de necesidads.

Cuando la Constitucion establece el criterio de la necesidad como
determinante de la asistencia v prestaciones de ta Seguridad Social, v ello
con respecto de todos los ciudadanos {y no solo de los casados), estimo
gue no resulia razenabice introducir otro cniterio sin relacion alguna con
¢ste {el de la precxistencia de vinculo matrimenial) para determinar si
procede o noe una determinada prestacion. La finalidad de la pensién qus
se concede 3l conyuge supérstite es compensar frente a un dafio, ¥
afroniar unas repercusiones econdmicas negativas, COMO SOR {35 Causa-
das por el fallecimicato de uno de los miembros de la unién matrimo-
nial. Pero en el supucsto de unicnes estables, 1al dano o repercusion
cconomica megativa se produce con independencia de gue exista ¢ no
vinculo matrimonial. Sc da asi, en sentido lalo, una wsituacién de
necesidady en los iérminos del ant. 41 de ta C.E.. situacidn que afecta
1anio al superviviente de una unién matrimonial como al de una union
de hecho. Y cllo no obstante, el art, 160 de ja Ley General de ia
Scguridad Social. basandose en un criterio radicalmente ajenc a los
obictivos v el dmbite constitucionales de ia Seguridad Social definidos
en ol art, 41 C.E., como es 1z existencia © no de vinculo matrimonial,
establece una difercncia de trato entre sitwaciones idénticas de dano
cconGmico: concede una pensién al superviviente de una unién estable
matrimonial, ¥ se la nicga al superviviente de una unitén no matrimo-
nial. Se produce, por tanto, unz valneracién dél principio de iguaidad
det art. 14 CE., en relacidn con los mandates del art, 41 de 1a misma
norma, al ne haber una justificacion razonable, sino opuesta a las
previsiones constitucionales, de la diferencia de tratamiento. Ello
deberia conducir a estimar que, en el supuesio de que ahora se trata, se
ha vuinerado el derecho a un trato no disciminatorio, y, por tanto,
deberfa concederse el amparo gue se solicita. :

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado: Luais Lopez Guerra.~Rubricado.



