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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compucsia por don
Francisco Rubto Llotente, Presidenie: don Miguel Rodrigucz-Pinero v
Bravo-Ferrer. don José Luis de los Mozos v de los Moros. don Alvaro
Rodrigucz Bereijo v don José Gabalddn Lopez. Magistrados, ha pronun-

ciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.332/1988. presentade por el
Procurador de los Tribunales den Jesas Granados Weil. en nombre de
don Jos¢ Vallés Sanz, asistido del Letrado don Rafael Nada!l Company.
contra las Seniencias del Juzgado de Instruccion nam. 2 de Tortosa. de
3 de marzo de 1988, y de ta Audiencia Provincial de Tarragona, de 2 de
julfo siguicnie. por ser contrarias al derecho a la presuncién de
inocencia. Ha comparecido ¢f Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
i\Zzzsgxlsu'ade don Francisco Rubio Llorenie. quien expresa ol parecer de
2 Sala.

I.  Antecedentes

1. EI 22 de julio de 1988 sc presentd en el Registro de este Tribunal
demanda de ampare a noembre de don José Sanz Vallés. contra las .
Sentencias del Juzgado de Instruccion nim. 2 de los de Tortosa. de 3 de
marzo anterior, ¥ de la Audiencia Provincial de Tarragonz, 'de 2 de julio
det mismo afo, por fa que se condeno al ahora recurrente v confirmo
lu condena, respectivamente, por una falila consumada dolosa de
lesiones. prevista en ¢l art. 582 del Cédigo Penal —en su redaccion.
anterior- & la pena de diez dias de arresio menor, represion privada y
3.000 pescias de indemnizacion v sus intereses.

2. Los hechos declarados probados cn la Sentencia dictada en
primiera nstancia. que permanecieron inalterudos en la segunda. son del
siguicate enor hteral

«Alrcdedor de las diez horas del dia 11 de marzo de 1987
Jos¢ Valiés Sanz, Pelicia municipal que se hallaba de servicio
en 1z plaza Agustin Querol de esta jucalidad. sc apercibié que,
un ciclomotor. marca «Derbie, rebasaba Iz linca longitadinal
continua girando hacia la izquierda, por 1o gue al observar la
infraccion ordend al conductor gue detuviera la marcha, para
hacer la correspondiente denuncia. alegando el referido con-
ductor, que resuitd ser Manuel Castells Escudere, de 17 anos
de edad, que no lievaba documeniacion, por lo que el Agente
le ordend que le acompafara al Avunlamiento. en cuyas
dependencias, v dade gue al formalizar la correspondiente
denuncia con malta de 5.000 pesetas, f denunciado mostrara
una actitud despectiva para con el Agentc, éste Ie propiné
varias boletadas preduciéndole eritema facial izguierdo en el
cuello ¥ pabeilon guditivo, lesiones de fas gue precisé para su
sanidad un dia sin guedar impedido para sus ocupaciones
habituales.»

3. La demanda se basa en que cn el aclo del juicie oral no se:
practicd prueba alguna que pudicra servir de apovalura a la acusacion:
ra comparece ¢f denunciante, por le que no pude ser interrogado nl por
el Mimisterio Fiscal, ni por la defensa. quien tampoco tuvo antes

.

operiunidad para hacerlo, razon por la que se no le fue permitido el
somcierio a comradicoion. Ni comparecio ¢l médico, autor det certili-
cadn acompanado por ef denunciante al formalar la denuncia en
{’omisaria de Policia. En suma, la acusacian no practica mingung prucha
en ol acto del juicio oral. ni to actuado con antertoridad a éste ha sido
reproducido en ¢l mismo.

Por o tanto, los drganos judiciales. cuando se refieren a las pruebas,
solamente pueden remintirse al atestado. carente por si de validez
duecisiva, con arregio al art. 297 LECrime., conforme a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo y def Tribunal Constituctonal, o a las actluaciones
obrantes en las diligencias previas, reproducibles sin dificultad alguna en
¢l acto del juicio v gue al no serio. de ningung forma pueden iegar a
constituir prucha suficiente v determsnanic para la condena, sin quebrar
et principio de contradiceion, basico on ¢of procedimicnto penal. funda-
mentalmente oral. De suerte que mal puede hablarse de prucbas st éstas
o uvieron efecto en el acto.del juicio.

Siguiendo al pie de la letra la doctrina constitucional gue mnvoca, ef
recurso, afirma ef actor, esid plenamense justificado. pues ninguna de fas
dihgencias praciicadas en las actuaciones anieriores al juicio, denuncia.
declaraciones. contenido del certificado médice, basico, va que el
informe pericial se efecttia ef 23 de abril de 1987, mds de un mes después
de haber curado, no han sido reproducidas en el acto del juicio.
conforme se desprende del acta del juicie orall En consecuencia, no
pudicndo ser obieto de la necesaria contradiceion en el plenario. no
pudo ¢l drgano judicial formar su criterio con arregle a lo dispuestio en
clart. 741 L.ECrnim.. al no disponcer de otros elementos que los aciuados
con anterionidad al mismo. que fueron la declaracidn del denunciado.
quc nego rotundamente, una vez mads, el hecho gue se le atribuve, v la
del testigo propuesto por la defensa quien, a pregunias de ésie,
manifiesta que «el joven trataba jocosamenie ¢ irrespetuosamente al
Guardia Vailéss, v a las del Ministerio Fiscal, que «no vio cuando ¢f
attercade se organizo (esta palabra es casi aproximada, ya que es difieil
interpretarla segun se escribe en el acta). no abofeteando en su presencia,
ni cn mingdn momenio ol senor Vallés». Estas ullimas som unas
declaraciones claramente excelpatorias en las que ne puede basarse una
Scntencia para condcnar. ‘

S¢ concluye. instando el reconocimiento de la vulneracion del
derecho a la presuncidn de inocencia v que, en consecuencia, se anulen
v dejen sin efecto las resoluciones condenatorias impugnadas.

4. Por providencia de la Seccién Tercera, de 13 de marzo de 1989,
se admitié a tramite fa demanda de amparo v, en consecucndcia, s¢
practicaron las comunicaciones a los organos judiciales ante los.que se
ventlg la causa para que remitieran las acluaciones habidas. Astmismo
s oficio al Juzgado de Instruccion numere 2 de Tortosa, para que
cmpiarara a quicngs hubicren s1do parte ¢n el procedimiento, excepto ¢l
regurrente on oamparo, parz que on ¢l plazo de diez dias puedan
cumparceer, si lo desearen, en el recurso de amparo y defender sus
derechos. haciendo constar en dicho emphlizamiento las prevenciones de
Tigor. o
5. El & d¢ mavo siguicnte, por providencia de la Seccion Cuarta, se
acusd recibo 1anto 2 l1a Audicncia de Tarragona como al Jusgade de
Instruceion nimere 2 de Tortosa v se acordo. igualmente, dar vista de
las actuacioncs tanto &l recorrente como al Ministerio Fiscal para que en
el plazo de veinte dias formutaran las alegaciones previstas en ef art. 52.1
LOTC. . .

6. E@ 31 de mayo posterior el Ministerio Fiscal presentd su escrito
de alegaciones.

A la vista de [as actuaciones, el Ministerio piiblico entiends que
tanto por las declaraciones vertidas por o actor ante 1a Conusaria de
Policia, ratificadas ante el Instructor, como en ¢f propio acto ded juicio
oral. por ¢l demandante se reconoce que golped al denunciante. De la
prucka tesiifical se deduce. prosigue el Ministerio Fiscal, el hecho del
enfrentamiente entre el denunciante v el recurrenie.

D otro lado, cabe destacar que las kesiones producidas consian en
un certificado médico, certificado que es ratficade en su momento por
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el Médico forense. Esta atestacidn profesional goza, a tenor de los AATC
857/1987 y 956/1988, de valor probatorio suficiente parz enervar la
presuncidén de inocencia, incluso sin. ser ratificado ante la presencia
judicial, ya que el mismo no es una mera denuncia o atestado policial,
sino una vercadera prueba documental aportada a los Autos, cuyo valor
incuipatorio corresponde apreciar libremente a los drganos judiciales sin
que dicha apreciacion pueda ser objeto de revision en el recurso de
amparv. De aqui se infiere que fos des certificados médicos que constan
en este proceso tienen la naturaleza de prueba de cargo vy puede ser
valorada como tal por el Juez.

En consecuencia, existen tres pruebas que fienen entidad suficiente
para scr consideradas como actividad probatoria de cargo v ser
valoradas en este sentido por el Organo judicial: dos certificados, uno del
médico que asiste al denunciade €l mismo dia de los hechos v otro el
del Médico forense, v en ambos se constata la existencia de unas lesiones
¢ la carn: fa declaracion del testigo gue afirma haber visto que se habia
producido algo asi como una pelea y al denunciante v al acusado cogidos
y trabados v por elle acude a separar a ambos y 1a declaracion reiterada
del acusado de que, para intentar protegerse de la agresidn del
denunciante, da con su mano en la cara del deaunciado. Estas tres
prucbas son constitutivas de actividad probatoria de-cargo. Consia la
realidad de una lesion, una pelea. con una traba conjunta entre
denunciante y denunciado y un golpe con la mano de! denunciado en
ta cara del denunciante. .

El Jucz puede, con base en estas pruebas v en su contenido, inferir
o dedueir la culpabilidad del actor de forma I6gica. E! drgano judicial,
a través de un proceso l6gico. puede acreditar un enlace preciso v directo
cntre fas pruebas practicadas v la culpabilidad del condenado.

El Ministerio Fiscal concluye su alegato instando fa desestimacion de
la presente demanda de amparo.

7. La representacidn actora formulé sus alegaciomes en escrito
presentado el | de junio inmediato.

Tras reilerar el vacie probatorio producido en ja causa ordinaria,
dade que ninguna prueba incriminadora se practicd en el acto del juicio
oral, atirma que, en los presentes Autos se ha vulnerado, en definitiva,
ct derecho a la presuncién de inocencia, Es mas, la defensa aports la
unica prucha practicada en ¢f juicio oral, consistenie en la declaracidn
del recurrenie y de un testigo que niega la posibilidad del hecho
denunviado descartando la supuesta agresion. Claro cstd, para llegar a
esla conglusion, es decir, la presuncién de inocencia, ha de partirse de
que cs a la acusacién a quien le obliga la prueba, si bien en los presenie
Autos lu defensa aportd prucba exculpatoria. Y si bien €s cierte. segdn
Jurisprudencia al respecto, la no despreciabilidad de las pruebas opera-
das ¢en instruceidn, no 10 es menos que han de repetirse en el acto del
Juicio oral, a2 no ser que sea imposible, cosa que no se da cn csta
covunturs, va que tanto ¢f denunciante como el Médico que expidio cl
certificado tienen su residencia dentro de la jurisdiccion del Juzgado
practicamente dentro de la misma poblacion en gue se suponcn los
hechos y en el que tiene lugar el juicio, con el fin de gue ¢l jurgador
pueda hacer la valoracion prevista por el art. 741 L.E.Crim., alge que
con estas ausencias no se llevd a cabo en ef debido contexto, credndose
¢l vacio probatorio antes referenciado, razon por la que no puede dejar
de tenerse en cuenta ni ¢l principio pre reo. relacionado con la duda. ni,
;mgl}zo menos, la presuncion de inocencia, proclamada en ef arL 24.2 de
a C.E.

Finaliza su e¢scrito reiterando su peticion de gue se reconozea el
derecho violado y que, en consccuencia, se anulen las resoluciones que
impugna. :

8. Por providencia de ia Sala, de 17 de enero de 1991, s¢ nombré
Ponente al Magistrado don Francisco Rubic Liorente y se fijo para
dehiberacion ¥ votacion del presente recurso el dia [l de febrero
siguiente, quedando concluso on esa misma fecha.

il. Fundamentos juridicos

1. El recurrente de amparo pretende haber sxperimentade una
guicbra de su constitucional derecho g fa presuncion de inocencia. A su
Huicie 1l quicbra estriba en que no se practicd en el acto del juicio oral
ainguna prueba de cargo; por ¢ contrario, las practicadas, es decir. lanto
la declaracion del ahora recurrente y entonces denunciado como la de
un lestigo, companero del mismo, fuvieron, a su juicio, un conienido
claramente excalpatorio. Ello fue asi por ef heche de que el entonces
deaunciado y hoy actor en este pleito de garantias constitucionales negd
siempre que hubiera agredide al denunciante. es decir, 1anio en sus
declaraciones ane la Policia Judicial como ante el Juez de Instruccien
v como en el acto de la vista: extremo que entiende ratificado por la
dectaracion de su companero, igualmente en las diligencias de instruc-
c16n como en el plenario, en ¢l sentido de que no presencic agresion del
ahora recurrente respecto del joven que sufrio ias lesiones.

. Como prueba de carge, prosigue ef actor. no s¢ practicod durante fa
¥ISla nmguna: po comparecio el denunciante, con o que ai ratifico su
denuncia ni pudo, ser interrogade, ni, de otro lado, comparccia el
Mcdico que redacto ef primer certificado mddico en ef que diagnosticaba
las lesiones que experimentaba aquél. No habiéndose ratificado ol

- informe médice en ¢f acto de la vista, carece de todo valor su contenido

v no puede ser utilizado, concluye el demandante, como prueba de
cargo. En consecuencia, ha existido vacio probatorio y, por tanto, se¢ ha
violade, al dictarse una Sentencia condenatoris, ¢l derecho a la
presuncidn de inocencia,

2. Tanto de la documentacion que en su dia aportd el recurrente
como del examen de las actuaciones remitidas a este Tribunal cabe
concluir de modo contrario a {a peticion de amparo que sc nos formula.
En efecio, no ha existido vacio probatorio, sino que exisie prueba que
puede ser tenida de cargo y es razonablemente suficiente para proceder
a la condena que ha recaido en Ia causa penal ordinaria previa. Lo que
sc pretendde, en definitiva, s obiener una anulacidn de la condena
moediante ¢f expediente de que este Tribunal entre a efectuar una
valoracion de las pruehas contrania a la efectuada por los Tribunales que
han intervenido en la causa y favoroble a la pretension del actor; ¢sta
pretensién, obvio resulia su recordatonio, cac manifiestamente fuera del
ambito del amparo constitucional {por todas, STC 169/1986, funda-
mento juridice 2.°).

No ha existido, como decimos, vacio probatorio, porque de las
prucbas practicadas en el acto del juicio oral cabe deducir lo contrario
de jo que ha deducido el demandante. Asi es: éste ha reconocido desde
¢l primer momento que golped al denunciante. Asi lo declard en la
Comuesaria, o ratificd ante ef Juez de Instruccidn y volvio a manifestarse
en términos idénticos durante la vista a preguntas det Ministerio Fiscal.
El testigo. propuesio por fa defensa v compafiero del actor, declaro ante
la Policia Judicial gue tratd de separar ol agente encausado v al joven
que resultd lesionado, pues éste «wienia cogido al Guardia y viceversa,
comuntcande al sefor Vallés que situaciones como esa tenian gue
resolverse en fa Comisaria o en el Juzgadow. En el juicio oral declarg que
no presencid que ¢f agente abofeteara al denunciante en su presencia. lo
que ne desmicnie lo aaterior.

De lo dicho resulia patente que existid una agresion, mutua o no,
pero de la que resuitd la lesién obyeto del enjuiciamiento; y esta agresion
cs reconocida por el reclamante del amparo. Dado. por fanto, gue la
prucha se circunscribe por su propia funcion al establecimiento de los
hechos (STC, por ejemplo, 150/1989, fundamento juridico 2.°Y, estos
muy simpics ¢n el presente caso han quedado acreditades de modo
suficiente para posibilitar la conviceidn del Juez.

Si, como en algin momenlo se queia la representacion actora, no
hubo mds actividad probatoria en el dcto del juicio oral {(volumen de
pruchas gue, en 1todo caso, ha de ponerse en relacion con el objeto a
probar, que on los presentes Autos ni es confuse ni complejo), elle es
algo imputabie sdlo a la direccion tetrada del recurrente. En efecto. sélo
se propuse como prucha una testifical. la del companero del enjuiciado,
v no se solicitd la declaracion del denunciante. pese a que en la cédula
de notiticacion se especificaba que el interesado podia acudir al acto del
juicio provisto de las prucbas que tuvicre por conveniente. Y o5 mas,
ante la no asistencia del denunciante —asisicncia gue, como parte activa,
cs meramente facultativa, maixime sustentindose la accion pablica por
¢l Minisicrio fiscal-, se pudo haber solicitado ia suspension de ia vista
para proceder al interrogatorio del mismo v a un eventual careo. 51wl
no s¢ hizo fue porque, cn el mejor de los casos, se considerd suficiente
ia prueba propuesta vy la pracircada. Por lo que, a fin de cuentas, el
presunto déficit probatorio se debe g la falta de propuestas de ulteriores
pruchas por parte del acusado y hoy recurrente. .

3. Aun cuando con 1o que hasta ahora se ha dicho queda deshara-
tada la pretension del recurrente, lo cierto s que existen mas pruebas
gue pueden ser tenidas como de cargo. y. en realidad, asi io han sido.

Mo pueds pasarse por alto. logicamente. ¢l hecho de un centificado
médico. présentado por ef ofendido cuando formuld su denuncia en la
Comisarta de Policia. ni que tal dictamen médico -expedido en 2l
impreso oficial destinade sl efecto- ha sido corroborado por dos veces
por el Médico forense a instancias del Juez de Instruccioa.

El demandante de amparo, empero, cuestiona ahora la validez de

lectura de la vista, solicitoe prueba documental alguna, Sin embargo. ha
de ponerse de relieve gue ello no era necesario.

Asi es. En primer término. no resuita admisible la calificacion que
efectaa of recurrente del certificado médico inicial —olvidando las
ratificaciones posieriores efectuadas por el Médico forense—. Considerar.
como se hace en la demanda, gue tal declaracion de ciencia tiene ef valor
de atestado pugna con la propia naturaleza del certificado en cuesion,
qut £s una pericia éenica, que se adjunta al atestado (aris. 284, 262, 263
L.E.Crim.). Tal pericia no pierde su propio caricter por el hecho de que
s¢ adiunte, incluyva, mencione o relacione en un atesiada, Solp éste tiene
consileracién de denuncia, tal como estatuye el centenario art. 297, [,
L.E.Crim. (asi, desde STC 31/1981). El atestado, 1al come cabe entender
rectamente del citado preceplo. se refiere a las manifestaciones gue se
contienen vertidas por los fuacionarios de Policia Judicial en el curso de
sus averiguaciones. Y un examen mdédivo, ¢s decir. una determinada
pericia, no s aveniguacion alguna. Este Tribunal ya ha tenido ocasidn
de recordar la precedente distincion entre awestados v otros elementos
que lo scompanan o complementan, en especial en relacion a los tests
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de alcoholemia (por ejempio, SSTC 10071985, fundamento juridico 1.°
o HUIQSr fundamento juridico 2.° entre otras). Estas pcr:mas ;)raclz-
cadas. nocesariamenic con amenondad a la celebracion del juicio. ¢
incluso con antelacion al inicio del proceso laru sewsy entendido.
constituyen pruchas preconstituidas gue despliegan toda se validez $i no
oM lmpugméas por ninguna de las paries v sen aportadas al acervo de
diligencias.

En los presenies Autos resulta mncgable la condicion de prueba
preconstituidz que of certificado meédico 1icial v os posteriores forenses
mcorporan. dado que la determinacién de tas lesiones sufridas solo
pucden acreditarse cn ¢l momenio de producirse v mientras éstas
;m‘ém ser observadas. es decir, mieniras duran sus efectos o secuelas,
El Gnico modo de desviruar la fuerza de convicoion gue pruchas
preconstiluidas periciales pucdan tener os interrogar al Perito on el acto
{‘ILE Juicio eral. para lo cual deberd ser reclamado por la parte que
pretende o ratificar su dictamen o. como podia haber sido aqui el caso.
mmpugnar ¢l mismo. No haber puesto en duda la correccion cientifica del
citado centificade Heva aparejado como consecuencia que, en tanto gque
prucba documentada, gue no documertal. ¢ érgane juchicial, tal como
cstatayve el ar, 726 L.E.Crim.. baya examinade «por si mismo los libros,
documentos. papeles v demas plezas de cenviccion que puedan contri-
buzr al esclarecimiento de los hechos ¢ a las mas segura investigacion de
fa verdade. No ha de olvidarse que este preceplo encabeza la repulacion
de la prucka documental y de la inspeccign ocular v que, por tanto, de

Sala Scgunda, Senrencic 2571991, de FE o de febrero.
Recurso de amparo 133671988, Conrra Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo cn autos sobre reclamacion
por diferencias salariales. Supuesta vuineracion del derecho
@ la ugela judicial efeciiva: Archive de las actuaciones al no
haherse subsanado on tiemnpo y forma el detecto legal de fa
demanda..

7036

La Salz Segunda del Tribunat Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pinero ¥
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, dor Alvaro
Rcréirmuez Bereijo y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado

PryYTer

EL NOMBRE DEL REY
ia sigulenie C Tk
SENTENCIA

En ¢l rccurso de amparo num. 1.336/1988. interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don losé Manuel. Dorremochea Aram-
buru. en nombre y representacion de don Jesis Marfa Marcilla Gonzdler
v don Manuel Romeo Otero. contra 1z Scntencia del Tribunal Central
de Trabajo de 30 de mavo de 1988, Ha sido parte el Ministerio Fiscal
v Ponente of Magistrado don Migue! Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

f. El Procurador de los Tribunales don Manuel Dorremochea
Aramburu. en nombre vy representacion de don Jesus Maria Marcilla
Gonzilez y don Manuel Romeo Otero. interpone el 20 de julio de 1988
recurse de ampare freate 2 la Sentencia de 30 de mayo de 1988 del
Tribunal Central de Trabajo. confirmaloria de la Sentencia de 24 de
febrero de 1987, de la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Vizcava, en
Aulos 169 v [.105/1985, sobre reclamacion por diferencias salariales.
invoca el art. 24.1 CE.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a} Los recurrentes formularon demanda en reclamacion de canti-
dad por diversos conceplos salariales, que correspondié a la Magisira-
jurd de Trabajo aum. 1 de Vizcava, la cual dicta Sentencia el 19 de
octubre de 1986, en la que declard la rulidad de lo actuado, por defecio
legal en el mode de propener la demanda v seBald un plazo de cuatro
dias, a fin de que los demandantes subsanaran el defecto de «faha de
precision especifica de los periodos mensuales de devengo de tada uno
de los crédrios salariales que reclaman».

b} El 19 de diciembre de 1986 los recurrenies presentaron escrito
de subsanacion de defectos, dictdndose providencia por la Magistratura,
eniendiendo subsanado el defeclo v citando a las partes para la
conciligcion en juicio. No consta en las actusciones gue se COMmUunicars
a la parte demandada ni el escrito de subsanacion ni la providencia
dando por subsanadas los defectos.

¢} El 11 de febrero de 1987 se celebrd nuevo acto de juicio en el que
la Empresa demandada excepctond la falta de subsanacion del defecto
inicial de concrecion de 1a demanda. La Magistratera de Trabajo dicté
Sentencia el 24 de febrero de 1987, en la que se declaraba «que, por no

no vlectuarse tacha alguna sobre los cutados clementos, el Tribunal
dispone lihremente de elios ¥ puede formarse su pertingnie conviceion
legismamente.

En defimitiva, establecido ol hecho de fa agresion v 1a lesion inferida
al denunciante, 1odo elto de modo constitucionalmente vahido v sin
facha. ias Sontencias que condenaron al funcionario de Policia por fa
fulta dolosa do lesiones resulian inatacable por quiebra del derecho
fundamoental a 1a presuncidn de inocencia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, ror LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIGN
EspakoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado en nombre de don Jos¢ Vallés Sanz,
Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnid a once de febrero de mil novecientos noventa v
uno.-Francisco Rubio Llorente~AMiguel Rodriguez-Pinero v Bravo-
Ferrer-losé Luts de jos Moros v de fos Mozos—Alvaro Rodriguez

Bereyjo.—Jose Gabaldon Lapez—Firmados y rubricados.

,

huborse subsanado en tiempo v forma los defecios legales de la
demunda. debia ordenar v ordena ¢l archivo de 1os autose.

&y {ontra dicha Sentenciz se interpuse recurse de suplicacion
resuchio por la Sala Primera del Trbunal Central de Trabajo por
Sentenciz de 33 de mave de 1988, guc desestimd el rccurso de
suphicacion v confirma la Seniencia recurrida, por entender que persis-
aan los defectos de fa demanda. v gue la providencia de admisidn, en
cuanio recursible. era modificable.

3. En la demanda sc censuran las resoluciones judiciales recurridas
por entender que el archive de las acwuacienes en basc a ia no
subsanacion de los defectos de sus demandas se ha basado en una
interpretacion arbitraria v formalisia de los requistios legales v ic ha
causado indefension. La Magistratura deberia haber otorgado un nucvo
plazo pary subsanar la falia de precision especifica de los periodos
mensuales de devengo de cada una de las cantidades salariales que
reclama. que es el defecto observado, si estimaba que no era suficiente
fo subsanacion realizada, Al no advertir del defecto ni dar un nuevo
plavo para suhsanacion ha violado of derecho a 1a 1tatela judicial efectiva
de los recurrentes, pues on ningin ¢aso podia haber ordenado el archivo
de Ias actuaciones sin dar fa oportunidad a la panc demandante de
subsanar ¢l deferio de nuevo ohservado,

4. Tras la.apertura del incidente de admisién del art. 50 LOTC,
por providencia de 2 de diciembre de 1988 la Seccion acordd admitir
a tranute la demanda y solicitar de los organeos Judiciales ¢l envio de las
actuaciones. Recibidas éstas, por providencia de 6 de febrero de 1989 se
concedid un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los
solicitantes de amparo para la formulacion de alegaciones.

5. En su cscrito de alegaciones los solicitantes de amparo afirman
gue fa cuestion a debatir ha de trasladarse al momento posterior a la
Sentencia de 24 de febrero de 1987, pues la situacién de indefensicn
eficas s¢ ba producido cuando se desestiman las pretensiones de la parte
uctora, por considerar insubsanados los defectos denunciados en la
Scentencia antorior, ¥ que fa Magistratura de Trabajo tuvo por subsana-
dos. Sm cmbargo, la Sentencia de 24 de febrero de 1987 ordeno ¢l
archivo de las actsaciones por no haber sido subsanados en ticmpo v
forma los deiectos fegales de la demanda. y esta Sentencia fue confir-
mada por ef Tribunal Ceniral d¢ Trabajo, gue entendid que no se habia
producido por subsanacion de defecios, ¥ gue Ja excepeion formulada en
cl acto del juwio tenia 1z misma eficacia que clrecurse de reposicién a
inferponer conirg la providencia de admision de 1z subsanacion de
defectos.

No ¢s posible piamear una excepeion de efecto legal en el mode de
preponer la demanda ¥y que €sta sca admitida por el Magisirado
sentenciador. v aun menos cuando la subsanacion de defectos ha sido
admitda por Ia Magistratura de Trabajo ¥ no se ha recurnido con ios
medios de recurso ordinanos contra ia admisién de la repetida subsana-
con de defecios, pues clo significa susiituir un recurso ordinario
planicandolo andmalamente en cf acto de Iz vista. No debe producirse
indefension a la parte que ha pretendido subsanar el defecto denunciado
por ¢l Magisirado y su indudable voluntad de sosiener vy continuar la
aceion. O la Sentercia no era suficicntemenie clara o el Magistrado de
Trabajo no deberia haber admitide ia subsanacion, indicando en qué
aspecilos concreios se habia incumplido o por él ordenado, va que el

fallo de la Seniencia en la que se scnalaba la existencia de defectos no”

concreiaha éstos cn forma distinty que lo gue los. actores habian
entendido. Sc produce indefension, porque 1a parte realiza unpa subsana-

sy
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