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1. En el presente recurso se debate en torno a la inscripcién de la
¥denominacién social «Expomeeting, Sociedad Anéniman, que el Regis-
trador deniega porque puede crear la falsa apariencia de una relacion de
w:dependencia con la «Sociedad Estatal para fa Exposicién Universal de
Sevifta, EXPO 92, Sociedad Andniman. o )
: 2. No puede, sin embargo, aceptarse el criterio denegatorio del
#iRegistrador, toda vez gue la esencia identificadora y diferenciadora de
la denominacién social agola su pofencialidad excluyente dentro del
“>@mbito de la igualdad o de la clara similitud -criterio este (itimo que ha
Vide guiar la interpretacion de los supuestos definidos en la Instruccidn de
westa Direccion General de 16 de septiembre de 1987 (en gran parte
porecogidos ea el anticulo 373 del vigente Replamento del Registro
Mercantil de 19 de diciembre de 1989} v, en ¢l caso debatido, ni fonética
~ni ortograficamente puede afirmarse la semejanza entre las dos denomi-
vwnaciones comparadas, por mas gue ambas incluyan un elemento comdn,
s rual es el érmino «<EXPO» {apécope de la palabra exposicion), pues
~sobre ser frecuente su wtilizacién en el 4mbito publicitario la adicién de
9‘-;!& palabra «mecling» viene a establecer una indudable diferenciacion.

X e :
. Por todo ¢llo, esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
", interpucsto revocande el acuerdo v la nota del Registrador.

%

.. Lo que con devolucion def expediente original comunicoa V. §. para
“5u conocimiento y demds efectos. )
Madrid, 19 de febrero de 1991.-El Director general, Antonio Pau
.: Pedron. o ) :
**Sr. Registrador mercantil de Sevilla.

RESOLUCION de 20 de febrere de 1991 de fa Direccion
General de los Registros y del Notariado en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notarie de Madrid don José
Luis Martinez Gil, contra la negativa del Registrador
Mercantil de Madrid a inscribir una escritura de constitu-
cion de una Sociedad Anonima.
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;  En ¢l recurso gubcernativo interpuesto por ef Notario de Madrid don
=Hos¢ Luis Martinez Gil, contra la negativa del Registrador Mercantil de
‘Madrid a inscribir una escritura de constitucién de una Sociedad
“Andnima. ' T .
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& “Eldia 19 de enero de 1990, ante el Notario de Madrid don José Luis
zHartinez Gil, se otorgd escritura de constitucion de la Sociedad
“Proinvestor, Sociedad Anénimax. En los Estatutos de dicha Entidad se
“rstablecid: «Arculo |5, altimo parrafo.-No obstante la Junta se
Zintenderd convocada y quedard vélidamente constituida para tratar
ualquier asunto siempre que esté presente todo el capital desembolsado
<1 los asislentes acepten por unanimidad la celebracion de la Juntaw.
~Articulo 30.-Los miembros del Consejo de Administracion tendrdn
~derecho a una retribucién que no podra exceder del 5 por 100 de los
“eneficios liquidos repartibles en cada ejercicio sociabs.

' . B |

. Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barcelona
;ue calificada con la siguieate nota: «Suspendida la inscripcion del
yrecedente documentd por observarse los siguientes defectos que impi-
»en practicarla: No consta en la escritura la cuantia total o al menos
--proximada de los gastos previstos de constitucién, de acuerdo con el
s yticulo 8.° 4 de ta Ley de Sociedades Anénimas. Por considerar que fa
<ferencia al capital desembolsado que se hace en el gltimo apartado del
srticuio 15 de los Estatutos Sociales no se ajusia a la forma determinada
s'ara las Juntas Universales en el articulo 99 de la Ley de Sociedades
anonimas. Por aitimo, estimar que la forma establecida en el ariiculo
<0 de los Estatutos Sociales para la retribucion de los Administradores
<0 cumple con los requisitos minimos sefalados en ef articulo 30 de la
ey de Seciedades Anontmas. Siendo todos los defectos subsanabics. no
++ loma anotacion preventiva de suspension por no haber sido solici-
“ada.-Madrid, 21 de febrero de 1990.-El Registrador.—Firma ilegi-
tle~Fdo.: A. Calve y Gonzdlez de Laras.
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El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
~»nira [a anterior calificacion y alegd: Que el primer parrafo de [a nota
& calificacion es un error del Registrador, pues en el expositive TH de
‘s escriturg calificada consta la cuantia aproximada de los gastos de
pastitucion. Que el articulo 15 de los Estatutos Sociales se ajusta
rarfeclamiente a lo dispuesio en el articulo 99 de la Ley de Sociedades

Il

Anonimas, ya que este precepto trata de la Junta Universal y siempre
que esté presente en la misma todo el capital desembolsado, estd
también presente la totalidad del capital suscrito, porque cada una de las
acciones tiene que estar descmbolsada, al menos en un 25 por [00. Lo
que requiere el articulo citado es que estin presentes o representadas
todgs las acciones, y se llega a ese resultado tanto hablando de capitai
desembolsado como de capital suscrito. Que el parrafo 3.° de la nota de -
calificacion hay que entenderlo referido al articulo 30 de los Estatutos
y al articulo 130 de la Ley de Sociedades Andnimas, cuyos requisitos son
imperatives ¥ no es necesario reproducirios en el precepto estatutario,
cuyo seniido es que una vez cumplidos los requisitos legales, los
adminisiradores tienen derecho a_una retribucién que nunca puede
exceder del 5 por 100 de los beneficios liquidos repartibles.

v

El Registrador acordd mantener la calificacién en cuanto a dos
defectos contenidos en los parrafos 2.° y 1.° de {a nota, y reformarla en
cuanto al pdrrafo 1.° de la misma, e informé: Que el articulo estatutario
controvertido es una copia literal del articulo 55 de la antigua Ley
derogada, redaccién no recogida en el articulo 99 del texto refundido de
la Ley de Sociedades Andénimas, que expresamente sustituye fa palabra
desembolsade por la de social por estricto cumplimiento de las
directivas comunitarias, por lo gue se puede afirmar que no existe el
conceplo de capital desembolsado en la legislacion actual, estando todo
el capitulo V, seccidn 1.2 del texto refundido de 1a Ley referido al capital
suscrito y que €l capital social es el capital suscrito que puede o no estar
integramente desembolsado y que puede o no tener derecho a voto. Que
el articulo 99 de la Ley de Sociedades Andnimas cita el capital social
como sinénimo de capiial suscrito para que le puedan ser aplicables los
articulos siguientes, Que no es necesario regular en los Estatutos la
composicion de la Junta general universal, que puede quedar suplido
directamenie por la Lev, por lo que el hecho de regularse implica -
presumir Gue lo es con finalidad de modificar el criterio legal. %ue fa Ley
derogada daba una gran imperiancia al concepte de capital desembol-
sado, sefalada en la Resolucion de 10 de octubre de 1984, Que la nueva
legislacién ha. optado por la atribucién del -derecho de vorto en
equivalencia o correlacion al capital suscrito o capital social. Que la
retergncia del articulo 13 controvertido, a capital desembolsade puede
dar lugar a la inlerpretacién de que el quérum de votacién en las Juntas
universales lo seria en relacion a 1l cualidad del capital y que, estando
éste desembolsado en un 25 por 100, serian guérum inferior al minimo
legal. Que la unica diferencia entre las Juntas universales y las demds
Juntas generales es 1z falia de convocatorias, aplicandoie a aquéilas todo
¢l régimen de las generales, a excepcién dicha. Que en cuanto al tercer
‘defecto, hay que sefalar que las clausuias de los Estatutos Sociaels deben
ser entendidas de acuerdo con ja doctrina general de la imterpretacion y
que tal como se encuentra redactado el articulo 30 de los mismos, se
entiende que existiendo liquido repartible y sin ningGn otro requisito
surgird el derecho de los Administraderes a ser retribuidos, sin que
quepa otra interpretacidén. Que el citado articulo 30 no cumple y se
aparta de lo senalado en el articulo 130 de la Ley de Sociedades
Anonimas, que tiende a proteger 1anto a los Adminisiradores como a los
acclonistas, que €$ imperativo, pero no s¢ puede estimar que en todos
los casos surge como supletorio, :

v

El Notario recurrente interpuso recursd de alzada contra el anterior
acuerdo, manteniéndose en sus alegaciones, y anadid: Que la argumenta-
cion del Registrador, en cuanto al segundo defecto carece de base, puesto
que son normas que se refieren a requisitos de constitucién de la Junta,
que no son aplicables cuando se trata de Junta universal, porque debe
estar presente Ia tolahidad del capital social. Que en cuanto al tercer
defecio, hay que senalar que las normas imperativas se imponen por si
mismas ¥ exctuven la voluniad privada, no son nunca supletorias, estas
son las dispositivas. Que del articulo 130 de ia Ley de Sociedades -
Andnimas deben distinguirse dos aspectos totaimente distintos: l.-La
base de cdlculo de la participacion: v 2.-Los beneficios de que puede
detraerse la participacién va calculada. El primer aspecto no es tratado
directamente por el citado articulov, en consecuencia, cabe establecer la
base del cdlculo con arreglo al criteric que estimen oportuno ios
fundadores de 1a Sociedad {el criterio elegido en el caso que se estudia
es ¢l de beneficio Hquido repartible, que coincide con [as iegislaciones
alemana, italiana y francesa), siempre gue en ¢f momento de cobro, tal
participacion se detraiga de los beneficios liquidos y después de estar
cubiertas las atenciones de 1a reserva legal y de la estatutaria y de haberse .
reconocido a los accionisias un dividendo minimo del 4 por 100.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Vis_ms tos articulos 9 h}, 12, 99 v 130 del texto refundido de la Ley
de Socicdades Apdnimas de 22 de diciembre de 1989

L. El primero de los defectos gue es objeto de impugnacién en el
presente recurso presupone que ia referencia al capital desembolsado en
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la previsidn estatutaria relativa a los requisitos para la vdlida constitu-
cién de fa Junta universal, n¢ se gjusta a lo determinado en &l articulo
99 de la Ley de Sociedades Anonimas, que exige Ia presencia de todo el
capital social. Ciertamente, que son conceptos distinios fos de «capital
social» v «capital desembolsado» y gue Ia nueva ley ha sustituido esta
expresion (vid antiguo articulo 55 de la Ley de Sociedades Anénimas de
17 de julio de 1951), por aguélla al regular la denominada Junta
universal; sin embargo, no puede desconocerse que a los efectos de
determinar la vdlida constitucién de esie tipo de Jantas, es irrelevante
¢l empleo de una u otra expresion, pues al exigirse que el desembolso
minimo del valor nominal de cada una de las acciones {vid articulo 12
de la Ley de Sociedades Andnimas), tanto una como otra aseguran la
presencia de todos los socios que es ef requisito que 1a Ley, en definitiva,
impone. .

2. El segundo de los defectos que debe ser examinado en este
Tecurso presupone Que no se ajusta a las exigencias legales la prevision
esiatutaria refativa a la retribucion de Jos administiradores, que establece
que «Jos miembros del Consgjo de Administracion tendran derecho a
una retribucidn que no podrd exceder del 5 por 100 de los beneficios
liquidos repartibles en cada ejercicio socialy. .

. Debe confirmarse el criterio denegatorio del Registrador. Los
articulo 9 h) «in finew y 130 del texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas son categéricos al respecto y no dejan lugar a dudas: Cuando
se¢ prevea retribucion para ios administradores, los Estatulos, en
armonia con su naturaleze de norma recltora de la estructura y
funcionamiento de la Entidad v con la exigencia de plenitud ¥
especificacion en sus determinaciones y para garantia de los legitimos
intereses de los socios actuales y futuros, han de precisar e} concreto
sisterna retributivo a aplicar, sea éste simple o combinado, de modo que
su alteracién exigird la oportuna modificacion estatntaria previa. No es,
pues, suficiente la mera prevision -de un limite maximo de retribucién
sin indicar cudl serd ¢l contenido de és1a, por lo que resulia innecesario
formular ulteriores consideraciones sobre la precisidn o ambigiedad de
este tipo maximo en funcion de la existencia de atenciones legalmente
preferentes.

Esta Direccidn Generalha acordado estimar ¢l recurso interpuesto en
cuantp al primero de los defectos recurridos, segundo de la nota
impugnada, Yy desestimaric en cuanto al otro defecto.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico a V. 8.
para su conocimiento ¥y demés efectos, B
P Madrid, 20 de febrero de 1991.-El Director general, Antonio Pau
edron.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 423/38222/1991, de 14 de febrero, por fa que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Corztenciaso—Acgninistrmivo del Tribunal Superior de Justi-
cia de la Comunidad Valenciana, dictada con fecha 12 de
Junio de 1990, en el recurso nimero 2.05071989, inter-
puesio por don Antonio Galbis Verdd y otro.

6138

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
dispongo que se cumpla en sus propios 1rminos estimatorios la
expresada sentencia sobre reduccion del tiempo en filas.

Madrid, 14 de febrero de 1991.~El Secretario de Estado de Adminis-
tracién Militar, Gustavo Suarez Pertierra. .
Excmo. Sr. Director general del Servicio Militar.

ORDEN 423/38223/1991, de 14 de febrero, por la que se
dispone el cu;nflimiemo de la semtencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 9 de mayo de 1990, en ef
recurso de apelacién interpuesto por el Abogado del Estado.
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De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
dispongo que se cumpla en sus propios términos estimatorios la
expresada sentencia, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo en <l recurso de apelacién promovido por el
Abogado del Estado contra otra anterior de 6 de octubre de 1989 de la
Audiencia Nacional, recaida en el recurso nitmero 19.087, sobre retiro,

Madrid, 14 de febrero de 1991.-El Secretario de Estado de Adminis-

tracién Militar, Gustavo Susdrez Pertierra.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direccion de Gestion
- de Personal (Cuartel General del Aire). -

4

-expresada sentencia sobre reduccién del servicio en filas.

ORDEN 423/38224/1091, de 14 de febrero. por la gue se
dispane ef cumplimiento de la semencia del Tribunal -
Supremo, dictada con fecha 9 de mavo de 1990, en of |
recurse de apelacion interpuesto por el Abogado del Estado. -

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la =
Jurisdiceion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
dispongo quc se cumpla cn sus propios 1érminos estimatorios la :
expresada seniencia, dictada por 1a Sala de lo Contencioso-Administra- 7,
tivo del Tribunal Supremo en ¢l recurso de apelacidn promovido por el &
Abogado del Estado contra otra anterior de 29 de junio de 1985 de la -
Audiencta Macional, recaida en el recurso namero 18.930, sobre retiro.

Madrid. {4 de febrero de 1991.-FI Secretario de Estado de Adminis- '«
tracion Militar, Gustavo Sudrez Pertierra. |
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Excmo. St. General Jefe del Mando de Personal. Direccion de Gestién i
de Personal {Cuartel Generai del Aire). .

“u

ORDEN 423/38226/1991, de 14 de febrevo, por la que se 5
dispone el cumplimiento de g sentencia de la Sala de lo %
Contencioso-Administrativo del Tribvmal Superior de Justi- =+
cia de Catatunia, dictada con fecha 8 de octubre de 1990, en -
el recurso namero 257/1990, interpuesto por don Jorge .
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Curia Ingiés.

De conformidad con lo establecido en la Ley Repuladora de la ™
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, «,
dispongo que se cumpla en sus propios lérminos desestimatorios la ¢
expresada sentencia sobre reduccion del servicio en filas.

Madrid, i4 de febrero de 1991.—El Secretario de Estado de Adminis-©°
tracidén Militar, Gustavo Suvdrez Pertierra. .

Excmo. Sr. Director general del Servicio Militar, . :

ORDEN 423/38227/1991, de M4 de febrero, por la que se .
dispone el cumiplimicnio de la sentencia de la Sala de o
Contencioso-Aaministrativo del Tribunal Superior de Justi- -,
cig de Andalucia, dictada con fecha 12 de mayo de 1990, <.
en el recurso mimero 225471989, interpuesto por don
Salvador Pinto Domingue:.
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De conformidad con lo establecide en la Ley Reguladora de la..
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, .
dispongo que seé cumpla e¢n sus propios términos estimatorios la:f
expresada sentencia sobre reintegro de gastos. - %

Madrid, 14 de febrero de 1991.-El Secretario de Estado de Adminis- *
tracion Militar, Gustavo Sudrez Pertierra. i

Excmo. Sr. Presidente del Instituto Social de las Fuerzas Armadas.

ORDEN 423/38229/1991, de 14 de febrero, por la que sev”
dispone el cumplimicnio de la sentencia de la Sala de lo’
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justi- =
cia de la Comunidad Valenciana, dictada con fecha 2 de'i
noviembre de 1990, en el recurso mimere 73271990, 7
interpuesto por don Juan Deliell Pastor. -
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De conformidad con lo establecido en la Ley Repuladora de la'™
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1936,
dispongo que se cumpla en sus propios términos estimatorios la”;

Madrid, 14 de febrero de 1991.-El Secretario de Estado de Adminis- "
tracion Militar, Gustavo Sudrez Pertierra.
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Excmo. Sr. Director general del Servicio Militar.
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ORDEN 423/3823071991, de 14 de febrero, por la que se’;
dispone el cumplimiento de lfa semtencia del Tribunal’s
Supremo, dicta£ can fecha 18 de octubre de 1990, en el
recurso de apelacidn interpuesto por el Abogadp del Estado. §_
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De conformidad con lo establecido en la Ley Reguiadora de la ;:'i
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,.7
dispongo que se cumpla en sus propios érminos estimatorios la ¥

expresada sentencia, dictada por la Sala de lo Contercioso-Adminisira- 3
;L
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