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debe tenerse en cuenta lo manifestado en la Resolucion de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, de 24 de abril de 1980,
aungue ef problema plantcado en dicha Resolucién actualmente no se
puede dar en virtud de lo establecido en el articulo 174 del Reglamento
del Registro Mercantil. Que es indiscutible que el Reglamento del
Registro Mercantil vigente se ha remitido ¢n lo no previsto en los
articulos 174 a 176, a los preceptos del mismo, relativos a la Sociedad
Anonima (articulo 177). Que el articulo 14 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad’ Limitada no se refiere al modo de deliberar v tomar
.acuerdos y tampoco salva la omision la estipulacion sexta de la escritura,
que es obvio se refiere a acuerdos que se tomen fuera de Junta y que en
ia escritura no se ha previsto el modo de deliberar v tomar acuerdo en
Junia, sin que exista ningdn precepto legal ni reglamentario gue pueda
suplir la omision. :

v

* El Notario recurrente se alz6 a efectos meramente doctrinales contra
el acuerdo del Registrador, manteniéndose en sus alegaciones, vy afadié:
Que Iz Junia general no se prevé con caracler polestalivo, sing
excepcional como a la letra se dice en el 1litmo parrafo de 1z estipulacién
sexta. Que por elle no vienen al caso las apreiaciongs que se hacen en
la decisidn del Registrador. Que es importante significar que la Resolu-
cién de 24 de abri de 1980 sdlo citada en parte por el Registrador, si
£§ jusiamente para establecér gue no es necesania la mencién de la
regulacion, aungue sea minima, de la Junta general, cuanto menos, serd
preciso regular los detalles exigidos por la nota aun sin olvidar la nueva
regulacion del Registro Mercantil. Que, en virtud de todo lo expuesto se
puede concluir en la falta de consistencia de ia nota de calificacion.

"FunDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los anticulos 7.°9, 14 y 17 de la Ley de Régimen Juridico de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, de 17 de julio de 1953; 76 v
174 del Reglamento. del Regisiro Mercantil, de 29.de diciembre
de 1989, y la Resolucion de la Direccién General de los Regisiros y del
Notariado, de 24 de abril de 1980, . . -

1. De conformidad con el articulo 76, de] Reglamento del Registro
Mercantil, no procede admitir el recurso doctrinal interpuesto en cuanto
hace referencia al segundo de los defectos de la nota impugnados porgue
Ia cuestion que suscita carece de interds doctrinal basiante. ‘

2. Debe concretarse, en consecuencia, este recursc al examen del
primero de los defectos, que plantea la siguiente cuestion: Presentada en
el Registro una escritura de constitucion de Sociedad Limitada en la que
se preveia una segunda convocatoria de Junta general. «para el caso de

ser legalmente necesaria» la adopcion de acuerdos por esta. via y «no '

haber existido en la primera quérum suficiente segin los. acuerdos a
tomar», el Registrador suspende -la inscripcién por contemplar la
pseritura I existencia de-dos convocatorias, v no senalarse eguérum de
-asistencia, que, en la segunda, deberd ser anferior a la primeran, de
conformidad con el articulo 174 del Reglamento del Registro Mercantil,

3. Este ‘defecto debe, sin embargo, ser rechazado. No pueden
desconocerse 1as diferencias existentes entre ¢l sistema de fijacién de las
mayorias de decision por referencia al capital social y el que atiende al
capital asistente a-las Juntas generales, pues, mientras en este Gltimo se
precisa necesariamente una doble determinacién: Del quérum de
asistencia v de la proporcién de asistentes que han de votar a favor; en
aqudél, basta con el senalamiento de 12 proporcién de capital social que,
en cada caso, hava de pronunciarse en sentido favorable, v Ia sola
concurrencia de aquélios que pueden adoptar el acuerdo es suficiente
para la vilida constitucién de la Junta {cuglquiera que sez la ceidn
del articulo 174-9.° del Reglamento del Registro Mercantil, que, en todo
caso, queda subordinado a las exigencias inherentes al principio de
jerarquia normativa -articulo 1-2.% del Coédigo Civil-): Asi lo presupone
. 1a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada gque se limita a fijar
mayoria de decision por referencia al capital social, y prescinde, en
absoluto, de los quérum de asistencia. .

Como en el caso considerado, en el conirato constitutivo se habia
estipulado gue Ia voluntad de los socios regird. la vida social, conforme
a las mayorias legales, resulta improcedente exigir quérum de asistencia
que la Ley no exige, por mds gue s¢ prevea doble convocatoria. No
tendria sentido exigir siempre qudérum de asistencia, pues, © son
coincidentes con las mayorias.de decision, 0 son superiores a €s1as, y en
este segundo caso, ello implicaria: O bien agravar la mayoria de
decision, o bien exigir para el acuerdo, ademds de los votos favorables,
una proporcion de votos negativos, en blanco, nulos 0 abstenciones,
pudiendo, ademads, ocurrir que quienes pueden adoptar el acuerdo se
vean obstaculizados por. la no asistencia de los Que, en conjunio,
tampoco podrian tomar decisiones. Cuestién distinta ¢s si €5a prevision,
de doble convocatoria, impone que ¢l quorum de decision referido al
capital social, fijado para la segunda sea inferior al estipulado en la
primera convocatoria; mas esta cuestion no se plantea en el presente
FECUrso, ¥, por tanto, no procede entrar ahora en su andlisis.

Esta Direccién General ha acordado revocar la nota y acuerdo del
Registrador, en cuanio al primer defecto, y no resclver sobre el segundo.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. 8.
para su conocinienio vy demads efectos. ’

Madrid, 4 de febrero de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedrén. .

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

RESOLUCION de 18 de febrero de 1991, de la Direccion
General de los Registros v del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por ¢l Notario de Madrid don Juan
Carlos Caballeria Gomesz, contra la negativa del Registra-
dor mercantil de Madrid a inscribir una escritura de
protocolizacion de acuerdos sociales. .

6135

. En el recurso gobernativo imterpuesio por el Notario de Madnid don
Juan Carlos Caballeria Gomez, contra la negativa del Registrador
mercantil de Madrid a inscribir una escritura de protocolizacidn de
acuerdos sociales. :

HecHos
1

El dia 29 de marzo de 1990, ante el Notario de Madrid don Juan
Carlos Caballeria Gomez, se otorgd escritura de protocolizacién de los
acuerdos sociales adoptados por la Junta extraordinaria universal de la
Sociedad «Deportivo Center, Sociedad Anéniman, celebrada e} dia 26 de
febrero de 1990, entre los cuales hay gue destacar los de adaptacion de
Estatutos a la nueva Ley que figura con los nimeros 4 y 8 en ia

certificacion correspondiente, tal como constan redactados en los.

fundamentos de Derecho. En los Estatutos sociales de fa citada Entidad
se cstablece: «Articulo 2.° Constituve su objeto: a) La -gestidn de
servicios comerciales y mercantiles en general. b) La adquisicidn,
tenencia, disfrute y enajenacion de créditos, valores mobiliarios de renta
fija o variable de todo tipo de Sociedades. ¢} La administracion de
negocios, créditos, valores, titulos y participaciones. de toda clase de
Entidades mercantiles del ramo inmaobiliario. d) La promocién, estu-
dio v desarrollo de negocios v Empresas comerciales ¢ industriales, del
ramo inmobiliario. e} La adquisicion, tenencia, explotacién y enajena-
cion por cualquier titulo, de ¢dificaciones, fincas urbanas y risticas en
general v 1a transformacién v wrbanizacion de las mismas. £} El
desempeno de comisiones y representaciones para todo génerp de
actividades de licito comercio, y la realizacion de -operaciones de
exportacién e imporiacién de productos terminados o materias primas,
en-nombre propio o ajeno. g} Asesoramicnto para ¢l establecimiento
de negocios, apertura de lineas de descuento y créditos en-general, asi
comeo facilitacién. h) Asesoramicnto y mediacién mercantil en general.
i) Intervenir y colocar capitales en toda clase de Empresas.
J} Suscribir y adguirir, por cualquiera de los medios admitidos en
Derecho, acciones y participaciones. en ef active de las Sociedades de
todas clases, civiles, mercantiles ¢ indusiriales, incluso obligaciones
simples o hipotecarias, bonos v cualesquicra otros titulos de crédito.
k} La representacion de Sociedades, Entidades y particulares propieta-
rios de bienes muebles e inmuebles, administracion de los mismos,
comstituciones de hipotecas y derechos reales, sobre ellos y demés
operaciones relacionadas . con estas actividades.» «Articulo I6y {tltimo
parrafp). La remuneracion del Administrador, en su caso, sera fijada por
la Junia general, pudiendo consistir, bien en una cantidad fija o en una
participacién en los beneficios, con las Hmitaciones gue al efecto
establece Ia Ley, v sin gue en efte altimo caso la participacién pueda
exceder del 10 por 100 de los beneficios sociales.» .

i

Presentada Ia anierior escritura en el Registro Merca_mil de Madrid

fue calificada con la sigeiente nota: «Suspendida la inscripcion del

presente documento por adolecer de los sipuientes defectos subsanables:
1. Existe un error material en el apartado 6, al indicar que la cantidad
desembolsada son 2.650.000 pesetas,-y fa certificacién bancana -solo
2.500.000 pesetas. 2. Objeto social. «La gestion de servicios mercantiles
en general incluye actividades atribuidas en exclusiva a determinadas
Sociedades (transporte aéreo, por ejemplo). Et apartado B del objeto, al

permitir fa realizacién de la actividad por cuenta de terceros, incide en
-actividades propias de Sociedades de Inversion Inmobiliaria, El apar-

tade F. El desempedio de comisiones de todo género de actividades de
licito comercio, ademds de ser contraria al articulo 117 del Reghamento
del Registro Mercantil, por indeterminacién del objeto, incluve activida-
des sujetas. a legislacion especial (ejemplo, Correduria de Seguros). La
apertura de lineas de descuento y créditos del apartado. G son activida-
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% des propias de las Entidades de crédito. Los apartados H e I inciden en

£ 1a legislacion de la Ley del Mercado de Valores. La administracion de -

'% bienes muebles por cuenta de terceros es actividad propia de las
: Sociedades de Cartera. 3. La retribucién de los administradores, si
Yiexiste, debe constar en Estatutos, sin que sea vdlida la cldusula de
- reserva, «en su Casow, en favor-de la Junta general, articulo 9, h), Ley
“de Sociedades Anonimas vy 124.3 Reglamento Registro Mercan-
“iil~Madrid, 16 de mavo de 1990.-E1 Registrador.-Firma ilegi-
bie.~-Firmado: Valentin Barriga Rincén.» :
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El Notario autorizante del documento interpuso recursc de reforma
v« contra-los defectos 2 y 3 de Ia anterior calificacién y alegé: 1. En lo
A referente al segundo defecto de la nota de calificacion: Que el articulo
712 de los Estatutos Sociales de «Deportivo Center, Sociedad Anéniman,
5 figura con la misma redaccién que el primitivo de la Sociedad y no ha
£ sido objeto de modificacién, ni su redaccitén afecta a fa adaptacién de
-+ los Estatutos a la Ley 1971989, de 25 de julio. Que si se hubiera querido
~ modificar el objeto social se hubiera dicho expresamente tal como se
‘¥ hace con otras cuestiones. Que dado que el objeto social no ha sufrido
s;aiicracmn, tiene plena vigencia lo dispuesto en ¢l articulo 7; 1.° del
.-Reglamento del Regisiro Mercantil. . En ¢uanto al tercer defecto de la
Snota de calificacion: Que el Registrador parie de una interpretacién
‘rerednea de la expresidn «en su caso», que le hace ver una «clausula de
i<reservan en favor de 1a Junta general para decidir si hay o no una
Jretribucién. Que la citada expresion debe interpretarse en el contexto
7 integro de la cldusula, y relacionarlo con la participacién en beneficios,
. pues si éstos no existen tampoco habed retribucion para el Administra-
¥ dor en aquellos supuestos en que se haya establecido un porcentaje sobre
<'los mismes como retribucidn. Que interpretarse la expresién de otra
“forma es retorcer ¢l sentido de la cldusula para que no produzea los
-;efecios deseados por los contratantes, contra el criterio de interprelacion
~de los contratos establecidos en los articulos 1.281 y siguientes, y muy
i.especialmente el 1,284,
v . -
o . . .
. El Registrador dicto acuerdo manteniendo la calificacion en todos
’jsus extremos, e informé: 1.°  Con relacién al segundo defecto de la nota
“de calificacion: Que de la certificacion de la Junta universal, que se
.:protocoliza en la eseritura, resulta que el acuerdo social modifica en su
“totalidad los Estatutos. Que el articulo controvertide puede tener igual
~redaceidn, pero la voluniad social ¢std clara en o refgreme a sustituir
. todos Jos articulos estatutarios por otros diferentes, sin excepcién, y por
:ello son de aplicacidn los articulos 18, 2, del Codigo de Comercio y
~6. del Reglamento del Registro Mercantil, se califica el contenido del
sdocumento que pretende ser inscrito ¥ no e] contenido del Repistro,
2.0 Respecto al tercer defecto de la referida nota. Que claramente se ve
~por la redaccién del precepto estatutario que tanto la expresion «en su
crason como la que sedala «pudiendo sustituir» tienen un cardcter
:zondicional que se extiende no sélo a la cuantia de la retribucion, sino
2 la existencia de la misma, lo que contraria de la retribucion, sino a la
12xistencia de 1a misma, lo que contraria los términos imperativos en que
3¢ pronuncia el articulo 130 del texto refundido de la Ley de Sociedades
sAngnimas. Que teniéndose en cuenta lo anterior y las Resoluciones de
Ja. Direccién General ~de los Registros v del Notariado, de 29 de
noviembre de 1956 y 26 de abril de 1989, resulta que la retribucion de
~0s Administradores debe constar de fofma indubitada en los Estatutos,
sin que sea admisible 12 remisidn de otro drgane social, para su fijacidn.
3 v

. El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra el anterior
acuerdo, manteniéndose en todas sus alegaciones y anadié: A. En orden
i segundo defecto de la nota de calificacion. Que el Registrador alega
:Omo URICO argumento para mantener la calificacion recurrida una
srierpretacion literal v parcial de la redaccién del acuerdo octave de los
Adoptados por la Junta universal de Ia Sociedad, pero de los acuerdos
sociales y de la certificacion que los recoge, segiin el contexto de la
wscritura resulta que fa voluntad social no es la que pretende ¢l sefor
Registrador, y aun mds expresivo es que no se publique en dos
#ericdicos de gran circulacion en la provincia la modificacion del objeto
social que exige fos articulos 163 del Reglamento del Registro Mercantil
# 130 de la Ley de Sociedades Andnimas, a diferencia de la publicacién
‘lue se hace en los periddicos del cambio de denominacion. Que en
lefinitiva, pudiendo demostrarse que la voluntad social es el manteni-
:niento del objeto social sin modificacion alguna, tiene plena vigencia el
irticulo 7% v la disposicion transitoriza quinta del Reglamenio del
Registro Mercantil. B. Respecto_al tercer defecto de la nota de
salificacion: Que la. redaccién del articulo 16, dlumo parrafo, de los
-statutos sociales es respetuosa con los articulos 9, h)'y 130 de ia Ley
de Sociedades Anonimas y sus concordantes, y 124, 3.5, del Reglamenio
let Registro Mercaniil. Que las. Resoluciones citadas en su acuerdo por

el sefior Registrador no pueden invocarse en defensa de dicho acuerdo,
sing mads bien en su contra. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articutos 18 al 20 del Codigo de Comercio; 9, h), 130 ¥
disposicion transitoria tercera de la Ley de Sociedades Andnimas 7 y
disposicion transitoria gquinta del Reglamento del Registro Mercantil.

. Para decidir acerca del primero de los defectos impugnados han
de destacarse las siputentes circunstancias: a) Se¢ presenta a inscripcién
una escritura por la que se clevan a piblicos determinados acuerdos
adoptados por la Junta general de cierta Sociedad andnima, entre los
cuales figuran los dos siguientes: «Cuarto. Se propone por los acrignistas
de la Entidad la adaptacién de los Estatutos sociales a la vigente Ley de
Saciedades Anépimas, siendo dicha proposicién aprobada por unanim-
dad. Octavo. Con el citado acuerdo de adaptar los Estatutos sociales a
la Ley 1971989, de 25 de julio, se modifican en su totalidad los mismos,
adaptindolos a dicha Ley y refuntdiéndolos en un solo texto con la nueva
denominacién y capital social —cuya medificacién se acuerda también
en el mismo acto-, y que tendrd la siguiente redaccién, que es recogida
a continuacién. b) El Registrador estima que en el articulo de los
Estatutos relativo al objeto social —que se mantiene en su integridad- se

.incluyen indebidamente actividades que estn reservadas por Ley, de
forma exclusiva, a determinadas Sociedades. ¢} EI Notario auterizante,
sin cuestionar la fundamentacion sustantiva del defecto, solicita que se
declare su improcedencia por cuanto «demostrade que la voluntad
social es el mantenimiento del objeto social sin modificacidn alguna,
tiene plena vigencia el articulo 7.° del Reglamento de! Registro Mercan-
til v su disposicién transitoria quinta, y, en consecuencia, procede la
inscripcidn del acuerdo de refundicidn estatutaria tal cual ha side
protocolizado.

2. Es cierto, como afirma el recurrente, que no hay cambio del
objeto social v que aungue se formule un nuevo texto estatutario de
refundicién no por ello ha de deducirse la existencia de voluntad social
modificativa respecto de aquelios preceptos que son trascritos integra-
mente. Pero también lo es gue existe una voluntad social de adaptacion
total de Ia norma estatutaria a la nueva legislacion que, en cuanto a los
articulos que se reproducen literalmente, tmplica una ratificacién de su
contenido con referencia al nueve marco legislativo, v es precisamente
la valoracién de esta efectiva adecuacidn de aquéllos a ésta lo que el
Registrador debe efectuar ahora en cumplimiento de la disposicién
transitoria tercera del texto refundido de 1a Ley de Sociedades Andnimas
de 22 de diciembre de [989 y del articulo 18-2 C, de ¢. en su redaccion
actual.

Por otra parte, no cabe invocar en el caso considerado la presuncidn
de validez del acto inscrito en ¢f Registro Mercantil para decidir la
calificacién de los articulos estatutarios que no experimentan modifica-
cion respecto de su contenido anterior, pues e¢s evidente gue dicha
presuncién solo puede operar con referencia a la legislacién vigente en
el momenio de practicarse la respectiva calificacion, y lo que ahora
impone la citada disposicidn transitoria tercera es la revisién y depura-
cidn del contenido registral a la luz de la nueva normativa promulgada.

3. Eliercero de los defectos de Ia nota impugnada invoca indefini-
cign en la existencia o no de retribuci6n para los administradores v falta
de fijacion del sistema retributivo si efectivamente 13 tuvieren. La
clausula en cuestion dispone: La remuneracidn de los administradores,
en su caso, serd fijada por la Junta general, pudiendo consisitir, bien en
una cantidad fija o en una participacidn en los beneficios, con las
limitaciones que al efecto establece la Ley, ¥ sin que en éste iltimo caso
1a pariicipacion pueda exceder del 10 por 100 de los beneficios sociales,
El defecto debe ser confirmado 2a su totalidad. Por una parte, la frase
iniciak «en su caso» produce, efectivamente, indeterminacion acerca de
si los administradores estardn ¢ no retribuidos, pues su sentido logico v
colocacion lHeva a entender que la retribucidn queda condicionada a
alguna circunstancia; sin embargo, no se especifica cudl es «ese caso» en
que habra derecho a ella. No cabe estimar Ia alegacion del recurrente de
que esa expresidn no pretende condicionar la cxistencia, sino unica-
mente irata de aclarar que cuande la retribucion consista en una
participacion en beneficios sélo tendra lugar si los mismos existen. Si tal
hubtera sido ia finalidad perseguida con esa expresion, es evidente que
no se han satisfecho las exigencias de claridad vy precision inherentes a
la trascendencia de las normas estatutarias v a la reduccidn de los
instrumentos piublicos, mdxime si se tiene en cuenta que aquelis
aclaracion, por obvia, rasulta innecesaria. Por otra parte, dicha clausuia
no satisface las exigencias legales al respecto: Los articulos 3-H «in finen
v 130 del texto refundide de la Ley de Sociedades Andnimas son
categéricos ¥ no dejan lugar a dudas: Cuando se prevea retribucion para
los administradores, los Esfatutos, en armonia con su naturaleza de
norma rectora de la estructura y funcionamiento de la Entidad vy con la
exigencia de plemitud y especificacién en sus determinaciones y para
garantia de los legitimos intereses de los socios —actuales y futuros- han
de precisar el concreto sisiema retributivo a aplicar —sea éste simple o
combinado-, de modo que su alteracién_exigird la previa modificacion
estalutaria; no es suficiente la mera previsién estatutaria de varios
sistemas alternativoes, dejando al arbitrio de la Junta la determinacion de
cudi de clios ha de aplicarse en cada momento,
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Esta Direccion ‘General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesio, confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

. Lo gue, con c}evekuéit’)n del expediente original, comunico a V. §,,
para su conocimiento y efectos. ‘

P d}\/{adrld, 18 de febrero de 1991.-F1 Director general, Antonio Pau
edrdn.

- 81. Registrador mercantil de Madrid.

RESGLUCION de 19 de febrero de 1991, de la Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
sgubernative interpueste por dona Helene Medem y
Camargo, en nombre de «Expomercting, Sociedad Ano-
nimay, contra la negativa del Registrador mercantil de
Sevilla, a inscribir wna escritura de constitucion de Socie-
dad ancnima» ‘

6136

En el recurso gubernative interpuesto por dona Helene Medem ¥y
Camargo, en nombre de «Expomeeting, Sociedad Andniman, contra la
negativa del Registrador mercantil de Sevilla a inscribir una escritura de
constitucion de Sociedad andnima. : :

HecHos
I

El dia 30 de noviembre de 1989, ante el Notario de Sevilla don
Eusebic Herrera Torres, se otorgd escritura de constitucion de la
Sociedad «Expomeeting, Sociedad Andniman.

u

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Sevilla,
fue calificada con_ la siguiente nota: Suspendida la inscripcién por
ebservarse los siguientes. defectos:

1_}’ El poder concedido por «Trap, .Scciedad Andénima», ha de
inscribirse en el Registro Mercantil y asi acreditarse (art, 856-6.° del
Reglamento del Repgistrg Mercanti! vigente al aulorizarse la escritura,
y 94, en relacidn con el 11, del actual).

2.° Lo propio ocurre con el olorgado por «Proyectos y Decoracién
Azz, Sociedad Andniman. .

1° Deben cambiar la denominacion de Ia Sociedad, de acuerdo con
ia Instruccion de 16 de septiembre de 1987, de 1a Direccion General de
ios Registros y del Notariade, asi como hoy con los articulos 372 y 373,
especialmente este altimo, en su apartado 1, regla segunda; en ambos
casos en relacién con la Sociedad estatal para la Exposicion Universal
de Sevilla «Expo 92, Sociedad Andpiman.

4.° La referencia a «cualquier otro objeto de licito comercion que
se contiene al final del articulo 2.° de los Estatutos por su inconcrecion,

y hoy, ademds, por impedirlo el articulo 117 del Reglamento del”

Registro Mercantil.
% La contradiccion de ta letra b) del articulo 16 con ef articulo
272, g 5 de los propios Estatutos. : ’
6.° la falta de adecuacion del articulo 2.° de los Estatutos a los
articulos 58 y 48 de Ia Ley de Sociedades Andnimas vigente al olorgarse
la escritura, : ' :
7.° La violacion del articulo 21 de los Estatutos de los articulos 62
Ley, hoy 113 del 1ex10 refundido de la misma, sin olvidar, aunque sélo
sea una imprecisién, que ¢l Notario no certificd, oo
.2 La inadecuacion, tanto a la Ley antigua como al 1exto refundido
de los articulos 23 ¥ 30 de los Estatuios, en punio a retribucidn, pues:

a} Sila hay o no. : "

b} La forma de la misma ha de ser claramente establecida en los
Estatutos; y ' ’ )

¢) la cuantia, en cualguier caso, corresponde fijarla a la Junta
general. :

9.° No respetar el parrafo 2.° del articulo 22, io que disponen los
articulos 73 Lev, hoy 138 del texte refundido. - o

10. El articulo 25 de los Estatutos no regula 1a forma de deliberar
y adoptar acuerdos. :

i1. Inadecuacion del apartado 3 del articulo 26 de los Estatutos a
fas funciones v estructuras del Consejo de Administracién ni 2 las de la
Junia, que ¢s a 1a que compete esa «inspeccion de toda la gestion socials.

12.  Aparte lo expresado en €l apartado 5.° de esta nota, se advierte
que es ininteligible la letra b) del aparitado 3 del articulo 27 de los
Estatutos. -

Y siendo todos ellos subsanables, se suspende la inscripcion sin
tomar anotacién preventiva no solicitada.

Sevilla, 5 de marzo de 1990.-El Registrador.

BOE ndm. 55

Presentado nuevamente ¢l precedente documento, en unidn del de -
ratificacion, autorizade por el Notario de Barcelona dor Alberto Lichel |,
Muedra, €l 18 de diciembre de 1989, bajo el nimero 702, en el folio §3
del diario 61, junio con escrito de interposicién de recurso sélo respecto
del punto 3.° de la nota que precede; se da por reproducida dicha nota
en su integridad, v, a peticidn de la presentante de 1ales documentos se
extiende anotacion preventiva de suspensién por defectos subsanables .
en el tomo 1.203, libro 810 de la Seccién Tercera de sociedades, folio 1, +
hoja nimere 17.059, anotacién preventiva letra A, a cuyc margen se »
extiende la nota a que se refiere el articulo 66 del Reglamento Mercantil. .
Es de hacer constar que dicha anotacién se ha practicado previa
renuncia del presentante a la constancia registral de las palabras «v .
cualquier otro objeto de liclio comercio permitido por las leves v que -
acuerde la Junta general, «las cuales figuran al final del articulo 28 ge ;
los Estatuios sociales, ello de. conformidad con el articulo 434 dels.
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Reglamento Hipotecario.

Sevilla. 3 de abril de 1990.-E) chistrador.—Firmé i]egislc.—Fiﬁnado: .
Joaguin Lanzas Galvache, - ;-

T

1! ;

Dofa Helene de Medem y Camargo, en representacidn de «Expo-
meeting. Sociedad Anénima». interpueso recurse de reforma contra el +
punto 3.° de la anterior calificacion, y alegd: Que la denominacion de la .
Sociedad «Expomeeting. Sociedad Andnima», se encuentra amparada en -
certificacion negativa de inscripcion expedida por el registro General de |
Sociedades: en consecuencia, en su momento, el drgano administrativo ..
a quien compete la verificacién de la inscribibilidad de la denominacion -
propuesta considerd que 1a misma no figuraba registrada, no existiendo, +*,
por otro lado, otras denominociones andlogas inscritas (art. 3.° «in fine» .
de la Instruccién de la Direccion General de los Registros v del’;
Notariado. de [6 de septiembre de 1987. Que es claro que la denomina- =,
cion «Expomeeting, Sociedad Andnima», no incide en ninguna de las.+
circunstancias, sefialadas en el apartado 1, regla segunda, del articulo ”
373 del Reglamento del Registro Mercantil, equiparabies a Ia identidad
con la denominacion de la Sociedad citada por ¢l Registrador en la
calificacion. Que la depominacidn pretendida constituye una palabra de -
faniasia, formada por 1a unidn del apocope de la palabra exposicidon o4
«gxposition» y la palabra inglesa wmeetings no induce a confusién ;
alguna conr la Sociedad estatal «Expo 92, Sociedad Anéniman, pues los ™
términos gue la componen hacen referencia directa a su objeto, no-.
suponiendo variaciones sobre el mismo tema, ni se pretende con la-;
misma una identidad fonética o gramatical, Que la doctrina de la’;
Direccion General de los Registros y del Nowrnado avala la tesisis
mantenida en [a Resolucion de 16 de septiembre de 1958, 2 de.
septicmbre de 1982, 15 de febrero de 1984 y 4 de diciembre de 1986, -
. . . i

v ' .

) - - ‘ 3t

El Registrador acordd mantener integramente la calificacién en lo -
que concierne al punto 3.° e informo: Que en virtud de lo establecido 2
en las letras b, d, v e del acuerdo 4.° de'la Insiruccion de 16 dei”
septiembre de 1987, sc puede crear una falsa apariencia de una relacion
de dependencia con la referida Seciedad estatal. Que, a mayor abunda-».”
miento, el nueve Reglamento del Registro Mercantil {que puede traerse
a colacion a través de su disposicién transitoria 1.% apartado 3), en la’z
Seccion 2.%, del capitulo HI del titulo. 1V contiene las normas de:”
composicion de la denominacidn de sociedades, entre Jas que sobresa- <
len: 1.° e articulo 366; 2.7 el objeto social revela claramente la intencion
de crear Iz apariencia a que ahites se hacia referencia v 3.% los articulosi;,
372 y 373, apartade 1-2.2 y 3* Que la certificacion del Registro de™
Sociedades tiene un valor informativo, que facilita la calificacion que es.
campetencia exclusiva del Registrador mercantil, a salvo lo dispuesto en’;”
el articulo 376 del Reglamento del Registro Mercantil, gue no se remite "
a los articulos 373 y 3635 y siguientes de dicho Replamento. Que la
denominacion «expomeeting» es objetiva, permitida por el articulo 367+,

-dei Reglamento.de! Registre Mercantil, y dentro de eflas de las Hamadas?”,

de faniasia, pero ello constituye una circunstancia mds para rechazarla-/
porque 1a actividad social va encaminada lo que es absolutamente licito,
a aprovechar la coyuntura favorable que representa la Exposicion’i
Universal en orden al desarrollo de tal actividad y cbjeto social. Que lai7,
propia argumentacion de la recurrente se vuelve contra ella cuando unas.

veces califica la denominacidén pretendida de wobjetiva purar (adecuada?}'
al objeto social) y otras de «fantasian. b

vV K3 Y

. Larecurrente interpuso recurso de alzada contra el anterior acuerdo.‘_'i:
manteniéndose en todas sus alegaciones. 1
=
“ﬂ

FunbaMENTOS DE DERECHO o

Vistos: El articulo 373 del Reglamento del Registro Mercantil, de 2'9‘7"?;
de diciembre de 1989 ¢ Instruccién de la Direccion General de log
Registros vy del Notariado de 16 de septiembre de 1987, :
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