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Habiéndose dictado pcr el Tribunal Si.lpremo, c0J.l. fe~ha J7 de
octubre de ]989, sentencia firme en el recurso de a~elaclOn 1!.1t~rpue.sto
contra la sentencia dictada en el recurso l'onkncIOSO-admli11stratlvo

nRD~'.V de I7 de (',l/ero dc ¡91.)~ rr)1" la qlle se dispoNc \{:
(ll!rwta CII sus pr0D!IIS [,,''''/1/flOl ¡a ::r:menoa d!(hlcflJ. rol' ('o'

Tnhunal S'uperior de Jllsfii..i(/ de \fl.ldrjd en el rCC/lr\()
CIJIIh'nclOso-admi l/i_\1 I"uf iJ'() 11IÍlJ1erO 657/1Y85. i!lfCrplIl'\10
por don Amonio (i¡jllle:: Apandu.

ORDEN de 17 de enero de 1991 por la que se dispone el
cumplunicnto de la sentencia di~'lQda por. el Tnbuf!~l
Supremo en el recurso de ape!aclOfl pr~mondo .cOl1lra .la
51!fIlenela dictada en el recurso comc'1cw.<;o-admmrstratH'o
número 46.570, promovido por ((Di.-ersintL', Sociedad Alló­
fUlllaN.
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ORDEN de 17 de enero de 1991 por la que se dispone se
(lImpla en sus propios términos la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de J/lsriáa de .\jadrid en el recurso
cvlllencioso-administratÍl"o mimero J.()9 1/198 i. ínlcr­
puesh_J por doña Maria del Pilar Xal'l1cerrada tv'abot.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
con fecha ]6 de junio de 1990, sentencia 1irme en el recurso contcncioso­
administratlvo número 1.091/1987. interpuesto por dOlÍa María del
Pilar Navacerrada Nabot, sobre jubilación forzosa: sentencia cuya parte
dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por doña Maria del Pilar Navacerrada Nabot, contra
los actos administrativos a que se contrae este recurso, debemos anular
y anulamos los mismos, úmcamente en cuanto a que, omitiendo tod9
pronunciamietito expreso sobre la petición de indemnización de perjUI­
cios y, en consecuencia, desestimando la misma, no declararon su propia
incompetencia para reconocer. de dicha petición. por corresponder su
Resolución al Consejo de Ministros, ante d cual puede la recurrente
deducir su petición que, consiguientemente, queda ,imprejuzgada por
este Tribunal: confirmándose en lo demás las resolUCIOnes impugnadas.
sin imposición de las costas del procedimiento.» •

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
terminos la precitada sentencia.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
krrnir.os la precitada sentencia.

Madrid.' 17 de enero de 1991.-P. D. (Orden de 30 de juíio de 1990),
el Director generai de Servicios. Fe!ipe Gurda Ortiz.

IImos. Sres. Subsecretario y Director general del IRA.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid_
con fecha 2i de junio de 1990, sentencia firme en el recurso contencioso·
administrativo número 657/l985. interpuesto por don _\ntonio Goma
Aparicio. sobre restablecimiento del horario semanal de trabajo con los
haberes correspondientes: sentencia cuya parte dlspositi\-a dice así:

«Fallamos: Que con desestimación íntegra del recurso contencioso­
adrninistrati, '.) interpuesto por don Antonio Gómez Aparicio., contra los
acuerdos del Instituto de Relaciones Agrarias que. por silencIO. desesti­
maban las peticiones del recurrente para que le fuera reconocido un
complemc:;to personal transitorio l' absorvible de 1Q. 125 pesetas men­
suales y le fuera restablecida la Jornada semallal de trabajo con la
consiguiente repercusión de haberes. y contra las Ordenes del Ministerio
de Agricultura que desestimaban los recursos de alzada formalízaJos
contra los dos acuerdos anteriores, debemos declarar y declaramos todos
estos actos admimstratlvos ajustados a derecho. No se hace expresa
cL'ndena en costas."

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
terminas la precitada sentencia.

Madrid 17 de enero de 1991.-P. D. (Orden de 30 de julio de 1990),
el Director' general de Servicios, Felipe Gareía Ortiz.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general del IRA.

Madrid, 17 de enero de 1991.-P. D. (Orden de 30 de julio de 1990),
el Direl.:tor general de Servicios, Felipe Garda Ortiz.

Jlmo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de 17 de enero de 1991 por la que se dispone se
cumpla en sus propios términos ía sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
en el recurso cOfltenciosl)-~¡dm¡nislrativo nlimero
1,169/1989 interpuesto por dVII L!'opoldo Barrera Risuefio.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. con fecha 22 dt abrí! de 1990, sentencia ~rme

en el recurso contencioso-administrativo nCimero 1.I69/IQ89. Inter·
puesto por don Leopoldo Barrera Risueño. sobre, as¡g~ación .de niyel y
complemento de destino; sentencia cuya parte dlSposltl\"a dICe aSI: .

«EliJo: Que debemos estimar y es'timamo$ el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Leopúldo Barrera Risueño contra la
denegación, por silencio administrativo, de la solicitud presenta~a ante
la Dirección Provincial del Ministerio de Agricultura de tiJaclón de
complemento de destino de fecha 18 de mayo de 1989. que anulamos
y dejamos sin efecto, reconociendo el derecho del actor a cobrar el
mismo complemento de destino y cuantía de complemento especifico
que el que recibe el resto de sus compañeros, así como los atrasos
dejados de percibir por dIcho concepto, con expresa condena en las
costas procesales a la parte demandada.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propIOS
términos la precitada sentencia.

Madrid, 17 de enero de J99J.-P. D. (Orden de 30 de julio de 1990),
el Director general de Servicios, Felipe Gan..'ia Ortiz.

ORDEN de 17 de enero de 199/ por la que se di'lpone se
cumpla en sus propios ténntllOS fu sentencia dictada por el
Tribunal Supl:'rior de JUSllLlG de Jladrid en d recur~n
contenclOso-admimstratil'O número 1.591j198 i. inter·
PUl?SlO por don BarIO/amé Blanch Ferrer. .

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
con fecha 19 de mayo de 1990. sentencia firme en el re('urso con ten·
Cioso~Oldmillistratlvonúmero 1.591/1987, interpuesto por don Bartola·
mé Blaneh Ferrer, sobre inclusión en la Escala a extinguir de Guardas
Ruraks; sentencia cuya parte dispositiya dil:c así:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Bartolomé Blanch Ferrer. contra la Orden del 27 de
junio de ! 986. del Ministerio de Agricultura. Pesca y Alimentación, por
el que <;e desestima el recurso de alzada interpuesto contra ResolUCIón
del Instituto de Relaciones Agrarias. por la que no se le incluyó en la
Escala a extinguir de Guardas Rurales, debemos declarar y dedaramos
que el acto combatido es conforme a derecho, absolviendo a la
Administración de los pedimentos de la demanda, sin pronunciamiento
expreso el} cuanto a las costas.»

ORDEN de 17 de enero de 1991 por la que se dispone se
cumpla en sus propios términos la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicw de ,\.fadnd en el recurJo
contencioso-adminisrralivo númcro L609¡1987, mr('f­
puesto por don José Pons Vida/o

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
con fecha 14 de junio de 1990, sentencia firme en el recurso contencioso·
administrativo numero 1.609/1987, interpuesto por don José Pons
Vidal, sobre inclusión en la Escala a extinguir de Guardas Rurales;
sentt'f'cia cuya parte dispositiva dice asi:

,{fallamos: Que desestimando el recurso interp:..lcslO por don José
Pons VidaL representado por el Letrado don Carlos Iglesias Selgas.
comra la desestimación del recurso de alzada por el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentación que formuló contra la Resolución de
27 de diciembre de 1984, del Instituto de Relaciones Agrarias. que
aprobó la lista definitiva de funcionarios clasificados de carrera,
intc~ados en la Escala a extinguir de Guardas Rurales en dicho
InstItuto, en cuya relación no figuraba el recurrente, debemos declarar
y dcclaf3mos ajustadas a derecho las resoluciones recurridas; SlO hacer
imposl'.:ién de costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propio~
términos la precitada sentencia.

Madrid, 17 de enero de 1991.-P. D. (Orden de 30 de julio de 1990),
el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz_

limos. Sres. Subsecretario y Director general del IRA.

Ilmo. Sr. Subscretario.
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5748 ORDEN de 21 de enero de 1991 por la que dispone se
cumpla en sus pmpios terminas la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional. en el recurso contencioso-adminiStra­
tivo Ilúmero 47.000 interpuesto por «Compaiíia "Hercantíl
de Seguros, Sociedad Anónima».

Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 15 de
octubre de 1990, sentencia en el recurso contencioso-administrativo
número 47.000 interpuesto por (Compañia Mercantil de Seguros,
Sociedad Anónima». sobre nulidad de ejecuciópn de ayales, sentencia,
cuya parte dispositiva dice asi:

(Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Sánchez Jaúregui, en nombre y
representación de "Compania Mercantil de Seguros", contra Resolucio­
nes a que se contraen las presentes actuaciones, debemos anularlas por
no ser conformes a Derecho, declarando el derecho de la recurrente de
ser reintegrada por la Administración demandada las cantidades que la
ha abonado indebidamente por la ejecución de los avales de referencia,
en la cuantía de 34.525.629 pesetas, más los intereses legales desde el día
29 de diciembre de l983, hasta que aquella cantidad sea abonada,
intereses que se determinarán en eiecución de sentencia, con todos los
efectos inh~rentes a esta declaración. Sin hacer expresa imposición de
costas.»

Ilmos. Sres. Subsecretario y Presidente del FORPPA

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia que ha sido apelada por el Abogado del
Estado y admitida por el Tribunal Supremo en un solo efecto.

Madrid, 21 de enero de 1991.-P. D. (Ord~n de 30 de julio de 1990),
el Director general de Servicios, Felipe García Ortiz.

llmos. Sres. Subsecretario y Director general del IRA.

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Francisco Vallejo Rodríguez contra la desestima­
ción presunta por silencio administrativo del recurso de alzada inter­
puesto contra la resolución del Director general del Instituto de
Relaciones Agrarias. por la que se eleva a definitiva la relacíón de
funcionarios que han sido clasificados como Guardas Rurales, en la que
ha quedado excluido el actor. así como contra la Orden del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentación de 19 de septiembre de 1986, que
desestima expresamente aquel recurso de alzada, debemos declarar y
declaramos que las resoluciones combatidas son conformes a Derecho,
absolviendo a la Administración de las pretensiones de la demanda, sin
pronunciamiento expreso en cuanto a las costas procesales.)}

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

tívo, Sección Cuarta, de la Audiencia Nacional de 23 de mayo de 1988,
dictada en los aútos de que dimana este rollo, sentencia que confirma­
mos por ser conforme a Derecho. Sin condena en costas..)}

Madrid, 21 de enero 1991.-P. O. (Orden de 30 de julio de 1990), el
Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Urnas. Sres. Subsecretario y Presidente del IRYDA.

Madrid. 21 de enero 199 l.-P. D. (Orden de 30 de julio de (990), el
Director general de Servicios, Felipe García Ortiz.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia. •

ORDEN de 21 de enero de 1991 por la que se dispone se
cumpla en sus propios términos la sentencia dictada por el
Tribunal Supenor de .Justicia de Afadrid en el recurso
contencioso-administrativo número 1.531/1987, inter·
puesto por don Francisco Vallejo Rodriguez.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
con fecha 2 de junio de 1990. sentencia firme en el recurso contencioso­
administrativo numero 1.531/1987, interpuesto por don Francisco
Vallejo Rodriguez, sobre integración en la Escala a extinguir de Guardas
Rurales; sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

ORDEN de 11 de enero de 1991-por la que se dispone se
cumpla en sus propios términos la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso de apelación
numero 2.129/1988, interpuesto contra la sentenciadic­
tada en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 44.054 y acumulado 44.055, promovidos por don don
Pedro Beca Gutierrez y «Fomento de Transformaciones
Agricolas, Pecuarias y Forestales, Sociedad Anónima)).

Habiéndose dietado por el Tribunal Supremo, con fecha 15 de mayo
de 1990, sentencia firme- en el recurso de apelación numero 2.129,
interpuesto contra la sentencia dictada en el recurso contencioS"o­
administrativo número 44.054 y acumulado 44.055, promovidos por
don Pedro Beca Gutierrez y «Fomento de Transformaciones Agricolas,
Pecuarias y Forestales, Sociedad Anónima», sobre pago de indemniza­
ción y perjuicios derivados de la expropiación parcial de las fincas
«Cerrado Garrido)) y «Las Manchas»; sentencia cuya parte dispositiva
dice así: .

«Fallamos: Desestimamos el recurso de apelación interpuesto por la
representación de la Sociedad Mercantil "Fomento de Transformaciones
Agrícolas, Pecuarias y Forestales, Sociedad Anónima", como propietaria
de la finca "Las Manchas", y de don Pedro Beca Gutiérrez. como
propietarío de la finca "Cerrado Garrido", ambas afectadas por los
expedientes 45 y 46. respectivamente; de la Zona Regable de Almonte­
Marismas, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admínístra-

Madrid. 17 de enero de 1991.-P. D. (Orden de 30 de julio de 1990),
el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortíz_

limos. Sres. Subsecretario y Director general del IRA.

número 46.570, promovido por «Diversinte. Sociedad Anónima», sobre
sanción con multa por infracción en materia de piensos; sentencia cuya
parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelación interpuesto· por la Entidad meteantil "Diversinte, Sociedad
Anónima", contra la sentencia dictada por la Sección Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, con Fecha
21 de abril de 1989, al conocer del recurso contencióso-administrativo
promovido por la expresada sociedad contra resoluciones del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentación, que sancionaron a la recurrente
con multa de 200.002 pesetas por infraccién administrativa en materia
de piensos (autos 46.570), cuya sentencia confirmamos en todas sus
partes, sin efectuar expresa declaración respecto de las costas producidas
en la· presente apelación.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid. 17 de enero de 1991.-P. D. (Orden de 30 de julio de 1990),
el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 17 de enero de 1991 por la que se dispone se
cumpla en sus propios términos la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de }.{adrid en el recurso
contencioso-administrativo mimero 1.601/1987, inter­
puesto por don Manuel IHoreno Navarro.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
con fecha 26 de mayo de 1990, sentencia firme,en-el recurso conten­
cioso-administrativo numero 1.601/1987, interpuesto por don Manuel
Moreno Navarro, sobre integración en la Escala a extinguir de Guardas
Rurales; sentencia cuya parte dispositi~a dice así:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso--administrativo
interpuesto por don Manuel Moreno Navarro, contra la desestimación
presunta. por silencio administrativo. del recurso de alzada interpuesto
contra la Resolución del Director General del Instituto de Relaciones
Agrarias, por la que se eleva a definitiva la relación de funcionarios que
han sido clasificados como Guardas Rurales, en la que ha quedado
excluido el actor, asi como contra la Orden de 19 de septiembre de 1986,
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, por la que de forma
expresa se desestima el citado recurso de alzada. debernos declarar y
declaramos que las resoluciones combatidas son conformes a derecho,
absolviendo a la Administración de las pretensiones de la demanda, sin
pronunciamiento expreso en cuanto a las costas procesales.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la Rrecitada sent~ncia.
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