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3. Finalmente, y con independencia de lo anterior, carecen de todo
fundamento Jos reproches que el recurrente atribuye al Auto de 21 de
septiembre de 1989 del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Burgos v los
Autos de 9 de enero v de 9 de febrero de 1990 de Ia Sala de lo Penal
de la Audiencia Provincial de Burgos -rescluciones éstas contra las que
se dirige formalmente la demanda de amparo-, por e¢ntender que las
mismas vulneran los derechos consagrados en el art. 24 de la Constitu-
cién.

En primer lugar, de conformidad con lo afirmado por este Tribunal
Constitucional en la tantas veces citada STC 186/1990, el hecho de que
la intervencion del imputado cn la fase de preparacidn del juicio oral
tenga lugar en un momento posterior a la de las acusaciones es
constitucionalmente valida, toda vez «que fa contradiccion en esta fase
del proceso, una vez iniciada, se limita necesariamente a la formuiacién
de la acusacién y de la defensa, y no sobre otras cuestiones respecto de
las cuales e! momento procesal iddneo para dicha contradiccion es el de
la instruccion previa. en este sentido, el traslado de Jas diligencias al
imputado en ¢l trimite previsto en e] art. 790.1 de la L.E.Crim,, en
orden a poder solicitar y razonar la procedencia del sobreseimiento o la
practica de diligencias, seria, no §6lo contrario a la finalidad de l1a
norma, sino que podria, en la prictica, revelarse como dilatlorio v
redundante dado que dichas pretensiones pueden y deben hacerse valer
en la fase de instruccién inmediatamente anterior y antes de que el Juez
Instructor acuerde la clausura de la instruccién mediante la adopcion de
alguna de las resoluciones previsias en el art. 789.5 de la L.E.Crim.
(fundamento juridico 9.9).

En segundo término, del examen de la totalidad de las actuaciones
judiciales se desprende que, en el presente caso, la queja del recurrente
de que no ha tenido posibilidad de defenderse, ni de pedir prictica de
diligencias o instar el sobreseimiento 0 archivo de las actuaciones antes
de la apertura del juicio oral, no puede servir como fundamento de la
pretension de amparo, Sea suficiente sefialar al respecto, de una parte,
que desde el momento en que el Juez Instructor admitié en providencia
de 16 de junio de 1989 la ampliacidén de la inicial denuncia contra otras
personas, cnire ellas el solicitante de amparo, por nuevos hechos

supucstamente delictivos, éstc comparecié en la causa asistido por-

Abogado, presté declaracion -en fecha 7 de julio siguiente- ante el Juez
Imstructor y, en cuanto partc gue ‘era, intervino en las sucesivas

- actuaciones procesales. Es evidente, por 1anto, que el hoy recurrente ha

tenido Ia oportunidad de alegar ante el Juez Imstructor durantc el
periodo de instruccién de la causa todo lo pertinente en defensa de sus
pretensiones, por lo que no cabe apreciar por este motivo lesidn alguna
de los derechos consagrados en el art. 24 de la Constitucion. De otra
parte, ademds, el caso que nos ocupa presenta la particularidad de que
la apertura del juicio respecto de! hoy recurrente no fue acordada por el
Juez Instructor en el Auto de 21 de septiembre de 1989, sino por la
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La Sala Primera del Tribunal Constituctonal, compuesia por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzélez-RegucraK don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciada, ‘

EN NOMBRE DEL REY

lé siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 795/1990, interpuesto por don Manuel
Hermosin Navarro, representado ‘por el Procurader de los Tribunales
don Jos¢ Fernandez Rubio Martinez y asistido por el Letrado don Luis
Morell Ocana, contra Auto de 8 de febrero de 1990 de! Juzgado de
Instruccion num. 2 de Sevilla que acordd la apertura de juicio oral en
¢l procediniiento abreviade num. 405/1989, En el proceso de ampare ha
side parie el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra, quicn expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito que tiene enirada en este Tribunal el 26 de marzo
de 1990, el Procurador de los Tribunales don José Ferndndez Rubio
Martinez interpone, eén nombre y representacidon de don Manue!
Hermosin Navarro, recurso de amparo contra Auto de 8 de febrero
de 1990 del Juzgado de Instruccidn nim. 2 de Sevilla, que acordd la
apertura de juicio oral en el procedimiento abreviade nom. 40571989,
seguido cantra el mismo. .

BOE num. 48, Suplemento

Audiencia Provincial en Auto de 9 de enero de 1990, en el que estimé
en parte el recurso de apelacion formulado por las acusaciones y dejd sin
efecto el sobreseimiento libre decretado por el Instructor. Por ello y dado
que en ¢l recurso de apelacién seguido ante la Audiencia Provincial -y
previamente en el recurso de reforma formulado ante el Juez Instructor-
compareci6 el hoy recurrente en conceplo de parte recurrida y se opuso
al recurso planteado, alegando lo pertinente y solicitando expresamente
la confirmacién del Auto impugnado al estimar que su actuacién no era
constitutiva de delito, carece absolutamente de fundamento la denun-
ciada indefension por este concreto motivo, ya que es indudable que ef
recurrenie de ampare ha tenido oportunidad de contradecir y debatir,
antes de la apertura del juicio oral acordada por la Audiencia Provincial.
las imputaciones contra €l formuladas. Por lo mismo, 5 puramente
retérica y formal la queja, segin la cual ¢l Auto de 21 de septiembre
de 1989 del Juzgado de Instruccion carecia de la debida motivacion en
cuznto de! sobreseimicnto acordado respecto de varios de los acusados,
y de ahi su posterior revocacion por la Audiencia, vy que ello fue
consecuencia de Ia falta de audiencia al acusado, puesto que fue el
propio recurrenté de amparo qQuien solicit, por dos veces consecutivas,
la confirmacion del referido Auto por entender que el mismo estaba
suficientemente fundado y tutelaba de manera efectiva sus derechos.
Por ditimo, tampoco puede servir como fundamento de la demanda
de amparo la negativa de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provin-
cial de Burgos a plantear la cuestion de inconstitucionalidad sobre
el art. 790.1 de la L.E.Crim., en la redaccion dada por la Ley
Organica 7/1988, pues, con independencia de que 1a duda de constitu- -
cionalidad del citado precepto ya ha sido resuelta, como antes se dijo, ~
por el Pleno del Tribunal en la STC 186/1990, es claro que de
contermidad con lo dispuesto en el art, 35 de la LOTC no puede-
exigirse el planteamiento de dicha cuestign a la Sala cuando ésta no ha
temde dudas respecto de la constitucionalidad de 1as normas aplicadas.

FALLO

En atenc¢idn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR La
AUTORIDAD. QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido .
- Denegar el amparo solicitado por don José Maria Martin Alvarez.

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomas y Valiente~Femando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesiis Leguina Villa.—Luis Lopez

} Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: - .

a) En virtud de querella formulada por el Ministerio Fiscal ¢ontra
el hoy recurrente, Alcalde del Ayuntamiento de Alcald de Guadaira
(Sevilla), por presunto delito de prevaricacién, en el Juzgado de

“Instruccion nim. 2 de Sevilla se incoaron las diligencias previas

1.970/1990 y posteriormente ¢l procedimiento abreviado num.
-405/1989. Dado traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal, por €ste
se solicité la apertura de julio oral v formuldé escrito de acusacién
contra el querellado, hoy recurrente de amparo. Por Auto de 8 de febrero
de 1990, el Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el apartado
sexto del art. 790 de la L.E,Crim., acordé la apertura del 1iuic:ic», declard
organo competente para el conocimiento y fallo de la causa a la
Audiencia Provincial y orden¢ emplazar al acusado para que compare-
ciera con Abogado y Procurador.

b) Contra dicho Auto interpuso la representacion del acusado
recurso de suplica alegando, en sintesis, que la apértura del juicio oral
s¢ habia realizado sin posiblidad alguna de contradiccion por parte del
acusado y que elio vulneraba el art. 24 de la C.E. Por Auto de 20 de
febrero ‘de 1990, el Juez acordd no admitir a tramite el recurso al
estimar, de un lado, que el recurso de siiplica no procede contra las -
resoluciones de drganos jurisdiccionales unipersonales y, de otro, que
contra ¢l Auto de apertura del juicio oral no cabe recurso alguno de
conformidad con lo dispucsto en el art. 790, 7.° de la L.E.Crim.

3. La representacién del recurrente aduce que el Auto de apertura
del juicio oral, ahora impugnado, infringe et art. 24 de la Constitucion
y causa indefension al recurrente. Al respecto alega que dicho Auto tiene
wna clara naturaleza inculpatoria y ha sido adeptado por el Juzgador sin
permitir la defensa por parte del inculpado, en aplicacién rigurosa de lo
preceptuado en el art. 790 de la L.E.Crim. En consecuencia, considera
que esle precepto, en cuanto permite la apertura del juicio oral sin
posibitigad alguna de contradiccion por parte del acusado, es contrario
# las garantias consagradas en el art. 24 de la Constitucion.
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Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que declare Ia nulidad de
las actuaciones judiciales practicadas por no respetar el principio de
contradiccion entre las partes del proceso, declarando el derecho del
recurrenie a un proceso penal en el que, antes de que se le confiera ia
calidad juridica de acusado, pueda contradecir la acusacion con todos
los medios legales procedentes a su derecho de defensa. Por «otrosi»,
posteriormente reiterado en escrito de 8 de junio de 1990, pide que se
acucrde fa suspension de la ejecucion de las resoluciones impugnadas,

4, Por providencia de 135 de junio de 1990, la Seccidn segunda de
la Sala Primera acuerda admitir & trdmite la demanda de amparo
formulada por don Manuel Hermosin Navarro, sin perjuicio de lo que
resulte de los antecedentes, v tener por personado y parte 21 nombre v
representacion del mismo, al Procurador de los Tribunales sedor
Fernandez Rubio Martinez. Asimismo, a tenor de lo dispuesto en ¢l
art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunat Constitucional (LOTC), requerir
aentamente al Juzgado de Instruccién num. 2 de Sevilla para que. en
¢l plazo de diez dias, remita testimonio de las diligencias previas nam.
1.970/1989, interesandose al propio tiempo se emplace a quicnes fueron
parte en el mencionado procedimiento, con excepcion del recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este
procese constitucional. |

5. La Seccidn, por providencia de 9 de julio de 1990, acuerda tener
por recibidas las actuaciones remitidas v, a tenor de lo dispuesto en el
art. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente
recurso de amparo por un plazo.comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparo para que, dentro de dicho término,
puedan-presentar las alegaciones que a su derecho convenga. :

6. La representacion del recurrente, en escrito de alegaciones
presentado el 19 de julio de 1990, reproduce —casi literalmente- el
escrito de demanda, reiterando, de una parte, que el art. 790 de la L.E,
Crim., en cuanto permite la apertura del juicio oral sin posibitidad
alguna de contradiceidn por parte del acusado es contrario a las garantias
consagradas en el art. 24 de la C.E. Y, de otra, que en el presente el
recurrente no ha tenido posibilidad alguna de discusion contradictoria
ante ¢l Juez respecto de la apertura o no del juicio oral ni de realizar
actuaciones dirigidas a su defensa. Por lo expuesto, solicita que se dicte
Sentencia otorgando ¢l amparo solicitado.

. 1. En su escrito de alegaciones, presentado el 31 de julio de 1990,
el Ministerio Fiscal alcga, en primer término, que en el presente caso
concurre la causa de inadmision del art; 44.1, a), de la LOTC, por no
haber agotado el hoy recurrente la via judicial ordinaria, presupuesto
neccesario para el acceso a la via constitucional, dado que el Auto de 4
de diciembre de 1989, en virtud del cual ¢l Juez acordo-dar traslado de
las actuaciones s6lo a las acusaciones, fue notificado al hoy recurrente,
por lo que éste, que se encontraba asistide por Letrado, debid recurrirlo
inmediatamente y denunciar la indefensidn que ahora denuncia.

En segundo término, por lo que respecta al fondo de la cuestion
plantcada, ¢l Ministerio Fiscal alega —¢n términos similares a los después
formulados ¢n la cuestion de inconstitucionatidad num. 1.914/1990,
sobre supuesta inconstitucionalidad del art, 790.1 de la L.E.Crim,,
resuelta por STC 18671990 gue en el inicio de la llamada fase intermedia
del procedimiento abreviado también ha de entenderse con el imputado
¢l traslado de las actuactones previsto en el art. 790.1 de la L.E.Ctim,,
para que asi el debate procesal se haga en condiciones que respeten la
contradiccion e igualdad entre las partes. Para ello es preciso, dice el
Fiscal, integrar el texto legal con las garantias resultantes del art. 24.2 de
la C.E., de conformidad con la doctrina sentada por este Tribunal en la
STC 66/1989 acerca del art. 627 de la L.E.Crim. Como en el presente
caso, el Juez nego al recurrente el tramite previsto para las acusaciones
en el art. 790.1 de la L.E.Crim. el Auto impugnado ha lesionado el
derecho a 1a tutela judicial efectiva. )

En consecuencia a lo expuesto, ¢b Ministerio Fiscal soliciia de este
Tribunal que en el supuesto de no tomar en consideracion la causa de
inadmisién apuntada en primer lugar, dicte Sentencia otorgando el
amparo solicitado.

8. Por Aulo de 2 de julio-de 1990, dictado en la pieza separada de
suspension, la Sala acordé suspender 1a gjecucion del Auto dictado el 8
de febrero de 1990 por ¢l Juzgado de Instruccién nim. 2 de Sevilla en
virtud del cual se acuerda la apertura dei juicio oral del procedimiento
abreviado nam. 405/1989, :

9. Por providencia de 28 de enmero de 1991 se schald para
deliberacidn y votacion de la presente Sentencia el dia 31 del mismo mes
y afio,

1. Fundamentes juridicos

. Para resolver correctamente las cuestiones que se plantean en el
presente recurso de amparo conviene delimitar ante todo el objeto de
este proceso constitucional. La demanda se dirige directamente contra
el Auto de § de febrero de 1990 del Juzgado de Instruccidn nim. 2 de
Sevilla, que acordd la apertura del juicio oral instada por el Ministerio
Fiscal en el procedimicnto abreviado num. 405/1989, por entender que
dicho Aulo tiene una clara naturaleza inculpatoria y ha sido adoptado

por_ el juzgador sin permitir la defensa por parte del acusado, pero
indirectamente también se denuncia la inconstitucionalidad del
art. 790.1 de la L.E.Crim. —en la redaccion dada por la L.O. 7/1588-,
por entender que dicho precepto, en cuanto permite la apertura del
Juicio oral sin posibilidad alguna de contradiccion por parte del
inculpado, es contrario a las garantias consagradas en el art. 24 de la
Constitucién. .

Ahora bien, todo lo referente a la denunciada inconstitucionalidad
del art. 790.1 de la L.E.Crim. no puede ser objeto de andlisis en el
presente recurso. puesto gue -dicha cuestion ya ha sido expresamente
resuelta y desestimada en 1a reciente Seniencia del Pleno del Tribunal
de 15 de noviembre de 1990 ~-STC 1386/1990-, dictada ¢n la cuestion de
inconstitucionalidad nur. 1.%14/1990. En consecuencia, pues, la tnica
cuestion a resolver en ¢l presente recurso o la relativa a si durante la
tramitacidén del proceso penal el recurrente de amparo ha sufrido
indefensidgn por no haber tenido oportunidad de contradecir y rebatir las
imputaciones contra él formuladas.

2. Pero antes de.resolver ¢l fondo de la cuestidn planteada es
preciso examinar la causa de inadmisién apuntada por et Ministerio
Fiscal en su cscrito de alegaciongs. y consistente en la falta de
agotamiento por el hoy recurrente de todos los recursos utibizables
dentre de la via judicial [art. 44.1 a} de la LOTC], por no haber recurrido
el Auto de 4 de diciembre ¢ 1989, en virtud del cual e! Juez acordé dar
traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal de conformidad cen lo
dispuesto en el art. 790.1 de la L.E.Crim.

Del escrito de dernanda se deduce, como antes quedd apuntado, que
aunque el recurso se dirige formalmente contra el Auto de apertura del
juicio oral. de § de febrero de 1990, fa principal queja constitucional
radica en la aplicacién rigurosa de lo preceptuado en el art, 790 de la
L.E.Crim., que, a juicio del recurrente, ocasiona indefensién a los
imputados al no tener éstos posibilidad de contradiccién. Por lo que se
refiere a esta Gltima cuestion, es evidente, como razona el Ministerio
Fiscal, que el recurrente no ha observado el requisito exigido en el
art, 44.1 a) de la LOTC, habida cuenta que no recurrid el Auto de 4 de
diciembre de 1989, en virtud del cual ¢ Juez acordé seguir el trdmite
establecido en el capitulo scgundo, titule I, libro [V, de la L.E.Crim,,
asi como dar traslado de las diligencias previas at Ministerio Fiscal para
solicitar la apertura del juicio oral formulando escrito de acusacion o el
sobreseimiento de |a causa o, excepcionalmente, la practica de diligen-
cias complementarias,

Al respecto cabe recordar —de conformidad con la doctrina sentada
en la STC 186/1990-, que la fase de preparacién del juicio oral
presupone, siempre, la conclusion de la fase de instruccidn o diligencias
previas, pues la resolucién prevista en la regla 4.* del art. 789.5 de Ia
L.E.Crim., en virtud de la cual se ordena seguir el procedimiento
previsto en ¢l capiiulo segundo (la fase de preparacién del juicio del
procedimiento abreviado) contiene un doble pronunciamiento: de un
lado, la conclusion de fa instruccidn, vy, de otro, la prosecucion del
procedimiento abreviado en otra fase por no concurrir ninguno de los
supuestos que hacen imposible su continuacion {los previstos en las
reglas primera, segunda y tercera del art. 789.5 de la L.E.Crim.). Dicho
de otro modo, cuando el Juez adopta la decision de continuar el proceso
-art. 789.5, regla cuarta—-, también rechaza (implicitamente) la proceden-
cia de las otras resoluciones del art. 789.5 de la L.E.Crim. v, de modo
especial, el archive o sobreseimiento de las actuaciones (fundamento
juridico 9.%). Por elio, el hoy recurrente tuvo la posibilidad, mediante la
interposicion de los recursos legaimenie previstos (art. 787 de la
L.E.Crim.), de oponcrse a la continuacién del proceso y de alegar en él -
lo pertinente en orden a la procedencia del sobreseimiento o, en su caso,
la necesidad de completar Ia instruccién. Resulia evidente, por tanto, la
concurrencia del motivo de inadmision previsto en el art. 44.1 a) de la
LOTC, aducido por el Ministerio Fiscal.

3. Finalmente, y con independencia de lo anterior, carecen de todo.
fundamento los reproches que el recurrente hace al Auto de 8 de febrero
de 1990 —ontra el que formalmente se dirige la dernanda de amparo-—,
gue acordo la apertura del juicio oral, resolucidn a la que atribuye la
infraccion del art. 24 de la Constitucion por entender que tiene una clara
naturaleza incuipatoria y ha sido adoptada por el Juez Instructor'sin
permitir contradiceion alguna por su parte.

En primer término, de conformidad con lo afirmado por este
Tribunal Constitucional en la STC 186/1990 al resolver la cuestion de
inconstitucionalidad planteada respecto del art. 790.1 de ta L.E.Crim., el
hecho de que 1a intervencion del imputado en la fase de preparacion del
juicio oral tenga lugar en un momento posterior a la de las acusaciones
cs constitucionalmente vdlida, toda vez «que la contradiccion en esta
fase del proceso, una vez iniciada, se limita necesariamente a la
formulacion de la acusacion y de la defensa, y no sobre otras cuestiones
respecto de las cuales el momento procesal idoneo para dicha coutradic-
cion es el de la instruccién previa. En este sentido, el trasiado de las
diligencias al impuiado en el trdmite previsto en el art. 790.1 de la
L.E.Crim.. en orden a poder solicitar y razonar la procedencia del
sobreseimiento o Ia practica de diligencias, serfa, no sdlo conirario a la
finalidad de la norma, sino que podria, en la prictica, revelarse como
dilatorio v redundante dado que dichas pretensiones pueden y deben
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hacerse valer en la fase de instruccion inmediatamente anterior v antes

de que el Juez Instructor acuerde la clausura de la instruccion mediante
la adopcion de alguna de las resoluciones previstas en el art. 789.5 de la
L.E.Crim. (fundamento juridico 9.%).

En segundo término, del examen de la totalidad actuaciones judicia-
les s¢ desprende que, en ¢l presente caso, la queja de! recurrente de que
no ha tenido posibilidad de defenderse antes de la apertura del juicio
oral de los cargos imputados es puramente formal. Basta con sefalar al
respecto, de una parte, que ¢l proceso penal seguido contra el hoy
recurrente se inicidé en virtud de querella del Ministerio Fiscal por
presunto delito de prevaricacion, razon por la cual el hoy recurrente
tuvo conocimiénto, desde su inicial comparecencia ante el Juez Instruc-
tor, de la imputacidén contra él formulada. Y, de otra parte, que en fecha
9 de octubre de 1989, en momento inmediatamente anterior a que el
Juez dictase el Auto de 4 de diciembre de 1989, el querellado, hoy
recurrente de amparo, presentd escrito ante el Juez Instructor solici-
tando el archivo de las actuaciones penales al entender que en los hechos
objeto de la querella faltaban los elementos objetivos y subjetivos
propios del delito de prevaricacién imputado. Es evidente, por tanto.

que el hoy recurrente alegd ante el Juez Instructor, previamente a la -

apertura del juicio oral, lo que considers pertinente en su defensa, por
lo que no cabe apreciar lesién alguna de los derechos consagrados en el
art. 24 de la Constitucior. .

" FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Manue! Hermosin Navarro.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a ireinta y uno de enero de mil novecientos
ngventa y uno,-Francisco Tomads y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral.~Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina
Vléia.-Luis Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubri-
cados. - i

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
ntimero 7071990, de § de abril, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemenio al «Boletin Oficial del Estadoy
mimero 109, de 7 de mayo de 1990.

Advertidos errores en el texto de Iz Seniencia niimero 70/1990, de 5
de abril, del Tribunal Constitucioaal, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» numero 189, de 7 de mayo de 1990, s
transcriben a continuacion las eportunas correcciones:

_ Enla pdgina 45, segunda columna, pirrafo 8, peniltima linea, doﬁde
dice: «ley 3/1987», debe decir: «Ley 53/1978».
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nmimero 184/1990, de 15 denoviembre, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadoy nimero 289, de 3 de diciembre de 1990.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimere 184/1990, de
15 de noviembre, del Tribunal Constitucional, ;ublicacla en ¢l suple-
mento at «Boletin Oficial del Estado» nimero 289, de 3 de diciembre de
1990, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

_ En la pagina 36, primera colurmna, pérrafo 3, linea 3, donde dice:
«instruccidny, debe decir: «institucidns.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
ntimero 185/1990, de 15 de noviembre, del Tribunal
Constitucional, dpublicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» rimerg 289, de 3 de diciembre de 1990.

Advertidos errores en el texte de la Sentencia nimero 18571990, de
15 de noviembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-

5266

mento al «Boletin Oficial del Estado» miimero 289, de 3 de diciembre de -

1990, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

" En la pagina 38, primera coiumna,.pérrafo 4, linea 1, donde dice:
«l. La Sala Segunda del Tribunal Supremo,», debe decir: «1. La Sala
Segunda del Tribunal Constitucional,». o

CORRECCION de errares en el texto de la Sentencia

CORRECCION de errores en el texto de la Senmtencia
mimero 18771990, de 26-de noviembre, del Tribunal
Constitucional, publicada en &l suplemento al «Boletin
Oficial del Estadoy nimero 9, de 10 de enero de 1991,
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Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia nimero 187/1950, de
26 de noviembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estadon niimero 9, de 10 de enero de 1991,
se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En Ia pigina 3, segunda columna, parrafo 11, linea 2, donde dice:
Fde interpretacién conforme», debe decir: «de la interpretacidn con-
orme».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimero 188/1990, de 26 de noviembre, del Tribunal
Caus:itucionalh;ublicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» niimerc 9, de 10 de enero de 1991.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia niimero 188/1990, de
26 de noviembre, del Tribunal Censtitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 9, de 10 de enero de 1991,
se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

_ En la pdgina 7, segunda columna, pdrrafo 9. lineas 2 y 3, donde
dice: «conocimiento foral», debe decir: «conocimiento formabs.
En la pdgina 8, primera columna, parrafo 2, linea 6, donde dice:
wsobre la que la parte», debe decir: «sobre las que la parte».
En la pagina 8, primera columna, parrafo 5, lineas 3 y 4, donde
dice: «en el art. 44.2 de la LOTV», debe decir: «en el art. 44.2 de
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la LOTC».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
niimero 18971990, de 26 de noviembre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» mimero 9, de 10 de enero de 1991,
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia niimero 189/1990, de
26 de noviembre, del Tribunal Constitucional, gublicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» namero 9, de 10 de enero de,
1991, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones: :

En la pdgina 10, primera columna, parrafo 2, linea 12, donde dice:
«que equivocadamente se introducia», debe decir: «que equivocamente
se introducian. . :

En la pagina 10, segunda columna, pirrafo 4, lineas 4 y 5, donde
dice: wmodifica el sentimiento», debe decir: «modifica el sentidon».

En la pagina 10, segunda columna, parrafo 6, linea 28. donde dice:
«el 6rgano haya negadow, debe decir: «el 6rgano judicial haya negado».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimero 19071990, de 26 de noviembre, del Tribunal
Constitucional, dpublicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» niimero 9, de 10 de enero de 1991,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia namero 190/1990,
de 26 de noviembre de 1990, del Tribunal Constituctonal, publicada en
el suplemento zal «Beletin Oficial del Estado» nimero 9, de 10 de enero
de 1991, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 12, primera columna, parrafo 9, linea 3, donde dice:
«wprovidencia del Magisirado», debe deair: «providencia del Magistrado
de Trabajo».

" En la'pédgina 12, segunda columna, parrafe 7, linea 3, donde dice:
wacuse de recibo contradicen, debe decir: «acuse de recibo contuviera
precisamente el documento instando la ejecucion, se contradice».
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CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
ndmere 19171990, de 29 de noviembre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estadoy mimero 9, de 10 de enero de 1991.
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Advertidos errores en e! texto de la Sentencia numero 187/1990, de
.26 de noviembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 9, de 10 de enero de 1991,
se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pdgina 13, primera columna, parrafo 4, linea 6, donde dice:
«don José Vicente Gimeno Sendra», debe decir: «don Vicente Gimeno
Sendran. i

En la pagina 13, segunda columna, parrafo 9, linea 4, donde dice:
aexclusivos efctosy, debe decir: dexclusivos efectosy.



