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cidn judicial -exigida por el art, 5 de la citada Ley~-, para formalizar el
recurso, podian haber solicitado del Juez la adopcién de las medidas
oportunas para cumplir, pese a la oposicién de la empresa, con el
requisite de la consignacion, complemento ineludible a fin de gue la
autorizacidn judicial para interponer el recurso tuviese contenido real.
Junto con ello, ¥ en consonancia con la doctrina de este Tribunal, ante
la dificultad derivada de la oposicién de la cmpresa a consignar podian
también haber propuesto a la Sala de casacidn sustituir la consignacién
por otra suficiente medida de afianzamiento de la gjecucion de la
Sentencia. )

Asi pues. los actores en modo alguno agotaron las posibilidades con
que contaban para obizner la admision a tramite del recurso de casacion,
empehdndose en cambio en discutir el criterio judicial sobre ia exigibili-
dad del mismo, discrepancia en si misma carente de relevancia
constitucional. Por consiguiente, si dejaron transcurrir el plazo para
efectuar la consignacién, sélo a ellos es imputable la caducidad del
recurso, sin que a la simple exigencia judicial de que también la
Intervencion cumpliese dicho requisito quepa considerar productora de
indefension. A este respecto puede también decirse que séle hubiera sido
aceptable la argumentacidn de los solicitantes de amparo st después de
inteniar sin éxito los medios que anies se citan se hubiesen enfrentado
2 una doble negativa judicial, con la consiguiente imposibilidad, real y
efectiva, de interponer el recurso de casacidén. Asi si se les hubiera
causado una indefension susceptible de ser reparada en amparo. Pero,

Sala Segunda. Sentencia 14/1991, de 28 de enero. Recurse
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del dereche a la tuela judicial efectiva par motivacion -

insuficiente al fijar la cuantia de la indemnizacion. .

La Sala Segunda del Tribunal Constifucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronun-

ctado
EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.154/1988, interpuesio por dofa
Isabel Giménez Noguera, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Luisa Gavikin Rodriguez y asistida del Letrado
don Modesto Garcia Ferndandez, contra el Auto del Juzgado de Distrito
niim. 4 de Hospitalet de Llobregat de 13 de junio de 1988, que establece
la cantidad mdxima a reclamar por perjuicios en juicio de faltas por
accidente de circulacion, Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el
i\flasgiftrado don Francisco Rubio Llorente, guicn expresa ¢l parecer de
a Sala.

1. Antecedentes

- 1. El 21 de junio de 1988, dofia Isabel Giménez Noguera presento
en el Registro General de este Tribunal escrito por el que, después de
exponer antecedenies de hecho cf( fundamentacion juridica, solicitd se
tuviese por interpuesto recurso de amparo contra Auto del Juzgado de
Distrite num, 4 de Hospitalet de Llobregat y se le concediese beneficio
de pobreza.

. Después de los tramites pertinentes, se dicté providencia de 12 de
julio, en la que s¢ acordd tener por nombrado, por ef turne de oficio,
como' Procuradora, a defia Maria Luisa Gavilan Rodriguez v, como
Abogado, nombrado por la parte, a don Modesto Garcia Ferndndez,
concediéndoles el plazo de veinte dias para que formalizasen la
demanda O ampars ¥, por separads, la incidental do beneficio de

pobreza. ‘ .
2. En la demanda de amparo se alegan los siguientas hechos:

a) La soiicitante de amparo, victima de un accidente de trifico
protagonizado por don Manuel Balibrea Carod, conductor de un
vehiculo de su propiedad, suthid lesiones de las que —segin el informe
forense- tardé en curar 279 dias, queddndole determinadas secuelas.

b} Celebrado juicio de falias. el Juzgado de Distrito num, 4 de

Hospitalet de Llobregat dicté Sentencia disponiendo fa libre absolucion

del conductor del vehiculo,

¢) Por Auto de dicho Juzgado de 13 de junio de 1588, dictade a
propucsta de la Secretaria de! mismo, se determiné ta cantidad maxima
reclamable por los perjuicios, en cumglimienm de la Disposicidn
adicional segunda de la Ley 3/1967, de 8 de abril, destacando que se
hallaba ya impreso antes de ser formalizado.

tal como sucedicron los hechos, sdlo a su pertinaz oposicidn a
cumplimentar un requisilo procesal legalmente establecido, pese a la
advertencia del 6rgano judicial, cabe achacar que el recurso de casacion
fuese declarado caducado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA, -

Ha decidido

Denegar ¢l recurso de amparo y, en cons¢cuencia, levantar la
suspension decrctada por este Tribunal de 1a providencia de 2 de marzo
¥ del Auto de 18 de mayo, ambos de 1988, dictados por !a Sala Sexta
de! Tribunal Supremo en ¢l recurso de casacidn nim. 3.311/1987.

Publiquese esta Sentencia ¢n el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de enero de mil novecientos noventa
¥ uno.~Franciscp Rubio Llorente.—Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los Mozos—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lopez.~Firmados y rubricados.

" En su fundamentacion juridica se aduce lo siguiente:

Después de sehalar que la cucstion que se propone consiste en si el
Auto recurrido, en cuanto no motiva la cuantia de la indemnizacion,
lesiona ¢l derecho a la tutela judicial, reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucién, se razona que tal cuestion debe resolverse a la luz de
la STC 78/1986, cuya doctrina hace evidente que tai lesion se ha
producido, puesio que ¢l Auto recurrido Incurre en los siguientes
defectos: a)  omite toda consideracidn sobre dafios morales, b)  seala
cormo reparacion de los dias de inactividad una cifra sin decir porqué se
considera jusia v no otra ¥ ¢) habla de sccuelas que -ademds de no
expresarse— iampoco sé hace constar si influyen o no en la vida de la
danada, obteniendo de todo ello la conclusion de que no se determinan
los danos causados de la misma manera que si 1a accién civil se hubiera
ejercido en forma independiente de la penal, como ordena la citada
Disposicién adicional y ensefa la doctrina constitucipnal citada.

En el suplico de la demanda se pide Sentencia en la que, otorgando
el amparo solicitado, se reconozca a la actora el derecho fundamental
reclamado, declarando nulo el Auto recurrido y ordenando reponer las

‘actuaciones al momento anterior a ser dictado.

3. El recurso fue admitido a trémite por providencia de 12 de
diciembre y, una vez recibidas las actuaciones judiciales, por providen-
cia de 6 de febrero siguiente, se concedid a 12 recurrente y al Ministerio
Fiscal ptazo comin de veinte dias para que formulasen las alegaciones
pertinentes.

La recurrente se limité a tener por reproducidos los argumentos
formulados ¢n la demanda y a que se acucrde en consecuencia.

El Ministerio Fiscal solicité ¢l otorgamicnto del amparo con base en
las siguientes consideraciones:

No puede esiablecerse, cn coniri de 1o gue prewende el evunicute,
un paralelismo entre el presente asunio y el que se debatid en la
STC 78/1986, porque en ague] caso se trataba de la motivacion de una
Sentencia. ¢n tanto que en éste se preiende que se molive un Auto en
el que sc establece la cantidad mdxima a reclamar en un procedimiento
gjecutivo; lo que difigre esencialmente del caso anterior, sobre todo si se
tiene en cuenta que dicho procedimicnto no impide las correspondientes
reclamaciones por la via civil ordinaria, si no sc estuviera conferine con
el maxino fijado por el Juez penal.

Ello, no obstante, los alegatos de la demanda deben penersc en
estrecha relacién con la lectura completa de la Disposicion adicional
segunda de fa Ley 3/1967. L .. .

En primer lugar, y dado que el recurso de amparo ha sido adinitido
a tramite, no 3¢ hace especial mencion de la recurribilidad del Auto
impugnado, que, por otra parte, al decirse expresamente en la propia
Disposicion adictonal que es irrecusrible, ha podido inducir a la
demandante a !a no utilizacién del recurso de reforma que la L.E.Cr.
establece contra todos los Autos del Juez de Instruccién {(art. 217).

Pero de la lectura de la Disposicion adicional segunda resulta que el
Auto deberia haber contenido descripeion del hecho, la descripeidn de
las personas y vehiculos intervinientes v de tos asegurados. Ademas, ¢l
Juez debis contar con las partes, contradictoriamente, para fijar la
cuantia indemnizatoria y, l6gicamente, al seialar ésta, debio expresar las
razones y los elementos que tenia en cuenta para fijarla. Ello resulta
necasario con el fin de hacerlo valer en el juiclo gjecutivo posterior.

Lo escucto y no justificado de la decision judicial explica y da razon
a ias alepaciongs de 1a parte que invoca como lesionado su derecho a la |
tutela judicial efectiva y aunque, como dice la STC 13/1987, no es
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exigiblc una puntual respuestani una completa explicacién para gue las
resoluciones judiciales se tengan por motivadas, si ¢ necesario gue
Jjustifique, siquiera sea parcaments, con sus razonamientos ¢l sentido de
su decision, ¥ ello no se ha producido en el presente caso.

4. Por providencia de 17 de diciembre de 1990 se serialé para

deliberacion y votacidn el dia 28 de encro de 1991.. :

1I. Fundamentos juridicos

1. E! presente recurso de amparo se interpone contra un Aulo
dictado en cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion adicional
segunda de la Lev 371567, de § de abril, v al que se le"reprocha haber
vulaerado el derecho a la wutela judicial, por no motivar suficientemente
la cuantia de la indemnizacion que, como maxima reclamable, se sefala
en ¢l mismo; puesto que omite toda consideracidn sobre los daios
morales, no se explica porqué se considera justa esa cifra y no otra y
habla de secuelas que no s¢ expresan, ni se hace constar si influyen o no
en la vida de la perjudicada. -

En la misma linea, el Ministerio Fiscal sostiene que se ha producido
la lesion constitucional denunciada por el recurrente, en cuanto que ¢l
organo judicial debid contar con la intervencién contradictoria de las
partes para fijar ia cuantia indemnizatoria v, al sefialar ésta, debid
expresar las razones y elementos que tenia en cuenta para fijarla.

Nos hallamos, por 1o tanio, ante una denuncia de motivacion
insuficiente de la resolucidén recurrida, cuyo enjuciamiento regquiere
partir de ta doctrina constitucional establecida sobre motivacién de las
resoluciones judiciales como derecho fundamental de las partes intervi-
nicntes en un proceso (SSTC 13/1987 v 56/1987, entre otras).

2. Segun esta doctrina, la obligacion de motivar las Sentencias que
el art. 120.3 de la Constitucidon impone a los drganos judiciales, puesta
en conexidn con ¢l derecho a 1a wtela judicia protegidlo por el art, 24.1
de la prapia Constitucion —enilendido como derecho a una resolucion
jurrdicamente fundada-, conduce a integrar en el contenido de esta
garantia constitucional el derecho del justictable a conocer las razones de

-las decisiones judiciales y, por tanio, el enlace de las mismas con la ley
i

y ¢l sistema general de {uentes, de Ta cial son aplicacion,

La motivacién de las Sentencias es, por consiguiente, Una consecuen-
¢ia neeesaria de la propia funcién. judicial v de su vinculacién a la Ley
v el derecho consiitucional del justiciable a exigirla encuenira su
fundamento, por otro lado coincidente con el interés general 4= la
comunidad, on que el conocliniento de las razones que conducen al
organo judicial a adoptar sus decisiones constituye instrumento. igual-
menie necesario, para contrastar su razonabilidad a los efectos de
cjercitar los recursos judiciales que procedan y, en iltimo término, a
oponcerse a decisiones arbitraria$ que resulien lesivas del derecho a la
tutela judicial efectiva que reconoce la Constitucion.

Sin embargo, cse derccho a !a motivacidn de las sentencias ha sido
malizado por la misma doctrina constitucional en el sentido de que no
autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado
de todos lus aspectos ¥ perspectivas que las partes pueden tener de la
cueslicn que se decide, sino que deben considerarse suficientemente
motivadas aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas en
razones que permitan conocer cudles han sido los critérios juridicos
esenciales fundamentadores de la decision; no existiendo, por tanto, un
derecho fundamental del justiciable a una determinada extensién de la
motivacitn judicial, ni corresponde a este Tribunal censurar cuantitati-
vamente la interpretacion y aplicacion del derecho o revisar la forma v
estructura de la resolucion judictal, puesto que su funcion se limta a
comprobar si existe fundamentacion juridica y, en su caso, si el
razonamicnto que contiene constituye, logica y juridicamente, suficiente
maotivacion de la decisidn adoptada. cualquiera que sea su brevedad v
concision. que, por regla general, mds que sospechosa de ser lesiva del
derecho a da tutela judicial, entrafia cualidad no solo deseable, sino
también legalmente predeterminada por el art. 339 de Ia Ley de
Enjuiciamiento Civil, ’

A clle debe afindirse :que, si bien el art. 120.3 de la Constitucion
refiere la obligacion de motivar unica y exclusivamente las Sentencias,
la doctrina expuesta resufta tambidn de innegable aplicacion a las
resoluciones que adoptan la forma de Auto; puesto que, desde Ia
perspectiva del derecho a la tutela judicial, existe la misma razon para
exIgir su motivacién, ¢n la medida en que tal clase de resoluciones
Judiciales decide cuestiones que requieren exteriorizar las razones
sustificativas de 1a decision, como asi, por oiro lado, dispone el art, 248
Jde la Ley Organica del Poder Judicial; si bien, teniendo en cuenta la
distinia agturaleza gue diferenciz a los Autes de !as Sentencias, la
purgedad de la fandamentacion juridica de los primeres merece un
ralamictiy rds permistve, stempre, claro e, que no vulnere mani-
fesizmente ol derecho Lonstitucional a su motivacion, :

- supeesio debatide, i@ resoluctdn recurrida es un Auto que se

aylepoidn de la Disposicién adicionai sepunda de ta Ley
U567, e 9 de gbril, cuyo tenor literal, en lo que agui interesa, es el
sigulerte: «A)  cuardo en un proceso penal incoado por hecho cubierto
poi el seguro oblizgatorio de responsabilidad civil derivado del uso v
circalacisn de vehiculos de motor se declare a rebeldia del acusado o
re(ayere seniencia absolutoria v otra resolucién que le ponga fin,

“que conducen a la fijacidn de Ia cantidad gue el

provisional o definitivamente, sin declaracion de respousabilidad, si el
perjudicado no hubicre renunciado a la accion cvil ni la hubiere
reservado para giercitaria separadamente, antes de acordar ¢l archivo de
la causa, el Juez o e] Tribunal que hubiere cenocido de la misma dictard
Auto en el que sc determinard la cuantia Yiquida mixima gue pueda
reclamarse como indemnizacién de los danos v perjuicios siufgides por
cada perjudicado amparados por dicho sczuro obligatorio. El Auto
referido coniendrd 1a descripcion del hecho v la indicacidn do las
persunas que intervinieron y de los aseguradores de cada uno Je ellos.n

El Auto recurrido, despugs de identificar en su primer antecedsnte de
hecho ¢l juicio de faltas y [a Sentencia absolutoria dictada cn ef mismo,
v describir sucintamente, en el antecedenie sezundo, ¢l hecho que dio
lugar al juicio, consignando que no hubo renuncia de la accidn civil, ni
reserva de su gjercicio para la via civil, dedica su unico fundamento
juridico a expresar que se dicta en aplicacion de lo establecido en la
Disposicion adicional segunda de la Ley 3/1967, de 3 de abril, y en su
patie dispositiva, sefiala el vehiculo que intervino en el accidente, los.
nombres -del conductor y propietario del mismo, de la Comparia
aseguradora v de 1a persona que resultd lesionada y a continuacion
estima, como cantidad maxima reclamable. 1a de 446.400 pesetas por los
279 dias que la atropellada tardé en curar de las lesiones producidas v
77.000 pesetas por las secuelas derivadas de la misma, fijando ¢l ol
de la cantidad en 513.400 pesetas, suma de las dos partidas anteriores.

A la vista de dicho contenido, resulta indudable que el Auto
recurrido no solo cumplié correctamente la norma legal que aplica, sino
que satisfizo plenamente el derecho del justiciable a la motivacion del
mismo, pues en €l se contienen todos los elementas ficticos y juridicos
Juez, en uso de su
facultad de apreciacion -de la prueba practicada en el juicio. ha
considerado come timite mdximo de la indemnizacion reclamoble;
limite que, como es sabido, no impide la reclamacion de otras
cantidades en la via civil.

Dicho Auto tuvo por objeto producir un titulo ejecutivo para exigir,
fuera del proceso penal, la indemnizacién correspondiente de acuerdo
con ¢f mdximo indemnizatorio apreciado por el Juez v 1al finalidad ze
cumple con la determinacion de los datos y requisitos que determina la
Ley aplicada, sin que sea exigible que se reproduzea, en toda su
extension, {a descripcion de los hechos que se declaren prebados en [a
Sentencia de la cual ¢s consecuencia el Auto, ni que exteriorice de
manera prelija y detallada cual ha sido el juicio valorative que le ha
llevado a la cantidad sefalada, puesto que bien claramente se establecen
los concepios integrantes de dicha cantidad, que comresponden con el
namero de dias que tardd la persona atropellada en curar de sus lesiones,
asi como a la entidad de las secuslas derivadas de ellas, las cuales no era
necesario especificar en cuanto que venian va establecidas en la
Sentencia come consistentes en un edema muscular en tobillo derecho
y algias residuales, sin que la suficiencia de dicha motivacion pueda
oponerse la falta de inclusion de indemnizacidn sobre dafios morales,
dado que tat ausencia no supone defecto de motivacién, sino tan solo
que ¢l Juez ha considerado, en ejercicio de su exclusiva potesiad de
Juzt_ga_r. que éstos no se han preducido o que no han alcanzado entidad
suficiente para dar lugar a una indemnizacién mayor quc la fijada,

En consecuencia, no ha existido lesion constitucienal que denuncia
la recurrente, cuyo recurso de amparo solo se explica st s2 entiende que,
bajo la cobertura de una supuesta vulreracion del derecho a fa tutela
judicial, 1o que verdaderamenic se hace es manifestar una simple
discrepancia con ¢l limite indemnizatorio setalade por ¢l érgano
judicial, carente de relevancia constitucional.

para concluir, procede i%ualmeme rechazar 1a alegacién del™
B ]

Ministerto Fiscal relativa a la obligacion que, a su juicio, enia el Juez
de oir previamente a las partes antes de determinar (3 cantidad maxima
indemnizable, puesto que esa falta de audiencia previa contradictoria
afeclaria, en su caso, a un eventual derecho de defensa, carenle, en este
caso concreto, de relacion alguna con el derecho fundamental invoeado
por la recurrente. v, ademas, tal tramite de audicncia, no s6lo no viene
previsto en ta Ley, sino que expresamente s¢ excluye on ¢l parrafo
segundo de la norma aplicada, al limitarlo exclusivamente a los
supuesios de falta de elementos probatorios o de que ¢s10s se hubieran
admitido sin posiblidad de intervencién de los intercsados, supuesios
sobre los cuales nadie ha hecho la mas minima alegacién v que, de haber
concurrido, segin dejamos dicho, carecerian de irascendencia respecio
del derecho fundamentat aqui invocado. :

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionat, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, _
Ha decidide )

Denegar el amparoe solicitado por dofia Isabel Giménez Noguera.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

- Dada en Madrid, a veintiocho de enero de mil novecientos noventa
y uno.-Francisco Rubio Llorente~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.-Aivare Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldon Lopez.~Firmados y rubricados.



