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BOE num. 48. Suplemento

de amparo 1.098/1987. Contra Sentencia del Juzgado de
Instruccion de Arenys de Mar desestimatoria de la apela-
cion Intentada contra Sentencia anterior del Juzgado de
Distrite de la misma ciudad, denegando excepcion de
prescripeion de falta alegada por el recurrente. Supiesta

-~ vilneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: inter-
pretacion de los articulos 113 v I'14 del Codigo Penal en
relacion con la paralizacidn del precedimiento por causa
ajena a la conducta procesal del swjeto pasive de la
infraccion penal.

La: Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos vy de los Mozos, don Alvaro

- Rodriguez Bereijo y don José Gabalddn Lopez, Magistrados, ha pranun-

ciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente : ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.098/1987, interpuesio -ﬁor don

Felipe Soler Alonso, representado por !a Procuradora de los Tribunales

dona Valentina Lopez Valero v asistido de la Letrada dofia Maria Luisa
Gonzalez Garcia-Pando, contra Sentencia del Juzgado de Instruccion de
Arenys de Mar que desestimé recurso de apelacién contra la dictada por
el Juzgado de Distrito de la misma ciudad que denegd la excepcion de
la prescripcion de la falta_alegada por el.recurrente. Ha sido parte el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente don Francisco Rubio Llorente, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Don Felipe Soler Alonso dirigié por correo certificado al
Tribunal Constitucional un escrito. que tuve entrada el 5 de agosto de
1987, interponiendo recurso de amparo contra Sentencia de 29 de abril
de 1987 dictada en grado de apelacién por el Jurgado de Instruccion de
Arenys de Mar (Barcelona) y solicitando el nembramiento de Abogado
y Procurador del turno de oficio para su defensa y representacién del
mismo. : .

2. En providencia de 7 de octubre, después de los trimites
pertinentes, se acordd tener por nombrados por turno de oficio a la
Abogada dofia Maria Luisa Gonzdlez Garcia-Pando v a la Procuradora
dofia Valentina Lépez Valero y conceder a ésta el plazo de veinte dias
para formalizar la demanda de amparo y, en escrito separado, la
demanda incidental para concesidon del beneficio de justicia gratuita.

3. De acuerdo con el escrito inicialmente presentado y la demanda

formalizada por dicha Procuradora, el amparo solicitado se apoya en los
sipuientes hechos y fundamentos juridicos: :

E! solicitante de amparo fue condenado en su calidad de Presidente
de una comunidad de propietarios por Sentencia del Juzgado de Distrito
de Arenys de Mar en juicio de faltas, donde alegd la prescripcién de la
falta de la que fue acusado, e interpucsto recurso de apelacion, fue ésie
desestimado por Sentencia del Juzgado de Instruccidn de 29 de abril de
1987, en cuyo fundamento de Derecho primero se razona que, «si bien

s cierto que el parrafo 6.° del art. 112 del Cédigo Penal senala que la-

responsabilidad penai se extingue por prescripcién del delito, y gue
el art. 113 del citado Cuerpo legal preceptia que las faltas prescriben a
los dos meses, y considerando lo estipulado en el art. 114 del mismo
texto legal, sin embargo, hay que tener en cuenta que por encima de
eswos preceptos legales se encuentra la Constitucion Espafiola como
Norma fundamental, en cuyo art. 24 se indica gque todas las personas
ticnen derecho a gbtener la tutela efectiva de Jos Jueces y Tribunales, en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que en ningilin caso
pueda producirse indefensiony, y esta tutela efectiva quedaria desvir-
tuada si por una excesiva acumulacion de trabajo de los Juzgados se
privara a las personas del ejercicio de sus derechos, acumulacion que en
modo alguno es imputable a las personas que acuden a los Jueces y

Tribunales para hacer valer sus derechos, ni ¢n la mayoria de los casos, .

a las personas encargadas de administrar la justicia. Por elio, y a pesar

de gue atendiendo al tenor literal de lps preceptos citados del Cédigo

Penal, deberia declararse prescrita la falta, no obsiante, considerando la
situacion real y tomando como base la Constitucion, no ¢s procedente
estimar la prescripeién invocada. :

Se citan en la Sentencia los arts. 9.3, 14 v 24 de la C.E., asi como las
SSTC 61/1984 y 69/1984, de las cuales hace transcripeidn parcial,
formulande como unicas alegaciones propias dos de ellas incluidas en ¢l
apartado dedicado a los hechos, las tres consistentes en que la tutela
judicial quedaria desvirtuada si por una excesiva acumulacign de
trabajo en tos Juzgados se privara a las personas del ejercicio de sus
derechos, a las cuales no es imputable esa acumulacién: que la Sentencia
recurrida, en su afin de tutelar los presuntos derechos del apelado,

Safa Segunda, Sentencia 1271991, de 28 de cnero. Recurso

discrimina al solicitante, pero con la diferencia de que los derechos de
éslc no son presuntos, sino reales y vigentes y que en el caso
contemplado 1a prescripcion de la falta se produce precisamenie por no
discurrir el proceso dentro de un perfodo razonable por causas imputa-
bles al Juzgado, llegdndose a fundamentar ta Sentencia en la falta de
aplicacion de la tutela judicial y no en base a un precepto legal.

En el suplico de la demanda se pide que este Tribunal declare
«estimar ¢l recurso de apelacién interpuesto por mi representado,
desestimando la Sentencia dictada por el Juzgado de Distrito» y en el
escrito inicial se suplica se otorgue el amparo por violacidn del derccho
a la tusela judicial que causa indefensién, estabieciendo que ¢l Cddigo
Peral no es inconstitucional en cuanto mantiene la prescripcion de las
falias.

4. El 23 de mayo se dictd providencia, proponiendo la posible
concurrencia de las causas de inadmisibilidad previsias en el art. 50.1 a),
en relacion con el 44.2 y 49.2 b), y en el art. 50.2 b) de la LOTC, en la
redaccién anterior a la L.O. 6/1988, de 9 de junio.

Por el demandante de amparo y ¢l Ministerio Fiscal se presentaron
fos respectivos escritos de alegaciones, en los que, el primero, solicité
que s¢ tuviera el tramite por cumplimentado, y ¢l segundo, la inadmi-
sion del recurso en aplicacion del art. 30.2 b) de la LOTC, por carccer
manifiestamente la demanda de contenido constitucional, dictandose el
6 dc octubre providencia admitiendo el recurso a tramite.

Recibidas las actuaciones judiciales, se acordd por providencia'de 13
de marzo de 1989 dar vista por plazo comin de veinte dfas al
demandante de amparo vy al Ministerio Fiscal para que formularan las
alegaciones pertinentes.

5. E! demandante de amparo no cumplimentd dicho trimite,
haciéndole cl Ministerio Fiscal en escrito por ¢l que pidié el otorga-
micnta del amparo con apoyo en los siguientes hechos y fundamentos
juridicos: :

El solicitante de amparo fue acusado por una falta penal ante el
Juzgado de Disirito de Arenys de Mar, La Sentencia recaida le condend
a cinco dias de arresto menor. Recurrida en apelacion, el Juzgado de
Instruccion de dicha ciudad, pese a reconocer que habian transcurrido
los dos meses previstos en los arts. 112 a 114 del Cddigo Penal, y que,
por 1anto, la faita estaba prescrita, confirmé la Sentencia condenatoria.

Entiende el Ministerio Fiscal gue no puede negarse que la Sertencia
impugnada motiva su decisién. Ahora bien, a su juicio la argumentacion
es errénea. Se plantea, en definitiva, el problema de 1a decision razonada
pero irrazonable. El principio general acerca de los errores o equivoca-

ciones de los organos judiciales se encuentra, entre otros, ¢n ¢l ATC™

348/1985: «... sin que tampoco por la via del art. 24,1 de la Constitucion
y de la tutela judicial efectiva pueda (¢l Tribunal Constitucional), en el
caso de haberse llegado a decidir sobre las pretensiones, corregir errores,
equivocaciones o incluso injusticias de las resoluciones, por no ser un
drgano de control de la legafidad, al no poder ejercer funciones que no
le atribuye fa Constitucién, y que son propias de aquella jurisdiccion
ordinaria segum ef art. 117.3 de la misman».

Ello no obstante, caben claras excepciones, sobre todo en casos de
«error patente» del juzgador. El problema del error patente ha sido ya
abordadc por este Tribunal en las SSTC 6871983, 89/1983, 75/1984 y
especialmente en la 13/1987, que pone en relacidn la necesaria motiva-
cion de las Scntencias con el sistemna de fuentes del Derecho, estable-
ciendo que entrafa violacion del derecho establecido en el art. 24.1 de
la Constitucidn una Sentencia carente de motivacién o cuya motivacion
no fuera recognoscible como aplicacién del sistema juridico.

Se ha mencionado ya que la Sentencia alegada contiene una amplia
motivacion de su inaplicacion del instituto de la prescripcion, pese al
transcurso de dos meses de paralizacion del procedimiento. El problema
a ditucidar radica en si tales razonamientos son recognoscibles como
aplicacion del sistema juridico, esto es, si tienen apoyatura en alguna de
las fuentes del derecho que como tales reconoce la Constitucion. Para
ello se hacc inevitable revisar ¢l contenido de la interpretacion y
aplicacidn del Derecho realizada por la Sentencia recurrida en amparo.

El razonamientio fundamental de la Sentencia parece basarse en la
supucsta inconstitucionalidad sobrevenida dec la prescripeidn, por
incompatibilidad con e! art. 24 de la Constitucion, No cabe duda de la
facultad que posce ¢l 6rgano judicial para inaplicar las normas preconsti-
tucionales que hayan sido dejadas sin efecto por la Disposicion
derogatoria tercera de la Constitucion. Ahora bien, el uso de 1al facultad,
cuando del mismo se deriva la condena penal de un ciudadano que se
encuentra al menos aparentemente amparado por una norma con rango
de ley como el Codigo Penal, cuyos precepios relativos a la prescripeion
son habitual y masivamente aplicados por la generalidad de los Jueces
y Tribunales espafnoles, exige una seguridad plena, que se exteriorice a
través del razonamiento exhaustivo de su fundamentacién -que en
auios no aparecs, a juicio del Ministerio Fiscal-, o la cautela de plantear
antc este Tribunal la cuestion de inconstitucionatidad sobre la norma
dubitada, con la consiguiente suspensién del procedimiento, evitando
asi una resolucion tan-distanciada de las que todos los dias se adoptan
por los organgs jurisdiccionales de todo cﬂ 1erritorio nacional.

La conclusion a la que llega el Ministerio Fiscal es gue la motivacién
ofrecida por la Sentencia impugnada no es recognescible como aplica-
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cion del sistema de fuentes del Derecho, y, por tanto, vulnera el derecho
a la tutela judicial efectiva del solicitante de amparo. Se trata de un caso
claro de error patente del juzgador, y no puede olvidarse que «os errores
de los drganos judiciales no deben producit efectos ne%alivos en la esfera
juridica de los ciudadanos», como declara la STC 43/1983 y reitera la
STC 172/1985.

6. Por providencia de 3 de julio de 1989 se sefialé para deliberacion
¥ votacién eldia 18 de septiembre del mismo afo designando Ponente
al Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, y por otra providencia de 2 de
octubre del mismo ano, se acordd suspender la dcliberacion de este
proceso, por ser la materia objeto del recurso, la misma que se plantea

" en las cuestiones de inconstitucionalidad {acumutadas) num. 732/1987
deducidas ante ¢l Pleno de este Tribunal por el Juzgado de Distrito de
Pefiarroya-Pueblonuevo, v nim, 2.020/1988 deducida por el Juzgado de
Distrito de San Feliii de Guixols sobre prescripcién de las faltas a que
hacen referencia los arts. 113 y 114 del Cédigo Penal, y resueltas aquellas
cuestiones por el Pleno de este Tribunal se procedid a designar Ponente
al Magistrado don Francisco Rubio Llorente ante Iz enfermedad del
?ntfg:ri!?r, sefior Diaz Eimil, y se sefiald para deliberacion y fallo el dia de
a fecha. L

II. Fundamentos juridicos

. Segin se hace constar en los antecedetites de esta Sentencia, la
demanda de amparo carece, en forma practicamente total, de argumen-
tacion que exprese y desarrolle las razones en las que se fundamenta la
denuncia de vulneracién constitucional dirigida contra la Sentencia
recurrida e, incluso, carece de especificacion clara sobre cudles son,
reaimente, el derecho o derechos fundamentales para los que se pide
amparo, puesto que, €n su encabezamiento, se dice que dicha Sentencia
infringe lo dispuesto en los arts. 9.3 y 24 de la Constitucion y, cn sus
fundamentos juridicos se limita a transcribir dichos articulos y el 14 de
la Constitucion, asi como textos parciales de dos Sentencias de este
Tribunal, relativas al derecho a la tutela judicial, limitandose a intercalar
el siguiente parrafo, breve y de dificil comprension: «en nuestro caso al
no discurrir ¢} proceso dentro de un periodo razonable por causas
imputables al Juzgado, se produce la prescripcion de la falta, llegando el
juzgador a “fundamentar” su Sentencia en base precisamente a su falia
de aplicacién de este principio y no en base a un precepto legals.

Esia notable orfandad alegatoria e imprecision en la idenuficacion
del derecho fundamental supuestamente vulnerade, no corregidas en los
tramites procesales anteriores -no se formula alegacién en el del art. 30,
ni s¢ presentan escritos en el del art. 52 de la LOTC-, pueden sin
embargo superarse, dado que, poniendo en conexion la demanda con el

escrito nicral suscrito por el demandante de amparo, aunque éste

lambién incurra en iguales defectos, es posible ilegar a la conclusion de
que el amparo se solicita en relacidn con el derecho a la tutela judicial
cfectiva, garantizado por el art, 24.i de la Constitucién v que el
fundamento juridico del amparo se encuentra en que la resolucién
recurrida rechaza la prescripeion de falta alegada por el demandante con
base cn uia motivacion que éste considera constitucionalmente inacep-
table en cuanto que, en ella, el juzgador justifica la inaplicacidn del art.
113 del Codigo Penal con el argumento de que lo contrario supondria
vulneracién del derecho a la tutela judicial del perjudicado por la
comisién de la falta y este entendimiento es asumido por ¢l Ministerio
Fiscal, ¢l cual defiende la estimacién del recurso de amparo por
considerar que la motivacion de la Sentencia impugnada es utilizada por
el Juez para dejar de cumplir un precepto legal vigente con alteracion del
sistema de fuentes del Derecho y, por ello, incurre en un error patente
que, por falia de razonabilidad, vuinera el derecho a la tutela judiciai.

Lo que se deja expuesto permite delimitar el verdadero ambito
objetivo del recurso de aumparo en el sentido de eliminar del mismo toda
cucslion que pudiera estar relacionada con los principios que consagra
¢l ar. 9.3 de la Constitucion -del cual no s¢ derivan derechos
susceptibles de amparo. segin lo dispuesto en el ari, 53.2 de la
Conslitucion= o con et principio de igualdad reconocido en el art. 14 de
la propia Constituciéon, por ser su invocacién meramente retorica,
carente de desarrollo de clase alguna y sin aportacion de término de
comparacién que permita enjuiciar la Sentencia recurrida desde la
lpcrslpecliva de dicho principio en el campo de la aplicacién judicial de
as leyes.

Queda, por lo tanto, reducido el problema planteado por el deman-
dante a resolver si [a no estimacién de la prescripcion de la falta por
parle de la resolucion impugnada es irrazonable por notorianmente
errénea y, por consiguiente, vulneradora del derecho a la tutela judicial,
segin la reiterada y constante doctrina constitucional, que configura este
derecho fundamentalmente como garantia de que las pretensiones de las
partes que intervienen en un proceso serdn resueltas por los drganocs
Judiciales con criterios juridicos razonables.

2. LaSTC 23/1988 ha establecido una doctrina que, en lo que aqui
interesa, declara que «la wtela judicial efectiva, a la que todos tienen
derecho, entrafa, como presupuesto implicito e inexcusable, la necesi-
dad de que los juzgadores resuelvan secundum legemn y ateniéndose al
sistema de fuentes cstablecidon (art. 1.7 det Cédigo Civil), exigencia que,

si bien-no hard posile en este cauce el control genérico sobre la razonable
interpretacion de las normas seleccionadas como aplicables por los
organos judiciales, a las gue constitucionalmente corresponde esta
funcidn, si permitird reconocer una indebida denegacién de la tutela
Jjudicial en la hipétesis de que el organo judicial, desconociendo la
ordenacidn constitucional y legal sobre el control de las normas, quiebre
el derecho dcl justiciable a que su pretensién sea resuelta segun aquel
sisterna, vy no aplicando la regla en que la pretension se basa sin tener
en cuenta la ordenacion de los coniroles normativos {arts. 106.1 y 163
de la Constitucién), vy entre ellos la cuestién de inconstitucionalidad a
través de la cual se consigue garantizar al mismo tiempo la sujecion de
los organos judiciales a la Ley y a la Constitucion (STC 17/1981),
anadiéndose a continuacién que «dentro de la prestacién que supone la
tutela judicial se integra asi ¢l sometimiento del Juez a la Ley para
resolver la pretensidn planteada ante él, sometimiento que no excluve,
sino por el contrario presupone, la posibilidad de plantear ante este
Tribunal la cuestién de inconstitucionalidad de 1a norma aplicable al
caso. De no hacerlo asi, dejando de aplicar indebidamente, por supuesta
inconstitucionalidad, una norma legal relevante para el caso, habria
vulnerado ¢l derecho a la tutela judicial efectiva de 1a parter.

Esta doctrina conducirfa inexcusablemente al otorgamiento del
ampare, como’ pretenden el demandante y el Ministerio Fiscal, si
efectivamente la resolucion recurrida hubiese inaplicado el art. 113 del
Cédigo Penal por entender que es inconstitucional en cuanto que su
aplicacién supondria vulnerar el derecho a la tutela judicial del
perjudicado por la infraccién penal y, con tal fundamentacion, el Juez
viniese a alterar el sistema de fuentes del Derecho, dejando de aplicar
el precepio legal por decisién propia, al margen del sistema de control
constitucional de las leyes.

Pero resulta que, a pesar de la primera impresién que preduce la
lectura de la motivacion de la Sentencia recurrida, un andlisis detenido
de la_misma permite apreciar que el caso aqui contemplado no es
incardinable en la doctrina expuesta. .

En dicha motivacidn no se sostiene la inconstitucionalidad de las
normas de los arts, 113 y 114 del Cédigo Penal, segun las cuales las faltas
prescriben a los dos meses computados, aparte de otros supuestos, desde
que se paralice el procedimiento, ni deja de aplicarlas en razén a su
inconstitucionalidad, sino que interpreta y aplica dichas normas legales
en consideracion a las circunstancias que se dan en el caso en et sentido
de que el tiempo de paralizacién del procedimiento debido a la excesiva
acumutacion de trabajo en los Juzgados, es decir, por causa ajena a la
conducta procesal del sujeto pasivoe de la infraccidn penal no es
computable a efectos prescriptivos, ya que, en otro caso, el derecho a la
tutela judicial cfectiva que a éste le garantiza el art. 24 de la Constitucion
resultaria vulneado por causa que no le es imputable.

La prescripcidn de los delitos y faltas por paralizacién del procedi-
miento puede ser concebida como una institucién de cardcter procesal
¢ interpretacion restrictiva, fundada en razones de seguridad juridica y
-no de justicia intrinseca, cuya aplicacién se haga depender de la
concurrencia del elemento subjetivo de abandono o dejadez en el
ejercicio de fa propia accidn o, al contrario, puede ser considerada como
institucidn de naturaleza sustantiva o material, fundada en principios de
orden publico. interés general o de politica criminal que se reconducen
al principio de necesidad de la pena, insertado en el méas amplio de
intervencién minima det Estado en el ejercicio de su jus puniendi,
concepcién scgin la cual la -aplicacién de [a prescripcion depende
cxclusivamente de la presencia de los elementos objetivos de paraliza-
cion del procedimiento ¥ transcurso del plazo legalmente establecido,
con independencia y al margen de toda referencia a la conducta procesal
del titular de la accion penal. .

Es cierto que la primera de dichas construcciones conceptuales es
caracteristica del derecho privade y la segunda mds acorde con la
finalidad de! proceso penal y asi lo viene constantemente declarando la
jurisprudencia de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo en reiteradas
Sentencias, entre las que basta citar las de 31 de maye v 11 de jupio de
1976, de 27 de junio de 1986 y de 28 de junic de 1988, Sentercia esta
altima de la que es oportuno aqui destacar que, después de reiterar la
concepcion material de la prescripcidn penal, ajena a condiciones
procesaies dei ejercicio de la accion, sefiala que esta doctrina mds
moderna, fu¢ ganando 1a jurisprudencia, que repudié toda analogia entre
la prescripeion civil v la prescripeidn del delito ¥ que esta ultima tenga
naturaleza procesal.

‘La Sentencia que es objeto del amparo aplica el art. 113 del Coédigo
Penal interpretdndolo, con el apoyo de consideraciones de orden
constitucional. segin la primera de las doctrinas que se dejan expuestas
¥. tn congruencia con ella, estima que la paralizacion del procedimiento
debido a excesiva acumuiacion de trabajo en el Juzgado, no imputable
al perjudicado por la infraccién penal, no determina la aplicacion de Ia
prescripeion.

Mantiene, en consccuencia, una teoria actualmente superada por la
mds reciente jurisprudencia, pero que en modo alguno puede calificarse
de irrazonable o arbitraria, como lo acredita el hecho de que la propia
Jurisprudencia, en tiempos no muy lejanos, haya mantenido el mismo
crilerio interpretativo hasta que se ha producido un cambio de orienta-
cion en el sentido que hemos expuesto.
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Por consiguiente, es inexacto que la Sentencia recurrida haya
alterado el sistema de fuentes del Derecho o desconocido 1a ordenacion
constitucional y legal sobre el control de !as leyes, siendo lo cierto que
el Juez se ha limitado a aplicar tos arts, 113 y 114 del Cédigo Penal, de
acuerdo con la interpretacién que ha elegido entre las dos alternativas
que la doctrina ofrece, en ejercicio independiente de la potestad
jurisdiccional que le atribuye el art. 117.3 de la Constitucion, y, por
tanto, que ha ofrecido a la partc que alegd la prescripcion de 1a falta
penal una respuesta. que cualquiera que sea el grado de critica que
suscite, satisface el derecho a la tutcla judicial efectiva que garantiza el
art. 24.1 de la Constitucion, en cuanto que no incurre en irrazonabilidad
o arbitrariedad de las que pudiera derivarse un resultado lesivo del

_ citado derecho fundamental; debiéndose recordar aqui. en defensa de tal

conclusion, que este Tribunal ha repetidamente afirmado que el recurso
de amparo constitucional no es un instrumento para corregir, en
términos objetivos y abstractos. 10s ¢rrores en que los érganos judiciales
hayan podido incurrir en la aplicacién ¢ interpretacion de !as normas,
ni para imponerles una determinada interpretacion entre aquellas que el
Derecho le ofrezca.

En fortalecimiento de las consideraciones gue se dejan expuestas es
importante afadir que el contenido y sentido dé las mismas viene
amparado por lo resuleto en la STC 157/1990, dictada por el Tribunal
en Pleno en cuestiones de inconstitucionalidad del art. 114.2 del Cadigo
Penal, planteadas por los Juzgados de Distrito de Pefarroya-Pueblo-
nueve (Cérdoba) y de San Felii.de Guixols (Gerona), en 1a que se
desestiman dichas cuestiones y, en lo que aqui interesa, s formula la
siguiente declaracidn: «debe recordarse también que este Tribunal ha
senalado en regetidas ocasiones (SSTC 152/1987, 255/1688 v 83/1989 v
AATC 94471986 y 112/1987), quc la apreciacidn, en cada caso concreto,
de la concurrencia o no de la prescripcién como causa extintiva de la
responsabilidad penal es una cuestion de mera legalidad que cotres-
ponde decidir a los tribunales ordinarios y que carece de relevancia
constitucional. En concreto, por lo que respecta a si la paralizacién del

procedimiento a que se refiere el art. 114 del C.P. comprende o no la

paralizacién procesal originada por el exceso de trabajo del drgano

Sala Segunda. Sentencia 13/1991, de 28 de enero. Recurso
de amparo 1.]146/1988. Contra resoluciones de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo que requirieron del recurrente
la consignacion prevista en el articulo 170 de la Ley de
Procedimiento Laboral para recurrir en casacion. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: incum-
plimiento del requisito de consignacicn por parte de la
Intervencion judicial de una empresa en suspension de
.pagos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
R_occjln'guez Bereijo v don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado

5253

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1,146/1988, interpuesto por don-

Ricardo Alvarez Solana v otras personas, representados por el Procura-
dor de los Tribunales don Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa v asistido
del Letrado don Alfredo de la Vega-Hazas v Sainz de Varanda, contra
providencia de 2 de marzo y Auto de 15 de maye de 1988 de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo, resoluciones por las que se les requirid Ja
consignacidn prevista en el art, 170 L.P.L. para recurrir en casacion, Ha
sido parte el Ministerio Fiscal. Fuc Ponente el Magistrado don José
Gabaldon Lopez, quien expresa ¢l parecer de la Sala. :

I. Antecedentes

1. El 17 de junio se presentd en el Juzgado de Guardia y el 20 se
registré en este Tribunal un escrito de don Leopoldo Puig Pérez de
Inestrosa, Procurador de los Tribunales. quien en nombre y representa-
cion de don Ricardo Alvarez Solana, don Juan Ignacio Echevarria Gil
y don Pedro Herrera Lezcano, interventores del procedimiento de
suspension de pagos de Rilez Electricidad, S.A., interponc recurso de
amparo contra la providencia de 2 de marzo vy Auto.de 15 de mayo de
1988 de la Sala Sexta del Tribunal Supremao, resoluciones por las que se
requirié 1a consignacion prevista en el articulo 170 L.P.L. para reeurrir
en casacion. Se¢ considera vulneradoe el art, 24.1 de 1a Constitueion.

2. La demanda se basa en los siguicntes anteccdentes:

a} Tramitado cl procedimiento de suspension de pagos de Rilez
Electricidad, S.A., €l que habia sido su Director general interpusc

jurisdiccional, ¢ste Tribunal ha considerado, en concordancia con lo
anterior, que ambas interpretaciones, sicmpre y cuando sean razonadas
y fundadas, son conformes con el art, 24.1 CE. y no pueden ser
revisadas por este Tribunal. En este sentido, es evidente que no
corresponde a este Tribunal fijar una linca interpretativa de lo dispucsto
cn el art. 114 C.P. en orden a cual es la paralizacién del procedimiento
que hace correr de nuevo ¢l plazo de prescripeion o si el mero retraso,
respecto del tiempo normal de realizacién del juicio de {zltas. debe o no
identificarse con dicha paralizacién, pues, en definitiva, dichas cuestio-
nes han de ser resueltas por fos propios drganos de la jurisdiccién penal
¢n cada caso concreto, ponderando también las circunstancias del caso
para estimar si ha existido una auténiica y real paralizacion del
procedimienton,

En consecuencia. la decision del Juez de no aplicar la prescripcion de
la falta por considerar que la paralizacién del procedimiento fue debida
a una excesiva acumulacién de trabajo no imputable at perjudicado por
la falta, cuyo derecho a la tutels judicial debe también ser protegido,
constituye una aplicacidon de normas penales no declaradas inconstitu. -
cionales, que no vulnera el derecho a la tutela judicial del denunciado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafOLA, .

Ha decidido

Denegar ¢! amparo solicitado por don Felipe Soler Alonso.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada cn Madrid, a veintiocho de enero de mil novecientos noventa
v uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer=Jos¢ Luis de los Mozos vy de¢ los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldon Lépez.-Firmados y rubricados.

demanda por despido en la que recayé Seniencia de [a Magistratura de”
Trabajo num. 3 de Santander de 27 dc mayo de 1987, condenando a la
empresa a satisfacer al actor una cantidad de mas de 19.000.000 de
pesetas. .

b} Los interventores judiciales ahora recurrentes en amparo presen-
taron a la.citada Magistratura escrito de preparacién de recurso de
casacion, sin efectuar la consignacidn prevenida en el art. 170 L.P.L. por
eniender que no era procedente al no ser eflos la empresa, sino
representantes de la masa de acreedores, segiun indicaban mediante
otrosi en el citado escrito de preparacion, ’

¢) Tras los pertinentes tramites los actores formalizaron el mencio-
nado recurso de casacion ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo
mediante escrito de 3 de diciembre de 1987. La citada Sala dicté
providencia de 2 de marzo de 1988 en la que se les requeria para efectuar
ga consignacion referida por ser ésta también obligatoria en el supuesto
e autos.

d) Interpuesto recurso de siplica fue desestimado por Auto de 1§
de mayo de 1988, Ante la infraccidn cn que incurria la notificacion del
mismo, al no indicar si cabia algun recurso, los actores interpusieron
nuevo recurso de sdplica y, en prevision de que no fuera pertinente.
formalizaron asimismo el presente recurso de amparo, el 17 de junio de
1988, que se interpone frente a las dos resoluciones mencionadas de la
Sala Sexia del Tribunal Supremo.

Tras la interposicién del recurso de amparo, el referido recurso de
suplica fue declarado inadmisible por providencia de 24 de junio de
1988. Finalmente, ia Sala Sexta del Tribunal Supremo dicté Auto de 18
de julio de 1988 declarando caducado ¢l recurso de casacién formalizado
por los actores, al no haber procedido éstos a la consignacién que se les
habia requerido,

3. Los actores entienden que la exigencia de la consignacién
prevista para los empresarios en el art. 170 L.P.L. a los interventores de
un procedimiento de suspensién de pagos ha dejado indefensa a la masa
de acreedores, pues les ha privado del recurso de casacion, todo lo cual
significa una vulneracion de lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitu-
cion. Aducen la imposibilidad de proceder a la consignacion requerida,
de unos 22.000.000 de pesetas, habida cuenta de que no pueden disponer
de ios biencs de la empresa suspensa.

Sc¢ solicita que se reconozea que las resoluciones impugnadas
vuineran los derechos constitucionales invocados, asi como el derecho
de jos actores a que se substancie ¢l recurso de casacién interpuesto sin
necesidad de cfectuar la consignacion requerida. Piden tambicén la
suspension de la gjecucion de la Sentencia de la Magisiratura de Tra-
bajo num. 3 de Santander de 27 dec mavo de 1987,



