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RESOLUCION de 30 de octubre de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
mienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recursc conten-
cioso-administrative nimero 1.773/1987,  promovide por
don Enrigue Bernat Fontlladosa, contra acuerdos del Regis-
tro de 3 de marzo de 1986 y 20 de diciembre de 1987,
Expediente de marca mimero 1.098.153.
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En el recurso contenciose-administrativo namero 1.773/1987, inter-
puesto ante [a Audiencia Territorial de Madrid por don Enrique Bernat
Fontlladosa, contra acuerdos del Registro de 5 de marzo de 1986 vy 20
de diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha 17 de enero de 1990, por
el Tribuna! Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procura-
dor don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de don
Enrique Bernat Fontlladosa, contra la resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 5 de marzo de 1986, cenfirmada en
reposicion por resolucién de fecha 20 de diciembre de 1987, debemos
declarar v declaramos la conformidad de las mismas con el ordena-
miento juridico, confirmdndolas en consecuencia. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. i ) )
Madrid, 30 de octubre de 1990.~E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative nimerc 1.282/1988, promovido por
wFabrigues de Tabac Reunies, Sociedad Andnimay, contra
acuerdos del Registro, de 20 de octubre de 1986 y 7 de
marzo de 1988.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.282/1988, inter-
puesto ante [a Audiencia Territorial de Madrid por «Fabriques de Tabac
Reunies, Sociedad Andénima», contra resoluciones de este Registro, de
20 de octubre de 1986 vy 7 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha

" - 14 de septiembre de {989 Por el Tribunal Superior de Justicia de
1

Madrid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Desestimamos el recurse contencioso-administrative
interpuesto por la representacidn procesal de “Fabriques de Tabac
Reunies, Sociedad Anonima®, contra las resoluciones del Registro de ta
Prepiedad Industrial, de fechas 20 de octubre de 1986 v 7 de marzo
de 1988, confirmatoria de aquélla, por la que se permitio la inscripeién
regisiral a la marca namero 1,105,672, por ser dichas resoluciones
ajustadas a Derecho; y todo ello sin hacer expresa imposicion de costas
a las partes procesales.» )

En su virtud, este Crganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla én sus propios térmings la referida sentencia vy se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. i
Madrid, 30 de octubre de 1990.~El Director general, Julio Delicado
Maontero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4502 RESQLUCION de 30 de octubre de 1990, del Registro de

{a Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la seniencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
‘ntimero 8871986, promovido por «Estudio 2.000, Sociedad
Ancnima» contra acuerdos del Registro de 5 de noviembre
de 1983 y 23 de sepriembre de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 88/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000,
Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Registro de 5 de

noviembre de 1983 y 23 de septiembre de 19835, se ha dictado, con fecha
24 de noviembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confir-
mada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, cuva parte
dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por la representacién legal de la Entidad “Estudio 2.000,
Sociedad Anénima”, contra la resolucidn del Registro de la Propiedad
Industrial, de fecha 3 de noviembre de 1983 y posterior desestimacion
de la reposicién de 23 de septiembre de 1985, que concedi6 ¢l registro
de la marca grafica nimero 1.010.556 a favor de la Sociedad “Puma
Sportschuhfabriken Rudolf Dassler KG", debemos confirmar y confir-
mamos dichos actes administratives por estar ajustados a Derecho, Sin
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia v se publique el
aledide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Ragistro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el
“cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Muadrid declarada firme, en el
recurso contenctoso-administrativo nimero 672/1989, pro-
movido por «El Rincon, Saciedad Cooperativa Limitadar,
contra acuerdos del Registro de § de noviembre de 1987 y
17 de abril de 1989,
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En el recurso contenciosc-administrativo niimero 672/1989, inter-
puesto ante ei Tribunai Superior de Justicia de Madrid por «El Rincén,
Sociedad Cooperativa Limitada», contra resoluciones de este Registro
de 5 de noviembre de 1987 vy 17 de abril de 1989, se ha dictado, con
fecha § de septiembre de 1990, por ¢l citado Tribunal, sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que ¢stimando como estimamos ! recurso contencioso-
admianistrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales, don
Rafael Ortiz de Solorzano v Arlex, en nombre y representacién de “El
Rincén, Sociedad Cooperativa Limitada”, frente a la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de noviembre de 1987, que
denego el regisiro de la marca nimero 1.143.848 “Rincén” (grafica), v
contra la desestimacion del recurso de reposicion contra dicho acuerdo
en resolucion de 17 de abril de 1989, debemos declarar v declaramos
tales acuerdo contrarios al ordenamiento juridico y, en su consecuencia,
jos anulamos y dejamaos sin efecto y declaramos el derecho de la actora
a registrar la pretendida marca y todo ello sin hacer declaracién sobre
las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ja referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. §, . ]
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario generdl del Registro de la Propiedad Industrial.

4504 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro

e la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurse contencioso-administrative nimero 216/1988, pro-
movido por «Tdrroga, Sociedad Andnimas, contra acuer-
gas figeé Registro de 24 de septiembre de 1986 y 7 de agosto

¢ 7.

En el recurso contencioso-administrativo namero 216/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Tarroga, Sociedad
Anénima», contra resoluciones de este Registro de 24 de septiembre .
de 1986 y 7 de a_?osto de 1987, se ha dictado, con fecha 19 de julio
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, seniencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacién procesal de la Entidad “Térroga, Sociedad
Andnima™, contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial,
de 7 de agosto de 1987, que desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra otra resolucién anterior del mismo Registro, de 24 de
septiembre de 1986, por la que se denegé la inscripcién del modelo
industrial nimero 108.096, referidos a “pieza refractaria para cierre de
colada”, de las series “2™, “b", “c’" y *d", v, en consecuencia, se declaran
nuias y sin efecto tales resoluciones, por ser contrarias al ordenamiento
juridico, reconociendo el derecho de la parte actora a que se inscriba a
su favor ¢l modelo industrial citado.

Y todo ¢llo sin hacer expresa imposicidn de costas a ninguna de las
partes procesales.» )

En su virtud, este Organismo, en cumpliriento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de {956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». :

Lo que comunico a V. S, )
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrativo nimero  3.390/1988,
promovido por «Sikkens B. V.», conira acuerdos del Regis-
tro de 1 de agosto de 1987 y 24 de cctubre de 1988.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 3.390/1988, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sikkens B. V.»,
contra resolucioncs de este Registro de | de agosto de 1987 y 24 de
octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 18 de junio de 1990, por el
citado Tribunal, senténcia, declarada firme, cuya parte disposiitva es
como sigus:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso coniencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador Rafael Rodriguez Mon-
taut, en nombre y representacion de “Sikkens B. V., debemos declarar
y declaramos nulas y sin efecto las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial, de fechas | de agosto de 1987 y 24 de octubre
de 1988, esta wltima dictada en reposicién, por no ser ajustadas a
Derecho, vy, en consecuencia, declaramos el derecho de-la Entidad
recurrente a la inscripcion en el Registro de la Propiedad Industrial de
la marca nimero 417.138 “Polikit” (internacional), que tiene solicitada;
sin especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V., S, :
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso _confenciose-administrativo nidmero 1.099/1989,
promovido apor «Henkel KGAAs, contra acuerdos del Regis-
tro de 22 de junio de 1987 y 16 de enero de 1939.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo niimero 1.099/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Henkel
KGAA», contra resoluciones de este Registro de 22 de junio de 1987 y
16 de enero de 1989, s¢ ha dictado, con fecha 18 de julio Jde 1990, por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
cOmo sigue:

_ «Fallamos: Que estimando el recurso contencicso-adininistrativo
interpuesto por el Procurader de los Tribunales don Paulino Monsalve
Gurrea, en nombre vy representacion de la Entidad alemana “Henkel,
KGAA™, conlra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
16 de enero de 1289, que desestimo e recurso de reposicion planteado

por dicha parte contra el acuerdo de dicho Organismo, de 22 de junio
de 1987 que denegd a la recurrente la marca 1.108.529 “BREF”,
debemos declarar y declaramos tales acuerdos contrarios al ordena-
miente juridico y, €n su consecuencia, los revocamos, anulamos y
dejamos sin efecto y declaramos el derecho de la actora la inseripeidn
tabular de la marca solicitada “BREF”. Sin hacer declaracién sobre ias
costas procesales.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficiat del Estados.

Lo que comunico a V. S, . i
Madrid, 30 de noviembre de 1990,-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. }

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la_Propiedad Industrial, por la que se dispone el

- cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribinal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso contenciosc-administrativo niimerg 34471989, pro-
movido por don Juan Vicente Llorens Badenes, contra
acuerdos del Registro de 16 de noviembre de 1987 y 13 de
Jfebrero de 1989.
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En el recurso contenciosc-administrativo numero 34471989, inter-
puesta ante el Tribunal Superior de Madrid por don Juan Vicente .
Llorens Badenes, conira resoluciones de este Registro de 16 de noviem-
bre de 1987y 13 de febrero de 1989, se ha dictado, con fecha 6 de julio
de 1990, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso contencieso-
administrativo interpuesto por el Procurador don Javier Ungria Lopez,
en nombre y representacion de don Juan Vicente Llorens Badenes,
debemos declarar nulas y sin efecto las resoluciones del Registro de la
Propiedad lndustrial, de fechas 16 de noviembre de 1987 y 13 de
febrero de 1989, esta iltima confirmatoria de a primera, por no ser
conformes a Derecho, declarando consiguientemente improcedente la
inscripcion de la marca numerc 497,783 “Cherry Kiss”, que por
aquellas rasolucioncs se acordaba; sin especial pronunciamiente sobre
costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bign disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique cl
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S, ] .
Madrid. 30 de noviembre de- 1990.~El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial. -

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1390, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrativo nimero 106/1989, pro-
movido por eNovatome, Societe Anonymes, conira acuer-
gos del Registro de 20 de octubre de 1987 y 7 de noviembre
e 19588, :
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En el recurso contencioso-adrninistrativo nimerc 106/1989, inter- -
puesto anie la Audiencia Territorial de Madrid por «Novatome, Societe
Anonymep, contra fesoluciones de este Registro de 20 de octubre de
1987 y 7 de noviembre de 1988, se ha dictado, con fecha 11 de abril de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, seatencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que dedemos estimar.y estimamos ¢l recurso conten-
cioso-administrativo interpucsto per la representacién legat de “Nova-
tome, Sociele Ancnyme”, contra ia resolucidn det Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de cctubre de 1987, conflrmade en reposi-
cion por silencio administrative, gue acordd la concesidn de rapistro de
la marea nimero 1,125,131 “Novator” CL. 6; declaramos dichos actos no
conformes & derecho, dejindolos sin ninglin valor ni efxto v, en su .
consécuencia, procede la denegacidn del citado registro de marca. Sin
costas.» . . ;



