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BOE num. «

4451 REAL DECRETO 18871991, de 8 de febrero, por el que se

indulta a Juan Antonio Martinez Mirabel.

Visto el expediente de indulto de Juan Antonio Martinez Mirabel,
incoado en virtud de exposicion elevada al Gobierno al amparo de lo
cstablecido en el pirrafo segundo del articulo 2.° del Cadigo Penal por
la Audiencia Provincial de E‘uenca que, en sentencia de 31 de marzo de
1990 le condend. como autor de un delito contra la salud publica. a la
pena de cuatro anos, dos meses ¥ un dia de prisién menor y multa de
50.000.001 pesetas, con las accesorias de suspensién de dereche de
sufragio v cargo publico durante el tiempo de la condena privativa de
llibelr;tad. y tentendo en ¢uenta las circunstancias que concurren en los
hechos;

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, regutadora de la gracia de |

iind’il‘l}l;)é la Ley 1/1988, de 14 de encro. y ¢l Decreto de 22 de abril
€ 4

Oido el Ministerio Fiscal v de conformidad con ¢l Tribunal senten-
ciador, a propuesta del Ministro de Justicia v previa deliberacion del
Consejo de Ministros en su reunién det dia 8 de febrero de 1991,

Vengo en conmutar a Juan Antonio Martinez Mirabel Ia pena
impuesta por la de dos anos de prisién menor vy multz de 25.000.000 de
pesetas, condicionado a que no vuclva a cometer delito durante el
tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 8 de febrero de 1991,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
ENRIQUE MUGICA HERZOG

4452 REAL DECRETO 189/1991, de 8 de febrero, por el que se
indulta a Jesis Garcta Salvador.

Visto el expediente de indulto de Jesis Garcia Salvador, incoado en
virtud de exposicién elevada al Gobierno al amparo de lo establecido en
el pdrrafo segundo del articulo 2.° del Cédigo Penal por la Seccidén
Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid quc, en sentencia de 24 de
abril de 1986, le condené como autor de un delito continvado de
malversacién de caudales publicos a la pena de doce afios ¥ un dia de
reclusion menor, con sus accesorias legales, e inhabilitacién absoluta
durante seis afios v un dia, y de un delito continuado de falsificacion de
documentos oficiales a la pena de seis afios y un dia de prisién mayor,
con sus accesorias de suspension de todo cargo publico y derecho de
sufragio durante la condena y multa de 30.000 pesetas, y tentendo en
cuenta las circunstancias que concurren en los hechos,

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladera de la gracia de
iind%lsg;s la Ley 1/1988, de 14 de enero, y el Decreto de 22 de abril

e X

De conformidad con el Ministerio Fiscal v el Tribunal sentenciador,
a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacién del Consejo
de Ministros, en su reunién del dia 8 de febrero de 1991,

Vengo en indultar a Jesus Garcia Salvader de seis afios v un dia de
pena privativa de libertad impuesta, condicionade a que no vuelva a
cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la
condena.

Dado en Madrid a 8 de febrero de 1991.
JUAN CARLOS R,

E! Ministro de Justicia,
ENRIQUE MUGICA HERZOG

4453 REAL DECRETO 190/1991, de & de febrero, por el que se
‘ indulta @ Manuel Gonzdlez Alvarez.

Visto el expediente de indulto de Manuel Gonzdlez Alvarez, incoado
en virtud de exposicién elevada al Gebierno al amparo de o establecido
en el parrafo segundo del articulo 2.° del Codigo Penal per la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Pontevedra que, en sentencia de
19 de febrero de 1990, le condend como autor de un delito de robo a la
pena de cuatro afos, dos meses y un dia de prision menor, a las
accesorias de suspension de todo cargo publico y derecho de sufragio
durante el tiempo de condena, y teniendo en cuenta las circunstancias
que concurren en los hechos,

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
inc!l.dgtg;8 la Ley 1/1988, de 14 de enero, y el Decreto de 22 de abril
de | ,

De conformidad con el Ministerio Fiscal y el Tribunal sentenciador,
a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacién de! Consejo
de Ministros, en su reunién del dia 8 de febrero de 1991,

Vengo a conmutar la pena privativa de libertad impuesta a Mant
Gonzdlez Alvarez por la de un afio de prision menor, condicionadc
que no vuelva a cometer delito durante el tiempo de normal cump
miento de la condena.

Dado en Madrid a 8 de febrero de 1991.
JUAN CARLOS R.

El Minisiro de Justicia,
ENRIQUE MUGICA HERZOG

REAL DECRETQ 191/1991, de 8 dve febrero, por el que
indulta a José Dominguez Tuda, Manuel Macias Ramo:
José Antonio Romdn Diez.

4454

Visto el expediente de indulto de José Dominguez Tuda, Mani
Macias Ramos y José Antonio Romdn Diez, condenados por
Audiencia Provincial de San Sebastidn, Seccidn Segunda, en senten
de 21 de noviembre de 1986, como autor, Jos¢ Dominguez Tuda, de t
delitos de tortura a las penas de dos meses de arresto mayor ¥ un a
de suspension de funciones peliciales por cada delite. y Manuel Mac
Ramos y José Antonio Roman Diez, como autores cada uno de ellos
dos delilos de tortura, a las penas de dos meses de arresto mayor ¥
ano de suspension de funciones policiales por cada delito, a los t
procesados a las accesorias de suspensién de todo cargo publicc
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa
libertad, y teniendo en cuenta las circunstancias que concurren en
hechos, .

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la_gracia
indulto; la Ley 1/1988, de 14 de enero, y el Decreto de 22 de at
de 1938,

De conformidad con el Ministerio Fiscal y oido el Tribunal sent
ciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacidn
Consejo de Ministros, en su, reunién del dia 8 de febrero de 1991,

Vengo a indultar a José Dominguez Tuda, Manuel Macias Ramc
José Antanio Roman Diez a 1as penas privativas de libertad impues
a cada uno de ellos, condicionado a que no vuelvan a cometer de
durante ¢l tiempo de normal cumplimiento de la condena,

Dado en Madrid a 8 de febrero de 1991,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia.-
ENRIQUE MUGICA HERZOG

4455 ORDEN de 11 de febrero de 1991 por le que se ma
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, K
Carta de Sucesicn en el titulo de Bardn de Tamaril a fu

de don Francisco de Asis Pascual de Quinto'’y de los R

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de m

~de 1912,

Este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q. D. g.), ha tenid
bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, e exp
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesidn ¢
titulo de Bardn de Tamarit, a favor de don Francisco de Asis Pascua
Quinto y de los Rios, por fallecimiento de su padre, don Franc:
Pascual de Quinto y San Gil. -

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 11 de febrero d¢ 1991.-P. D. (Orden de 30 de mayo
1990), el Subsccretario, Fernando Pastor Lopez.

Iimo. Sr. Subsecretario.

4456 ORDEN de 11 de jebrero de 1991 por la que se ma.

expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, [
Carta de Sucesion en el titulo de Marqués de Chinchill.
favor de don José Ramdn Lopez de Haro y Ugarte.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de m:
de 1912, : )

Este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey {(q. D. g}, ha tenid
bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se exp

sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion ¢
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titulo de Mafqués de Chinchilla a favor de don José Ramon Lépez de
Haro y Ugarte, por fallecimiento de su padre, don Isidoro Lépez de
Haro y Pérez. . . :

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demds efectos,
Madrid, {1 de febrero de 1991.-P. D. (Orden de 30 de mayo
dc 1990), el Subsecretario, Fernando Pastor Lopez.

Hmo. Sr. Subsecretario.

4457  RESOLUCION de 10 de enero de 1991, de la Direccion
General de ios Registros y del Noiariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don José
Amérigo Cruz, contra ﬁz negativa del Registrador de la
Propiedad nimero 30 de Madrid, a inscribir una escritura

de compraventa.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Fosé Amérigo Cruz, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
numero 30 de Madrid a inscribir una escritura de compraventa.

HecHos
I

Mediante escritura autorizada por ¢l Notario de Madrid, don José
Amérigo Cruz, el dia 28 de abril de 1988, se otorgd compraventa de
determinado local comercial, manifestando el vendedor que dicho local
s¢ encontraba libre de cargas.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro de la Propiedad fue
caliticada con nota del siguiente tenor literal: «Suspendida la inscripeidn
de! documento que precede en el Registro de la Propiedad nimero 30
de Madrid, por no cumplirse lo dispuesto en el articulo 9.% obliga-
cion 5.%, de la Ley de Propiedad Herizontal, reformada por 1a de 23 de
febrero de 1988, no se ha tomado anolacion de suspension por no
haberse solicitado. Madrid, 12 de "agosto de 1988.-Ei Registrador
accidental.-Firma itegiblen.-Firmado: Eugenio Fernandez Caballeiro,

iIr -

. El Notario autorizanie de la escritura interpuesto recurso guberna-
tivo contra la expresada calificacion, v alegd: Que los gastos de
comunidad eran cargas y que, por tanto, con la expresion libre de cargas
s¢ daba cumplimiento a la Ley de 23 de febrero de 1988, ya que de la
Ley de Propiedad Horizontal resulta el caricter real de la afeccidn del
piso o local a los gastos de comunidad, cualquiera que fuere el
propietarig, criterio sostenido por la Audiencia de Madrid {Sentencia de
16 de junio de 1976), por la Direccién General de los Registros y del
Notariado {Resoluciones de 9 de febrero y 19 de mayo de 1987), por la
doctrina cientifica, e incluso por la propia Ley de Reforma de 1988 al
expresar que «el transmitents a titulo oneroso quedard sujeto a la
obligacién legal de saneamicnio por la carga no aparente de f'os gasios
a cuyo pago esié afecto ¢l piso o local; que aunque por no ser cargas, con
la expresién utilizada hubiere existido infraccion del articulo -3.% de la
Ley de Propiedad Horizontal, elio #s defecto que o constituye falta, ni
subsanable ni insubsanable, que impidiese la inscripcion, pues. con-
forme al articuls 18 de la Ley Hipotecariz no es falia de legalidad de
forma extrinseca del documento (en el sentido del aniculo 98 del
Reglamento Hipotecario) ni afecta a la capacidad de los otorgantes o a
su poder de disposicion, nit a la validez del acto dispositive ya que la
falta de mencion de los referidos gastos nicamente posibilita la
resvision del negocio (luego fue vilido) y la indemnizacién pertinente,
'todo lo cual se corroborz en {a Resolucion de 2 de febrero de 1963 en
fa gue se indicd que «no constituye delecto que impida la inscripeién,
fi no expresidn, en los documentos preseniados, de los gravamenes de
las fincas...»; que el supuesto no-es equiparable a la felta de expresion
de la situacién arrendaticia porqus en eslos casos (¢fr. articulo 55 de la
Ley de Awendamientos Urbanos v 91 de la Ley d2 Arrendamientos
Ruisticos) la Ley expresamentz impone el impedimento parz 2 prictica
del asiente. senal de que si dichos preceptos 0o sxisticsen la inzeripnion
poduia realizarse; ¥ que  suspensidn de la inscripeién on el supucsio

“objeto de ests recurso no protoge sspecialmente a la Comunidad de
Propielarics que de todos modos podria, en fos lmiles legalmente
marcados, dirigirse contra el piso o local, cualguisra que fuese su ticlar,
nl lampoco al comprador, cuva responsabilidad no varia v quien no
obticne ventaja frente ol vendasdor o la Comunidad &2 Propieiarios pat
tal fakia de inscripeidn,

v .
 El Registrador de la Propiedad informé: Que no se traia de exigir
férmulas rituariug y sacramentales sino de lograr una mayor ransparcn-

cia en ¢l gjercicio de la funcidn registral en beneficio del usuario, lo que
proclama la ‘Ley General para la Defensa de los Consumidores v
Usuarips; que en buena técnica v para dar cumplimiento al Ordena-
miento Juridico en la escritura debe constar la manifestacién del
transmitente respecto de los gastos de comunidad, o la indicacion del
Notario de que el transmitente no ha querido realizar la manifestacion;
que no encajan estos gastos dentro del concepto de cargas pues éstas
-referidas a inmuebles- Gnicamente pueden acreditarse en perjuicio de
tercero por certificacion del Registro {cfr. articulo 225 de la Ley
Hipotecaria), en tanto que aquélios no son de obligada constancia en la
inscripeion (cfr. articulos 9 y 30 de la Ley Hipotecaria y 51 del
Reglamento Hipotecario); que la expresidn singularizada acerca de los
gastos de comunidad protegia al comprador en tanto en cuanto le
posibilita tenerlo en cuenia para fijar el importe del precio de adquisi-
cidén v para evitar posteriores litigios v reclamaciones, y que, una vez
acreditado ¢l cumplimiento del requisito discutido; hay que paralizar ia
inscripeion, aunque el negocio sea vilido, pues, frente a terceros, la
tabufacion de un documento hace que la fe pibilica se atienda a todo el
contenido de la escritura y ademas, que ésta se halla correctamente
ajustada al Ordenamiento Juridico,

v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid confirmé !a nota
del Registrador al considerar «que no puede comprenderse [a obligacién
legal referida ~la del articulo 9-5.% de 1a Ley de Procedimiento Adminis-
trativo~- dentro de las cargas, va que no estd dentro de la obligada
constancia en el Registro de la Propiedad, por 10 que no se obtendria
noticia alguna sobre la misma con la certificacién registral correspon-
diente, conforme se deduce de los articulos 9, 30 v 225 de la Ley
Hipotecaria y 51 del Reglamento v, por tanto, al haberse incumplido el
mandato legal en cuestién, con independencia de ios efectos materiales
del contrato para las partes, no puede ¢! Registrador de la propiedad
permiiir el acceso al Registro de un documento con un defecto Jegal
subsanable, por cuanto fe incumbe al velar, err el gjercicio de su funcion
calificadora, por et cumplimiento del Ordenamiento Juridicos.

VI

El Notario se aiz6 de la decisién del Presidente formulando recurso

ante la Direccidn General de los Registros y del Notariado en el que
daba por reproducidas las alegaciones de instancia y adadié: que el Auto
pretende excluir del término «cargas» los gastos de comunidad porque
£stos no tendrian el acceso al Registro de que aquéllas disfrutan, siendo
ello inexacto, pues, ademads de dichos gastos, no tienen por lo general
accese al Registro las servidumbres aparentes {que nadie duca sea carga)
¥ la hipoteca legal tdcita a favor del Estado por razones fiscales (sin
duda, carga también) que aunque es clerto que con la certificacion
registral no se obiiene noticia sobre !a obligacién de pago de gastos de
comunidad, también Jo es que con la manifestecion al respecto del
fransmitente tampoco se obtiene seguridad ya que si es falsa no queda
liberado sin mas el adquirente; que la Direccion General ha reconocido
el cardeter amplio que el término «cargan tiene en el Cédigo Civil (cfr.
Resolucion de 21 de diciembre de 1943); que si bien el Ordenamicnto
Juridico forma un tedo completo, no todos sus preceptos tienen la
misma funcidn v dan lugar a igual sancién, por lo que —como se razond
en ¢l escrito inicial de este recurso- 1a (alta de la mencian especifica del
articulo 9-3.Y de ia Ley de Procedimiento Administrativo es wdefecto
que no tiene la consideracién de falta»; que el mencianado precepto no
estd dirigido a! Notario, sino al vendedor por 1o que la sancién no debe
dirigirse contra el instrumento en su validez formal, sino que debe

aplicarse a las relacionegs entre los conlratantes, concretamente lo,

previsto en el articulo 1.483 del Cadigo Civil, y, por dltimo, que parece
un contrasentido denegar el acceso al Registro de un contrato vdlido
entre partes capaces, reflejado en una escritura vilida v que contiene ias
circunstancias que deben contlar en la inscripeion, sin que a ello se
opongan obsticulos registrales o una prohibicién legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 606 y 1.261 del Codign Civil; 1y 2 de la Ley
Hipotecaria y 9-5.% de 12 Ley de Fropiedad Horizontal,

{. En el presente recurso el Registrador suspende la inscripeion de
una escritura de venta de un lecsl comercial por no haberse cumgpiido
lo dispuesto en el altimo inciso del parrafo segundo det articulo 9-3.° de
Ia Ley de Propizdad Horizonal tras la reforma introducida por la Le
de 23 de febrere de 1983 csio es, por no consiar en elfa {a declaracién
del vendedor de hallarse al corriente en ¢l pago de la cuota que
corresponde en los gastos generales para ¢l adecuado sostenimiento del
inmuebie del que forma pavte, de sus servicios, tributas, carpas v
responsatilidades no susceptiiies de individualizacion o, en su caso, no
haber expresado los adcudados.

2. No procede debatic ahora sobre la naturaleza jluridi;a de la
afeccion recogida en el pdimafo segundo del articulo 2-53.¢ de la Lev de
Propiedad Horizontal; tammpoco ha de decidirse si la gendrics maniiesia-
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