
BOE núm. 42

RESOLUCIO/I,' d,' 30 de Jlv'l"/ánbre de 1990. lid R('gútro
de lu Propiedad Industrial, por la que' sc di.\"pD!11! el
cilinplimie1lto de la sentencia dictada po/' la Alldienáa
Territorial de ,\ladrid, declarada firme, en ¿/ r{'curso
cOlltencioso-administratil'O número 278/1980 (a('/uql
118/1990), prol1lo~'ido por «(Dem, Sociedad Anónima>:'
(DEMSA), contra acuerdos del Registro de 20 de {'n ero
de 1979 y de 5 de mar:o de 1980.

En su VIrtud. este Organismc', en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley dl' 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique er
aludido tallo en el «Boletín Oficial del Estado))

Lo que comunico a V. S.
tvladrid, 30 de noviembrc de 1990.-El Director general, Julio

Dt'licado r-.'tontero~Ríos.

RESOl.UCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimielllo de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación. en el recurso colllencioso­
administratiro mlmero 1.001//984, promovido por {(Canon
Kabushiki Kaisha», contra aCllt'l'dos deí Registro de 20 de
mayo de 1983, y de 24 de septiembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.001/1984, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cánon Kabushiki
Kaishm). contra Resoluciones de este Registro de 20 de mayo de 1983
y de 24 de septiembre de 1984, se ha dictado, con fecha de 21 de mayo
de 1988. por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto en nombre de "Canon Kabushiki Kaisha", contra 12s
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de
ma) o de 1983, que deniega la inscripción de la maren "Snappy"
número 1.004.093/5. y la desestimatoria, por silencio administrativo,
confirmada expresamente por Resoluci6n de 24 de c;epticmbrc de 1984,
del recurso reposición. y en su virtud debemos confirmar y contirmamos
dichas Re'iolucioncs que se estiman válidas y conformes a dere.:ho; sin
hacer especial imposición de las costas.»)

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indu~trial.
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En su virtud, ~ste Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en la
Ley de 27 d..? dicic'!11Jrc de, PJ56. ha t~nido a bic~ disponer 9ue s~
cumpla en sus propJOS t~rnllnos la refenda sentencia y se pub1Jquc u
aludido fJllo en el «Boletín Oficial del EstadQ).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de 199ü.-El Director general, Julio

Delicado 1\.'loTlkro·Ríos.

Sr. SecrctJ.l'io g~n(;ral del Registro de la Propiedad Industrio!'

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de 1990.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rins.

Sr. Serretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contcncioso-administrativo número 278/1 ')80 (actual
118/1990), interpucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Dem, Sociedad Anónima») (DE1\ISA), contra Resoluciones de este
Registro de 20 de enero de 1979 y de 5 de marzo de 1980, se ha dictado,
con ft:L'ha 5 d~ marzo de 1983, por la citada Audiencia. s(.'ntencia.
declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el rel."'Urso interpuesto por el Procura·_
dor señor HernándczTabernilla.en nombre y representación de "Dem,
Sociedad Anónima" (DE:~vISA). contra acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial que denegó la marca número 825.216 (gl'ática), ilsi
como contra la desestimación del recurso de reposición contra aqud
interpuesto, dcdaramos no haber lugar al mismo por ser aquellas
RcsoluClOnes conformes con el ordenamiento jurídico: todo ello sin
hacer expresa imposición de costas.»)

En su ,,·iliud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)).

Lunes 18 febrero 1991

RESOLUCION de 30 de noviemhre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madru/, declarada firme, en el
recurso cOfltelll'ioso-administrat:\'O mlH/cro i98/19S6, pro­
movido por (fBendix France>), contra acuerdos del Registro
de 28 de noriembre de 1984 y JJ de j('brero de 1987.

RESOLUCJON de 30 de noriem!Jre de 1990, de! Regislm
de la Propiedad Industrial. por ia que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de .Hadrid, declarada firme. en ei
rCClIrso contencioso-administrallm nJ.úllero 785/1987, pro­
movido por ((Lever 1háica, .....'ocfcdad Anónima», contra
acuerdos del ReglSlro de 10 de ahr;1 dc 1986 y 9 de Junio
dé /987.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propi~dad Industrial.

Justicia.de Madrid, sentencia, declarada firmt~. cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso; sin hacer especial declaración sobre lns costas causadas.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha teOldo a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida semencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EST;~:J(')"

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-EI Director general, Julio

Delicado ;\1ontero-Ríos.

Sr. Secrctario general del Registro de la Propid;¡J IndustriaL

4354

En -el recurso contencioso-administratiyo número 798(1986. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «Bendix France»,
contra Resoluciones de este Registro de 18 ce noviembre de 1984 y 13
de febrero de 19¡n. se ha dictado, con fecha 27 de marzo de 1990. por
el Tribunal Superior de Justicia de M"drid, s<.:ntl~ncia. declarad<l firme,
cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Fernando Pombo García, en nom~re y
representación de la Entidad "Bendix France". contra las ResolUCIOnes
del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de noviembre de 1984
"Boletíl) Ofidal de la Propiedad Industriar' de 1 de marzo de 1985 y 13
de febrero de 1987 "Boletín Oficial de la Propiedad Industrial" de 1 de
abril, que concedieron el modelo industrial número 104.670 en sus
variantes D. E YJ; debemos declarar y declaramos la nulidad de dichas
Resoluciones por no ser ajustadas a Derecho. y debemos denegnr y
denegamos la protección del modelo industrial a que se ha hecho
rnenciór. en l.1s variantes señnladas, condenando a la AdministraCIón
demnndada a estar y pasar por tales pronunciamientos sin hacer especial
pronunciamiento sobre las costas de este recurso.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley dc 27 de diciembre de 1956. ha tenido a hien disponer que se
cumpla en sus propios trrminos la referida sentencia y se publique el
ah.ldldo fallo en el «Baldío Oficial del Est~do».

Lo que comunico a V. s. 4357
Madrid. 30 de noviembre de 1990.-E1 Director general, Julio

Delicado rvlontero·Ríos.

En el recurso contencioso·administrativo número 785/1987. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de i\L.J.lhll. por «Lever Ibcrica,
Sociedad Anónima}). contra Resoluciones de este R('gistro de 10 de abril
de 1986 y 9 de junio de 1987, se ha dictado. ('on fl:cha 21 de junio de
1989, por el Tribunal Superior de JusliciJ. d~ rVIadrid, sentencia,
declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y d,;sestimamos el recurso
contcnciosu-admlOistrativo interpuesto en r~'presentaCJón de la Entidad
"Lever Ibérica. Sociedad Anónima", centra 1:1 Resolución del Registre
de la Propiedad Industrial de lO de abril de 1936 por la que se (.'oncede
a "Henkel Ibérica. Sociedad Anónima", el registro del modclo industrial
número 108.046. referido a diferentes mod:Jiidadcs de envases designa­
das con suctsivas letras de la A a la J, y con~,a la Resolución del propio
Registro de 9 de junio de 1987, descstimatorÍ3 '~d recurso de reposición
interpuesto contra aquella concesión, por ser conformes a Derecho
ambas Resoluciones impugnadas, sin hact'i pronunciamiento en matcria
de costas procesales.»)

;;,'.


