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" III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 21 de enero de 1991, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Pedro de la Herrdn Matorras, conira la negativa del
Registrador de la Propiedad mimero | de Madrid a
inscribir determinada estipulacion de una escritura de
donacidn, en virtud de apelacidn del recurrente.

4169

En el recurso gubernativo interpuesto por ¢} Notario de Madrid, don
Pedro de la Herrdn Matorras, contra negativa del Registrador de la
Propiedad nimero | de Madrid a inscribir determinada estipulacidn de
una escritura de donacién, en virtud de apelacién del recurrente. ™

HECHOS
1

El dia 28 de diciembre de 1988, anle don Pedro de la Herrdn
Matorras, Notario de Madrid, don Adolfo Bueso Inchausti, con el
consentimiento de su esposa, dofa Julia Cristina Inchausti Escobar,
casados en régimen de gananciales, hizo donacion a su hija dofia Aleth
de la nuda propiedad de dos fincas adquiridas a titulo oneroso durante
el matrimonio, reservandose el usufructo, como se esiabiece en la
estipulacién primera de la citada escritura, que literalmente dice: «Don
Adolfo Bueso Inchausti, con el consentimiento que en este acto le presia
su citada esposa, dona pura y simplemente a su hija dofia Aleth Bueso-
Inchausti Inchausti, 1a nuda propiedad de las dos fincas descritas con
cuanto a ellas les sea accesorio, como cuerpos ciertos, al corriente en el
pago de deberes fiscales y de comunidad y libres de cargas, reservdndose
para si el usufructo vitalicio conjunto {y sucesivo) con su esposam,

13

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad
nimero 1 de los de Madrid, fue calificada con la siguiente nota:

«lnscrito el precedentre documento ¢n el R?_gistro de 1a Propiedad
nomero 1 a los folios, libros, nameros de fincas e inscripciones,
consignados en los cajetines puestos al margen de la descripcion de cada
una de las dos fincas que el mismo comprende. Se hace constar,
conforme al articulo 434 del Reglamento Hipotecario, que ha sido no
obstante denegada la inscripcioén del inciso final de la estipulacién
primera, en cuanto se refiere a la posibilidad de que el usufructo que se
reservan los cényuges donantes puedan tener caricter de sucesivo, ya
gue siendo las fincas sobre las que recae la nuda propiedad donada de
cardcter ganancial —como incluso solicitan su constancia expresa por
rectificacion del error sufride en su dia. y asi se ha visto verificado- ese
mismo cardcter ganancial; seguira teniendo el usufructo que, sin mas,
excluyen de 1a donacidn y se lo reserva, por todo lo cual, fallecido uno
de los donantes, serin de aplicacion ineludibie los articulos 1.344 y
1.392 a 1.410 del Codigo Civil.~Madrid, 20 de marzo de 1989.-El
Registrador.—firma tlegible.»

1L

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
conira la anterior calificacion y alegd: Que, segin el tenor literal de la
nota de calificacidn, se ha de interpretar que, no obstante, ha tenido
acceso al Registro el usufructo conjunio, denegandose solo el convenio
de cardcter sucesivo. Que al negarse la inscripcidn del cardcier sucesivo
se estd negando ta licitud de tal pacto, para o cual pone el acento el
Registrador en el momento de la liquidacidon de la sociedad de
gananciales, pretendiéndose que con ello se cbvia la inclusion (directa
o inderecta) del uwsufructo en las operaciones de liquidacion, con el
consiguicnte perjuicio para los terceros y herederos del premuerto, y la
atribucién totai del derecho al sobreviviente con todas sus consecuen-
cias. Que frente a esta razén, que constituye el argumento que parece
resultar de la nota, se puede decir quer La junsprudencia registral
anlerior a la reforma de 1981 parece ser afirmativa de la posibilidad que
se discute, aunque no se ha ocupado mis que de soslayo de la cuestion:
Resoluciones de 10 de julio de 1975, 31 de ¢nero de 1979. Ahora bien

en nuestro ordenamiento juridico actual hay que tener en cucnta o
establecido en los articulos 521, 1.315 y siguientes y 1.323 del Cadizo
Civil, asi como las Resoluciones de 2 de febrero de 1983 y 14 de ubrit
de 1989. Que se entiende que se trata de un pacto prefectamente valide
y que Ia ineludible aplicacion de los articulos 1.344 y 1.392 a 1.910 dot
Cadige Civil no es ciertamente tal, ya que las normas que regulan ia
liquidacién de la sociedad de gananciales no tienen la virtuahidad de
arrasar las instituciones para hacerla, inoperantes frenite a la voluniad de
los esposos claramente expresada dentro del marco de 1a autonomia de
la voluntad que les coresponden sin mas limitaciones que las generales,
y esto, ademads en el sentido de la reforma del Cidigo Civil. estable-
ciendo simplemente un sistema de cuentas pendientes a liquidar en su
momenio. Que el acrecimientio que se pretende no serd mas que el
resultado del funeionamicio normal de {as instituciones, y la apiicacidn
includible de los articulos citados lo seria tan solo en el sentido de tener
que contabilizar, como en la accesion con bienes gananciales en bienes
privativos €l correspondiente crédito a favor de la sociedad de ganancia-
les, pero sin afectar a la titularidad del derecho de usufrucio que
perdudaria hasta la muerte del Gltimo que sobreviviera. Que, por oira
parte, resulta evidente que por medios diferentes ¢ indirectos se podria
llegar a la misma solucién; Liquidacién en vida de la sociedad de
gananciales, donaciones entre esposos, etc. Que hay que tener en cuenta
que los esposos son los inicos interesados en 1a sociedad de gananciales,
no hay otros terceros distintos que los que pudiera haber con respecto
al patrimonio privativo, y los herederos de los cényuges ocupan
juridicamente la funcién de éstos en la liquidacién vy tienen que pasar
por lo que, de forma indubitada, contrataron sus causantes. Que, por
ultimo, con el rigorismo registral, quedarian desprotegidos los justos ¥
licitos intereses de los esposos. Que al reservarse los esposos el
usufructro conjunto y sucesivo de! bien cuya nuda propiedad transmi-
ten, quieren realmente que el que de cllos sobreviva acumule v retenga
el usufructo sobre la totalidad y no entienden que esto deba tener como
contrapartida compensacion alguna en la liquidacion de la sociedad de
gananciales. Que l& nota es incongruente, pues, habiéndose admitido la
inscripcion del usufructro conjunto, no resulta congruente negar fa
inscripcion del pacto expreso, que no hace sino recoger la declaracion de
voluntad de los esposos que convienen el acrecirmiento que, por el solo
juego del articulo 521 del Codigo Civil, debe producirse.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informa:

L Que laredaccion de la estipulacion primera no resuita un modelo
de precision juridica, ya que da la sensacidn de «enmascaram» un cimulo
de negocios juridicos, en vez de enumerarlos, definirlos v concretarlos,
uno por uno, exponiendo sus motivaciones ¢ causa y los efectos también
por separado, pues de haberlo hecho asi quedaria patente que cncierra
tres manifestaciones diversas: Una donacion de la nuda propiedad, una
rescrva del usufructo a favor de los donantes, y un convenio enire
ambos conyuges por el que se establece que el usufructo pasard
integramente al fallecimiento de uno de elios al sobreviviente, sin
contraprestacion alguna. :

[I. Que la reserva del usufructo de los bienes donados que se
contiene en la escritura ha de referirse al periodo en que ambos cényuges
vivan, lo que se adjetiva como reserva de wusufructo corjunton, que
nada uene que ver con las reservas legales. Los conyuges donan
exclusivamente 1a nuda propiedad, conservarin (sin que sea necesaria
declaracion alguna de reserva expresa) el usufructo resto con que lo
donado completaba su anterior propiedad plena y éste seguird forzosa-
mente teniendo cardcter ganancial. Que al inscribirse la escritura no ba
tenido acceso al Registro el usufructo conjunto, prueba de ello es que en
el acta de inscripcidn no se recoge para nada.

ITI. Que el que en la escritura se adjetiva tal usufructo de conjunto
no varia para nada ese cardcter ganancial.

IV, Que la pretendida equivalencia de una reserva del derecho de
usufructo ganancial, conjuntamente para ambos conyuges y sin atribu-
cion de cuotas, v la constitucion de un usufructo sucesivo entre ambos
carece de la mads minima base. Como fundamento cabe citar los articulos
1.355 y 1.375 del Codigo Civil. 95 del precedente Reglamento Hipoteca-
rio, y otros preceptos legales que en forma expresa y terminante
proclaman gue la conjucion simple, sin atribucion de cuotas, es la que
determina el caracter ganancial de los bienes, sin mas consecuencias.

V. Que queda por examinar si es posible o no la inscripcién del
pacto suscrito por los conyuges, en cuva virtud a la muerte de uno de
gllos pasard dircctamente el usufructo al sobreviviente. excluyéndolo de
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la liquidacién de la sociedad de gananciales. Que la vinica calificacién
juridica que admite este pacto es la que se ha estipulado una donacidn
entre conyuges, mortis causa, y, por tanto, la denegacidn de la
inscripeién se impone por imperativo de los articulos 620 y 1,271 del
Cégigo Civil. ) ]

V1. Que las Resoluciones de 10 de julio de 1975 y 31 de enero de
1979 ne son citadas en su integridad por ¢l recurrenie.

v .

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmo
1a nota del Registrador funddndose en que lo contenido en la estipula-
cion tercera de la escritura calificada s una donacion mortis causa entre
conyLugas. )

Vi

El Notario recurrente apeld ¢l auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadid: Que no puede hablarse de usufructo a favor
de los conyuges con caracler ganancial sin distiguir claramenie:

1. Que el usufructo solo lo serd aquel de los consortes (o ambos) a
favor de quien se haya constituido.

2, ]Lo anterior, independientemente del régimen econdémico matri-
monial.

3. Que sirige el régimen de gananciales,-al usufructo se le aplicardn
las normas de 1a sociedad de gananciales v Jos frutos serdn gananciales.

- 4. Que el usufructo despliega sus efectos propios y caracteristicas
entre el usufructuario y el nudo propietario.

5. Por ello, para que ambos conyuges sean usufructuarios se precisa
que la reserva del usufructo sca conjuniamente, en €aso Conlraric
permanece como remanente a favor sélo del titular registral. Que es
evidente que no s¢ trata de una donacidn mortis causa, pues ticne como
fimica finalidad recoger la voluntad y declaracion de los esposos que
convienen el acrecimiento que por ¢l solo juego de! articulo 52! del
Cédigo Civil debe producirse, a fin de evitar dudas y dejar patente [a
voluntad de los consories. A la identidad de efectos entre el pacto y el
juego del citado articulo es a lo que se refiere ¢l considerando tercero de
1a Resolucion de 10 de julio de 1975. Que no parece posible oponer
obstaculo a la adquisicion conjunta por parte de los consortes de un
derecho de usufructo y asi parece presuponerio el Registrador y el auto
presidencial, articulo 1.323 del Codigo Civil y Resoluciones de 19 de
abril de 1989 v 2 de noviembre de 1983, Que el problema parece
presentarseé en Ku referente a los efectos del pacto. Hay que decir que
podria haber donacién mortis causa respecto a bienes y derechos que no
s¢ extingan zl fallecer el donante: Articulos 513 y 659 del Cédigo Civil.
Pero aunque fuera una donacién mortis causa, que no lo es, el articulo
521 de dicho Cadigo respalda su licitud. Si se entiende que el usufructe
vitalicio siempre se extingue por muerte del usufructuario hay que tener
en cuenta lo establecido en la Sentencia del Tribunal Supremo del 26 de
abril de 1954. Nuestro Codigo ampara la constitucidn de usufriactos
siicesivos puros, sin sujecién a forma especial alguna, en ¢l articulo 640.
Que en conclusidon hay que senalar:

1.°. Los esposos pueden ser cotitulares dei derecho det usufrucic por
cualqéxier titulo. .
2.2 . Que puede tener lugar por via de reserva,
. 3% El usufructo vitalicio sc extihgue siempre por muerte del
usufructuario, . . ' L
. 4.° El pacto de usufructo sucesivo en tal situacién produce iguales
efectos que el supuesto del articulo 521 del Codige Civil (Resolucion de
10 de julio de 1975), ) . : .
"5.%" El cousufructuario nada adquiere del titular premuerto. No hay
posible donacién mortis causa. . N :
® No ha lugar de incluir en la liquidacién de la sociedad de
ggn%m):ia]esrel usufructo que corresponde al supérstite (Resolucién
citada). .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 469, 492, 521, 620, 630, 635, 640, 641, 1.271,
1.284, 1,289, 1,323, 1.344, 1.375, 1.377, 1.378, 1.392 a 1.4i0 del Codigo
Civil; 124 del Cédigo de Comercio; 51, 6.° del Reglamento Hipotecario;
las Sentencias del Tribunal Supremo de 15 de junio y 29 de octubre de
1956, 27 de marzo de 1957, 7 de junio de 1960, 7 g:s enero de 1975 y
las Resoluciones de 19 de mayo de 1917, 31 de diciembre de 1934, [ de
diciembre de 1960, 10 de enero de 1975, 31 de encro de 1979. 15 de abril
de 1980 y 25 de septiembre de 1990.

. El marido, que habia adquirido dos fincas para su suuiedad de
gananciales, dona, con ¢l consentimiento del otro cdnyuge, a su kija s
nuda propiedad, «reservandose para si ¢l usufructo vitalicio, conjunts ;
sucesivo con su esposay. El Registrador de la Propiedad inscrite i
donacién y, segin su informe, en ¢l acta de inscripcion aparcce que «la
donataria inscribe su titelo de donacion de la nuda propicdad...
denegdandose la inscripcion del cardcter sucesivo dgl usufructc gue se
reservan los esposos donantes, ya que siendo las fincas sobre las gue
recae la nuda propiecdad donada dc cardcter ganancial., cse mismo
cardcier ganancial seguird teniendo el usufructo que , sin mds, excluyen

de la donacién y se lo reservan» (no puede ghora omitirse que la
expresion de una denegacién no debe hacerse en el mismo asiento de
INSCripcidn ),

2. Cientamente que si el usuffucio estd constituide como «on-
junto» y se agrega, ademds, que es «sucesivon, debe esta cliusula ser
entendida en ¢l sentido mis adecuado para que produzea efecto ¥ no sea
una clausula simplemente inutil o redundante. Si es conjunto. es ya
efecto natural —-mientras del titwlo constitutivo no resulte ofra cosa- ei
que, muerto une de los consufructuarios, el usufructo persista entero
hasta la muerte del Gltimo {(cfr. articulo 321 y R. 1 de diciembre
de 1960). Si ahora se agrega que es sucesivo es porque se quiere algo
mis segin el Registrador, el Netario recurrente y el aulo apelado,
significa que a pesar de estar constituido por los donantes sobre bienes
gananciales, el usufructo pasard -cn 3u dia- al conyuge supérstite y
quedara excluido de la liquidacion de pananciales.

3. Conforme dispone el articulo 51.6 del Reglamento Hipotecario,
wpara dar a conocer Ia extension de¢b derecho que se inscriba se hara
expresion circunstanciada de todo lo que, segiin ¢l titulo, deiermine ¢l
mismo derecho o limite las faculiades del adquirente, copidndose

literalmente las condiciones suspensivas. resolutorias o de otro orden

establecidas en aquél». Segin el Registrador, en su nota y en su irforme,
ha de excluirse el término «sucesivo», pues, al significar que ¢l usufrucio
pasara al sobreviviente, ello equivale a pactar una donacién mortis
causa con cargo a bienes que son gananciales, a lo cual se oponemn:
1.° Los articulos 1,344 y 1,392 a 1.410 del Cédigo Civil, pues, el usufructo
reservade, ¢Gmo bien gamancial que es, estd inzludiblemente suieto al
régimen de figuidacion expresado en esos articulos, 2.°  El articulo 620 -
del Cédigo Civil por ser donacion mortis cansa sin Jas sclemnidades v
requisitos requeridos para ‘la sucesién testamentaria. 3.° . El articulo
1.271 del Cadigo Civil al constitwir una sucesion convenida prohibida °
por[diicho precepio. Insiste, también, en estas dos ultimas razones ¢l auto
apelado.

4. Ninguna de las tres razones invecadas es suficiente. En relacidn
2 la primera de ellas baste decir gque ya es docirina reiterada de esta
Direccion {(cfr, sobre tode, R. 25 de septiembre de 1990), que ios
cényuges pueden atribuir cardcter privativo a un bien ganancial, pacten
0 no compensacioén a cargo de los bienes privativos y siempre que ei
desplazamiento pactado aparczca causalizado, .

5. Por cuanto hace 2 la seguntda razon aducida por el Registrador,
es de observar que para quée haya donacién mortis causa es imprescindi-
ble, segan reiterada jurisprudencia (Ss. 19 de junio y 29 de octubre de
1956, 27 marzo de 1957, 7 de enero de 1975 vy otras), que se haga la
donacidn sin intencion de perder ¢l donante la libre disposicion de la
cosa o derecho que se dona. En relacion-con el poder de disposicion este
tipo de donacion no produciria efectos en vida del donante: La muerte
de éste tendria, para tal negocio dispositivo, el valor de presupuesio de
eficacia o de conditio juris de significacion igual a la que la muerte de!
testador tiene para el testamento {engéndra en beneficio del faveorecido
una simplc esperanza y propiamente el objeto donade no quedaria
vinculado). En cambio, hay verdadera y propia donacton entre vivos y
se produce, en beneficio del favorecido, una situacién de pendencia o
una situacion temporalmente limitada, si 1a muerte, ¢n fa intencidn del
donante, solo significa condicionamiento del derecho trasmitido, o
dilacién o término del pago, Como ya decia Antonio Gomez para
nuestro Derecho histdrico, hay donacién entre vivos cuando ef donante
cxpresa «te doy tal cosa o tal dinero que han de ser pagados después de
la muerte», «tc doy tal finca reteniendo el usufructo durante mi vida». -
Cabt, pues, donacion entre vivos no sélo cuando se confiere la nuda
propicdad a una persona y ef usufiucto a otra (cfr. articulo 640 del
Cadigo Civil). sino también cuando el donante de la nuda propiedad
retiene para si el usufructo {cfr. articulos 492 y 634 v S. 7 de junto de
1960¥ o cuando el donante confiere ¢l usufrucio a otra persona, pero,
solo para después de la muerte del donante mismo que queda como
primer usufructuario. Y, en general, cabe estipular combinaciones
parecidas sicmpre que haya intencidn de producir un desprendimiento
aclual e irrevocable de derechos aungue se convenga que sélo puedan-
hacerse plenamente efectivos a la muerte del disponente,

Finalmenie, no cabe hablar en la hipétesis del caso de contrato
‘sobre herencia futura, pues nada se estipula en relacion con Hamamien-
tos hereditarios o con el conjunto patrimonial que una persona deje al
morir, sino sélo sobre biencs concretos y ya existentes. Si su titular podia
disponer de eflos enteramente ¢con no menor razén podrad disponer sélo
de derechos limitados, aunque su plena efectividad quede condicionada
o aplarada a la muerte ded disponente. En estos casos. como acurre con
la donavidn de nuda propiadad, la trasmision se produjo cn vida del
disponente v la muernte solo significa la actualizacién de las pontenciali-
gades do oun derecho ya wasmitido.

Esta Direccton Geuvera’ wa gcordad o sevorar ol auto apeladn v lanota
del Regisiracur. : :

rehiida del expedinnte original, comumeo 1 V.5
damag feCios
21 de encrn de 9391 ~El Director general. Anipman Pan

273 G4 .0
Wil

Pedron,

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Anténoma de Madrid : :




