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Sala Segunda. Semiencia 471991, de 14 de enero. Recurse
de amparo 1.213/1988, contra Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo nmimero I de las de Navarra, dictada en
procedimiento sobre refntegro de prestaciones por desen-
pleo. Vulneracion del principio de igualdad: Discrimina-
cion producida al aplicar la prevision contenida en ¢l
articulo 8.3 del Real Decrete 62571983, de 2 de abril, gue
establece una diferencia de trato contraria a la Ley.

3849

La Sala Segunda del Tribuna!l Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente: don Miguel Rodrigucz-Pifero v
Bravo-Ferrer, don José Luis de fos Mozos v de los Mozos. don Alvare
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.213/88, promovido por doda Luisa
Victoria Rodrigo Alcala, representada por la Procuradora dofia Esther
Rodrigucz Pérez. respecto de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
namero 1 de las de MNavarra. de 8 de junio de 1988, dictada en ¢}
procedimienio ndm. 184/88, sobre reintegro de prestaciones de desem-
plea. Ha comparecido ¢l Abogado del Eslado en representacion de la
Administracion Piblica y ef Ministerio Fiscal. y ha sido Ponente ¢l
}\/Izggilslrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de
a Sala. . .

.

! 1. Antecedentes

i. La Procuradora de los Tribunales dona Esther Rodriguez Pérez,
en nombre v representacion de dofia Luisa Victoria Rodriguez Alcald,
presenit un escrito el 30 de junio de 1988 ante el Juzgado de Guardia
de los de Madrid, que quedé registrado en este Tribunal al dia siguiente,
por ¢l cual interpuso recurse de ampare contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo ndmero I de las de Navarra, de § de junio de
1958, dictada en el procédimiento niim. 184/88, sobre reintegro de
prestaciones de desempleo, por vulneracion del derecho de igualdad ante
la Ley reconocido por el art. 14 de 1a C.E.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en
siniesis, los siguientes: .

El 29 de abril de 1987, a la ahora solicitanie de amparo se le
reconociercn las presiaciones correspondientes al subsidio de desempleo
duranie un periodo de dieciocho meses, st bien, el 30 de marzo de 1988,
el INEM inierpuso demanda anie Magistratura, instando la revocacién
del referido reconocimiento del derécho al subsidio durante dieciocho
mieses por corresponderle Ginicamenie duranie tres meses, solicitandoe la
devolucidn de las presiaciones indebidarmente percibidas.

En lo gue intercsa, la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nimero I de las de Navarra vino a reconocer gue, wacreditado en el
expediente administrative que la demandada suscribié contrato de
trabajo en calidad de fija discontinua para el Ayumtamientp de Pam-
plona, el I de junio de 1986, que finalizd el 31 de agoste de 1986, es claro
que, de acuerdo con lo dispuesto en e art, 8.3 del Real Decreto de 2 de
abril de 1985, que a nivel reglamentario desarrolia la Ley de Proteccion
de 2 de agosto de 1984, deberia de haber percibido por el concepio de
subsidio de desempleo ¢l importe correspondiente reducido a 1res meses,
por lo gue aphicande la doctrina de los cuasicontratos v especificamente
los arts. 1.895 y 1.901 del C.C., Ia demandada viene obligada a reintegrar
lo crréneamente percibido que excedz del plazo legal antes referidos,

3. Alega 1a recurrente que al darse aplicacion al art. 8.3 del Real
Decreto 625/1985, de 2 de abril, ha sido discriminada, como trabajadora
fija-discontinua, respecto de-los trabajadores fijos, v elio por cuanto ef
sefialado precepto reglamentario establece para los trabajadores fijos-
discontinuos unas condiciones de acceso y disfrute al subsidio de
desempleo mds restrictivas de lo que establece Ia Ley de Proteceidn al
Desempleo para e} conjunto de trabajadores, incluidos los fijos-disconti-
AUOS,

Dado que el subsidio por desempleo es una prestacién de nivel
asistencial y no contributivo, no hay razén objetiva alguna para ia
diferenciacion que se ha establecido. Diferenciacion, por lo demais, que
no encuentra coberiura ni en 2f art. 13, ni ¢l art. 14, ambos de la Ley
de Proteccion al Desempleo de 2 de agosto de 1984, siendo subsumible
la situacion de ia recurrente en ¢l apartado a) de dicho art, 13, Ademds,
la restriccion impuesia por el art. 8.3 del Real Decreto 625/1985 viola
¢l principio de jerarquia normativa per ser contrario a la Ley.

En consecuencia, la Scntencia gue se impugna al dar aphicacién al
articulo 8.3 del mencionado Real Decreto ha vulnerado el principio de
iguaidad ante la Ley, por lo que solicita su anulacién, declarando el
derecho de la recurrente a percibir seis meses de subsidic por desempleo,
prorrogable hasta dieciocho meses mis,

4. Por providencia de 12 de diciembre de 1988, la Scccién Primera
de ¢ste Tribunal acords admitir a (rdmite la demanda de amparo,
adoptande las medidas dispuestas en ¢l art. 51 de Ia LOTC,

Recibidas las actuaciones v habiéndose personade ¢n autos el
Abogado del Estado en representacion de la Administracién Pablica, por
nucva providencia de 13 de marzo de 1989, 1a Seccién acordd dar vista
de 1as mismas. por plazo comun de veinte dias, a la parte recurrente, al
Abogado del Estado v al Ministerio Fiscal, para que pudieran presentar
las alcgaciones que estimaran pertinentes, conforme determina el
art. 52.1 de la LOTC.

5. La representacidn aclora, en escriio presentado el 10 de abril de
1989, manifosto, en sintesis, que ¢s obvie que Ia Ley 3171984, de 2 de
agosto. sobre Proteccion al Desempleo. establece,. como principio
inspirador, un criterio igualitario en cuanto al acceso y disfrute del
subsidio por desempleo. maxime si se tiene en cuenta gue dicho subsidio
s una prestacién de nivel asisiencial y no contributivo, tal como ya ha
expucstio ta STC 209/1987. De este modo. no exisie una razdn objetiva
quc justifique la diferenciacién gue sc ha establecido por la Sentencia
recurrida entre los trabajadores fijos discontinuos v el resto.

Ademds. en la actualidad cada vez son mds los trabajadores que de
una forma mas bien estable presian servicios por medio de contratos
temporales 0 eventluaies, gozando asi entre contrato y contrato de los
beneficios de la Ley de Proteccién al Desempieo; supuesto éste que, de
Jacto, se puede cquiparar al de los trabajadores fijos-discontinuos, que,
sin embargo, ven restringidos sus derechos asistenciales.

Pero el verdadero meollo de 1a cuestién lo constituye el art. 13 de fa
Ley 3171984, guc no establece ninguna distincion al establecer los
beneficios del subsidio, ni las situaciones que dan derecho al mismo,
siendo subsemible 1a situacidn de la solicitante de amparo en el art. 13,
a}, de la Ley. Y tampoco establece diferencia alguna el art. 14 al regular
las diferentes duraciones en la percepeidn del subsidio, por lo que, en
conclusion. no exisic una base obictiva que razonablemente justifique la
desigualdad introducida por el art. 8.3 del Real Decreto 625/19835, de 2
de abril, en perjuicio de los trabajadores fijos-discontinuos, vulnerando,
ademas, el principio de jerarguia normativa contemplado en el art. 9.3
de la C.E. Es decir, 1@ aplicacion realizada por el Juzgado de Instancia
del art. 8.3 del mencionado Reglamento vuinera el principio de igualdad
ante la Ley protegido por el articuio 14, en refacién con el articulo 9.3,
ambos de la C.E., y por el principio juridico ubi lex non distinguit, nec
nos distingere debemus, por lo gue procede sea otorgado el amparo
solicitado. : .

6. El Abogado del Estado, en su escrito presentado el 6 de abril de
1989, interess la desestimacion del amparo solicitado en alencion a las
siguicnies consideraciones que, sintélicamenle, se exponen.

Dejando al margen las invocaciones dei ant. 9.3 de la C.E. y del
brocardo udi fex non distinguit ..., por guedar extramuros del ambito del
recurso de amparo, la cuestion s¢ plantea como un recurso de amparo
indirccto 0 mediato conira una norma reglamentaria —en concreto, el
art. 8.3 del Real Decreto 625/1985-, 1al come ya sucedicra en el caso
resuclte por la STC 209/1987.

Tras un detallade andlisis de la referida STC 209/1987, afirma el
Abogado del Estado que de dicha Sentencia se desprende la doctrina de
que «una norma reglamentaria dictada por el Gobierno puede imponer
abligaciones o excluir del goce de un derecho cuando para ello cuente
con una base legal, inmediala o mediata», de manera que «no basta con
la comprobacion de que explicitamente la Ley no recoge una diferencia-
cion de tratamiento juridico para determinada clase de personase, sino
que «cs necesario razonar que lampoco fo hace implicitamente, por
cjemplo, autorizando ¢ habilitando a las normas reglamentarias para su
eslablecimicnio; o dando pic a una interpretacion razonable v plausible
que —acaso Ch CcoNexion con OLro cucrpo iegal- haga licita la creacion de
aque! tratamicnto diferenciadon.

Pucs bien, el art, 8.3 del Real Decreto 625/1985, cuenta con base
legal suficienie, por mds que csa basc sca mediata y,-¢n parte, implicita,
lo quc descarta que se haya vulnerade el derecho fundamental de
igualdad, por cuanto: ) :

a) El art. 8.3 de! Real Decreto 625/1985 cuenta con habilitacion
suficiente, contenida en el art. 14.4 de la Ley 3171984, ya que aguél es
upa norma sobre la duracion del subsidio por desempleo de una
determinada catcgoria de t{rabajadores; Los de temporada o fijos-
discontinuos {arts. 15.6 del E-T. vy |1 vy ss. del Real Decreto 2104/1984).

Pero os que, ademds, el art. 8.3 del Real Decreto es resultado de un
uso razonable de 1a referida habilitacion, ya que el régimen especial de
duracién del subsidio establecido guarda un nexo de razonabilidad con
Ia regulacién peculiar de la categoria de los trabajadores «fijos disconti-
nuos» en naestro Derecho laboral.”

b) Cabe afirmar, incluso, de acuerdo con o que acaba de senalarse,
que aun cuando s¢ rechazara gue el citado arl. 14.4 de Ia Ley pudiera
servir de base icgal ai art. 8.3 del Real Decreto 62571983, ésic gozaria del
siguiente fundamento legal:

Los trabajadores «fijos discontinuos» lo son por tiempo indefinido,
pero son contratados para trabajos de gjecucion intermitente o ciclica,

‘de manera que esta clase de trabajadores tienen derecho a ser llamados
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‘wcnda vez que {Ia actividad) se lleve a cabo» v por rigurosa antigiedad
{art. 15.6 ET. yarts. 14y 11.1 del Real Decreto 2104/1984). Y sélo si
injustificadamente no se les Hama -«incumplimiento» del deber empre-
sarial de llamar—, la faita de llamamiento.equivale al despido.

Asi pues este régimen peculitar hace razonable el criterio elegido por
¢l art. 8.3 del Real Decreto 625/1985, para- determinar 1a cuantia del
subsidio, ya que las temporadas o campafias se limitan a-un nimero de
dias o dc meses por afo, siendo este el caso de 1a solicitante de amparo.

En efecto, con arreglo alos arts, 1.5y 6.5 def Real Decreto 625/1985,
dictados en virtud de Ia expresa habilitacion del art. 6.1.4 de la Ley
31/1984, el desempieo, en sentido legal, de los trabajadores fijos-
discontinuos se produce con referencia exclusiva al periodo ¢ temporada
en que prestan sus servicios, y la peculiaridad de su relacién laboral se
proyecta asimismeo en la duracion de la prestacidn por desempleo, ya
que ésta se determina «en fungidn de los perfodos de ocupacion cotizada
en los cuatro afios anteriores a Ia situacion legal de desempleon (art. 1.1
de la Ley 31/1984), v tales periodos se limitarén a la temporada o

~campaia, cs decir, normalmente a unos dias o0 meses por afio.

Concluye ¢l Abogado de Estado afirmando, pues, que en el art, 8.3
del Real Decrete 625/1985 se observa un intento de adaptacién a lo
peculiar v especifico de una relacién laboral, 1a de los trabajadores «fijos-
discontinuos», encontrdndose razonabicmente’en linea con lo dispuesto
por el Real Decreto 2104/1984 (arts. 11y siguientes) y con los arts. 1.5
¥ 6.5 del propic Real Decreto 625/1985, de manera que si los arts. 11
¥ siguientes del Real Decreto 2104/1984 tienen base legal en el art, 15,6
del ET., y los arts. 1.5y 6.5 det Real Decreto 625/1985 en el art, 6.1.4
de la-Ley 31/1984, no parece despropdsito entender que el art, 15.6 del
ET. y el art. 6.1.4 de I1a Ley 31/1984 proporcionan fundamento
implicito al art, 8.3 del Real Decreto 62571985,

7. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado ¢f 13 de abril de 1989,
interesd sea dictada Sentencia concediendo el amparo solicitade por
vulnerar la resolucién judicial recurrida el art. 14 de la C.E.

Comienza sehalando el Ministerio Fiscal que en la concurrencia o no
de la justificacidn del tratamiento desigual es donde radica ¢l quid de la
cuestién, debiéndose indagar si tal justificacion concurre en el elemento
diferenciader que ha introducido ef art. 8.3 del Real Decreto 62371985
respecto de los trabajadores fijos-discontinuos.

- 8t bien cabe admitir que existen diferencias en la naturaleza juridica
de los trabajadores que prestan sus servicios en forma fija~discontinua,
eventual 0 con contralo temporal. no puede, sin embargo, negarse que
la duracion del subsidio de desempleo, que establece el art. 14.3 de Ia
Ley 31/1984, no determina diferenciacién alguna atendiendo a la
distinta clase de trabajadores, siendo ¢l art. 8.3 del Real Decreto
625/1985 el que ha establecido una regla excepcional de duracion solo
para los trabajadores fijos-discontinuos, Regla excepcional que, a juicio
del Ministerio Fiscal, no se justifica en los rasgos diferenciales de esta
¢lase de trabajadores, maxime al situarse el subsidio de desempleo en el
campo asistencial y no en el contributivo,

Pero'es que, ademds, la doctrina de la STC 209/1987, junto a las
consideraciones expuestas, obliga a aceptar las tesis de Ia demanda de
ampare y a considerar, por tanto, que el art. 8.3 det Real Decreto
625/1985 trata de forma discriminatoria a los trabajadores fijos-
discontinuos, sin que ese tratamicnto sc justifique por si, nl tampoco en

“la naturaleza juridica de la disposicion de fa que emana, y sin que las

normas previstas en la Ley 31/1984 permitan justificar el desarrollo
reglamentario al que se ha procedido.

3. Por providencia de 8 de octubre de 1990 se sedald para
deliberacién y votacidn de la presente Sentencia el dia 26 de noviembre
siguiente, quedando concluida en ¢l dia de hoy.

H. Fundamentos juridices

1. La solicitante de amparo, trabajadora fija discontinua en el
Ayuntamiento de Pamplona, percibic del INEM, en concepto de
subsidio por desempleo, las prestaciones correspondientes a dieciocho
meses. La Magistratura de Trabajo namero | de las de Navarra, a
demanda interpuesta por el citado organismo, resolvid gue la actora sélo
tenia derecho al subsidio por desempleo durante tres meses, en
aplicacion de art. 8.3 del Real Decreto 623719835, de 2 de abril, segin el
cual «la duracion det subsidio, en el caso de trabajadores fijos disconti-
nuos con responsabitidades familiares, gue havan agotado ka prestacion
contributiva, serd equivalente al nimero de meses cotizados en ¢l afio
inmediatzmente anterior al momento de solicitar el subsidion,

A vs1a Sentzrncia de la Magistratura de Trabajo se reprocha el haber
causado una discriminacion iesiva de derecho a la igualdad reconocido
en ol art, 14 de nuestra Copstitucion, al aplicar una nonna reglamenta-
rip ¢l ari. 8.3 del Real Decreto 62571983, que restringia las condiciones
de acceso v disfrute al subsidio por desemplco en relacion a los
trabaiadores fijos-discontinuos, sin que i diferenciacion estuviese
prevista, en el nivel asistencial, en la Ley 31/1984, de 2 de agosio, de
Proteccion por Desempleo.

2. Sustancialmente esta es la fundamentacion en que se apoya la
demandzs de ampare. Demanda de amparo que, en términos muy

similarcs, va. fue planteada ante este Tribunal Constitucional con
ocasion de recurso de amparo 1.109/87, manteniendo al respecto la
Seccién Cuarta de la Sala Segunda que «el sisterna fegal de proteccion
de situaciones dc desempieo no ofrece una cobertura, respecto de los
trabajadores fijos discontinuos, similar a la que se presta a otras
categorias de trabajadoresw, y precisando que «también ha de tenerse en
cuenta que las peculiaridades del tipo de trabajo que realizan (esto es,
la inherente disconiinuidad en la prestacion laboral, unida al cardcter de
trabajador fijo en 12 Empresa, y ¢l derecho al llamamiento cuando la
actividad se inicia dentro de la correspondiente campana) configura a
los trabajadores fijos discontinuos como una categoria con niveles de
aportaciones v de riesgos en 1o gue se refiere al desempleo, claramente
diferenciada del resto de los trabajadores», razones por las cuales se
concluyd que «no puede considerarse discriminatorio que, a la vista de
las posibilidades financieras del sistema de proteccién al desempleo, v
de las tasas que éste aicance en cada momento, la Administracién, en el
uso de las facultades que le confiere fa Ley 31/1984, de 2 de agosto,
distribuya los fondos disponibles con arreglo a criterios que tengan en
cucnta las peculiaridades, efectivamente existentes, de cada cason (ATC
119971987, fundamento juridico 2.%).

Si se ha recordads con detalie la posicién mantenida por este
Tribunal en aquella ocasidn es porque, con posterioridad, la STC
30971987 (Salz Primera) vinc a mantener una doctrina de alcance y
proyeccién bien distinto, lo gue obliga en este momento a plantear y
desarrollar el andlisis de la cuestién de forma diferente a como se hiciera
en el referide ATC 1199/1987 La demanda de amparo ahora suscitada
presenta, en efccto, un clare paralelismo con Iz doctrina expuesta en la
STC 20971987, tal como senala la actora y reconocen el Abogado del
Estado y el Ministerio Fiscal. Conviene por ¢llo recordar, con cardcter
previo, que en la referida STC 209/1987 la cuestion planteada exigia
determinar si la exclusidn del subsidie de desempleo como consecuencia
del no cumplimiento por el solicitante de requisito adicional, no
previsto por ¢l art. 13.2 de la Ley 3171984, que impuso ¢l art. 7.3 del
Real Decreto 625/1985 (consistente en que 1a jubilactdn de que en su dia
¢l trabajador podria gozar se produzca precisamente en un régimen de
la Seguridad Social en el que «s¢ le reconozea el derecho a la peestacion
o subsidio por desempleos), suponia o no una vulaeracion det principio
de igualdad ante la Ley {cn sentido material), Hegindoss a la conclusion
de que el derecho constitucional del recurrente a la igualdad no fug
debidamente garaniizado por la Sentencia que, con base en el
citado art. 7.3 del Real Decreto 62571985, le denegd el derecho al
subsidio de desemplec. confirmando asi una diferenciacion que, al no
esiar prevista por la Ley -de la que, por el contrario, se deduce una
voluntad de trato igualitario—, resulta carente de fundamento y, por lo
mismo, discriminatoria. Conclusién reiterada, por lo demds, ante
idéntico supuesto, en ka STC 78/1990, que llegd incluso a declarar ia
nulidad del art. 7.3 del Real Decreto 62571985, de 2 de abril, en lo
referente a la expresion «en cualguiera de los regimenes de Seguridad en
los que se reconozea ol derecho a la prestacion o subsidio de desempieon,
conienida en ol parrafo primero, /7 fine del precepto (ATC de 18 de
mavo de [990, resolviendo solicitud de aclaracion de fa STC 78/1990).

3. En la presente ocasion, el problema es similiar. Segun Ia tesis de.
la demandanie de amparo, mientras que la Ley 3171984, al fijar los
beneficiarios del subsidio por desempleo y su cuaniia y duracidn, no
establece singularidad ni distingo alguno para los trabajddores fijos-
discontinuos, previéndose, en lo que ahora interesa, que los trabajadores
en situacidn legal de desempleo que hubieren agotado [a prestacién por
dicho concepto y wyieran responsabilidades familiares serdn beneficia-
rios del subsidic por desemplec por «scis meses prorrogables, por
periodos semestrales, hasta dieciocho meses..» [art. 131 a) v 14.3],
¢l art. 8.3 dei Real Decrcto 625/1985 ha reducido, sin embargo, esa
duracién de subsidio para los trabajadores fijos-discontinuos, fijdndola
en equivalencia «al aimero de meses cotizados en ¢l afo inmediata-
mente anterior al momento de selicitar ¢l subsidion. De manera que esa
restriceion sin cobertura legal viene a discrimunar a la actora en su
condicion de trabajadora fiia-discontinua, razén por la cual la Sentencia
impugnada debia en todo caso haber inaplicado el referido art. 8.3 del
Real Decreto 625/1983.

Y tal es fa cuestion de relevancia constitucional ante nosoiros
planteada. pues como va se dijera en las SSTC 209/1987 (fundamento
juridico 3.°) y 78/1990 {fundamento juridico 2."). aun cuando el control
de legalidad de las normas reglamentarias s, en principio, competencia
propta de los 6rganos del Poder Judicial, si al resultado de dicho control
se imputa, como agqui sucede, violacion de algun derecho fundamental,
corresponde a este Tribunal Constitucional examinar, desde fa perspec-
tiva de esos derechos tundamentales, e} juicto de legalidad -explicito e
implicito- Hevado a cabo por el Juez ordinario, entrecruzandose asi el
juicio de legalidad con el juicio de consiitucionalidad, por cuanto wel
Gobierno no puede crear derechos ni imponer obligaciones que no
tengan su origen en fa Ley, al menos de mancra mediata, a fravés de una
habilitacidnn. Asi pies, n0s corresponde determinar si el art. 8.3 del
Real Drecreto 625713233 carece de al cobertura o habilitacion, inmediata
o mediata, ¢n la Ley, 1al como afirma la actora y también sostiene el
Ministerio Fiscal, o st, por ¢l contrario, esa base legal vxpresa existe en
la propia Lev 3171984 {art. 14.4) o, en jodo caso, puede deducirse
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combinadamente de los ans. 156 del Estatuto de los Trabajadores v
6.1.4 de la Ley 31/1984, como defiende el Abogado del Estado.

4. La Lley 31/1984, en sus arts. 3, 13 y 14 no incorpora, en efecto,
referencia alguna explicita a los trabajadores fijos-discontinuos gue
venga 3 modular la duracion del subsidic por desempleo tal como se
regula en ef art. 14.3 de dicha Ley, va que ha sido por via reglamentaria
come se ha incorporado esa regla nueva. no prevista por la Ley, para los
trabajzdores fijos discontinuos. Queda de este modo precisada, por lo
demas., la efectiva dimensidn de ia afirmacidn del ATC 1199/1987 de
gue «c} sistcma legal do proteccidn de situaciones de desempleo no
ofrece una coberiura, respecto de los trabajadores fijos discontinuos,
similar 2 la gue sc presia a olras categorias de¢ irabajadores». va que.
siendo clio cierto, ne lo es menos que esa diferenciacidn reglamentaria
no s¢ encucnira previsia ni autorizada por fa Ley, sino que ha sido
consecueneia de la decisidn del Gobierno en el gjercicio de su potestad
reglamentaria. Por ello. de acuerdo con la doctrina de las SSTC
20971987 v 78/1990, en la medida en que por via reglamentaria se ha
previsio un tratamiento diferenciado para Ios trabajadores fijos-disconti-
nuas que supone establecer ilegaimente una diferencia no querida por el
legislador v que no encuentra cobertura explicita ni implicita en la Ley,
habrd que concluir que su aplicacion vulnera el principio constitucional
de igualdad ante 1a Ley. ) )

iertamente tal cobertura legal no podria buscarse en la habilitacion
gendérica contenida en la Disposicion final primera de la Ley 31/1984
para «dictar las disposiciones reglamentarias para la aplicacién de la
presente Levs, porque, como va se dijo en la STC 209/1987, «si bien es
cierte que esas disposiciones de aplicacién no tendrian razon de ser si
hubicran de reducirse a una simple reiteracion del contenido de Iz Ley,
también lo es que no pueden establecer diferencias entre situaciones no
diferenciadas por la Ley, para negar a quienes se encuentran en alguna
de ellas el derecho que la Ley les conceden {fundamento juridice 4.%). Ni
tampoco. en la autorizacién especifica que la Ley prevé en su art. 3.4
para «ampiiar la coberiura de Ia contingencia de desempleo a otros
colectivos en las condiciones que reglamentariamente se determinenn,
pues, al igual gue se dijo en la misma STC 209/1987 {fundamento
Juridico 4.°), tampoco se produce agui ampliacion alguna, sino su
COntrario. ; )

Sostienz el Abogado del Estado que el art. 8.3 del Real Decreto
623/1985 cuenta con base legal expresa, ya que conteniendo aguél una
norma sobre la duracién dei subsidic por desempleo, ¢l art. 144 de la
Ley 31/1984 «autoriza al Gobierno, previo informe al Consejo General
del INEM, para modificar la cuantia v duracion del subsidio en funcion
de la tasa de desempleo y las posibilidades financieras def sisterna», La
tesis, sin embargo, no puede ser aceptada, por cuanto el art. 8.3 del Real
Decreto 625/1985 no ha modificado la duracién del subsidio de modo
general para los trabajadores beneficiarios, «en funcion de la tasa de
desempleo vy las posibilidades financieras del sisteman, sino Bnica ¥
exclusivamente para un determinado colectivo de trabajadores, precisa-
rmente los fijos discontinuos, en situacién legal de desempleo, introdu-
ciendo para su cdlculo un criterio vinculado a la previa cotizacidn, lo
que, conjuntamente, en modo algunoe puede ampararse en la autoriza-
cién dada al Gobierno. Conclusion que se refuerza si, como ya sc hiciera
también en la STC 209/1987 (fundamento juridico 4.%), se tiene en
cuenta que la Ley 31/1984 ha de ser interpretada a la luz de o dispuesto
en ¢l art. 4] C.E precepto que, como hemos dicho en la §TC 65/1987
{fundamento juridico 17), incorpora un principic constitucional, supera-
dor de concepeiones anteriores de 1a Seguridad Social en que primaba
¢l principio contributivo y la cobertura del riesgo o contingencia, en
virtud del cual «las prestaciones de la Seguridad Social {..) no se
presentan va -~y aun teniendo en cuenta la pervivencia de notas
contributivas— como prestaciones correspondientes y proporcionales, en
todo ¢aso, a las contribuciones y cotizaciones de los afiliados y
resuliantes de un acuerdo contractualy, de manera gue no es hicito
constitucionalmente que ia voluntad del legislador en la citada Ley de
Proteccion por Desemplen, de 2 de agosto de 1984, de articular un
sistema de subsidios asistenciales en érminos. igualitarios, aunque cllo
sea en funcién de las propias disponibilidades .financieras, guede
menoscabado, sin embarge, reglamentariamente s6lo para determinada
categoria de trabajadores sin concurrir un fundamento legal expreso que
asi lo posibilite. ’

5. Sielar. 14.4dela Lev 31/1984 no da cobertura a la restriceion
prevista en ¢l art, B.3 del Real Decreto 625/1985, tampoco puede
hallarse la necesaria base legal, implicitamente, en los arts. 15.6 del
Esiatulo de los Trabajadores, ¥ 6.1.4 de la Ley 31/1984, wal como, en
segundo lugar, mantens el Abogado dei Estado.

El ari. 15.6 del E.T. ha sido objeto de desarrollo reglamentario a
través del Real Decreto 2104/1984, de 21 de noviembre, regulando los
trabajos fijos v periédicos de cardcter discontinuo (arts. 11 y ss.}, pero
regulando tamibién otros tipos de contratos de trabajo de duracion
deierminada (contratos para obra © servicio deierminados; contratos
eventuales por circunstancias de 1a produccion; contratos de interinidad;
contraios por lanzamicnto de pueva actividad). Que los arts, 11 vy ss. del
Real Deerto 2104/1984 tengan base legal en el art. 15,6 del E.T. no puede

significar, sin embargo. gue en este iltimo encuentre a su vez cobertura
¢l art. 8.3 del Real Decreto 625/1985, porque distinto es €l objeto y
firahidad de una v otra disposicién. Siendo indiscutibles -como ya se
tuvo presente en el ATC 1199/1987~ las diferencias existentes entre los
trabajadores que prestan sus servicios en forma fija-discontinua respecto
de aquctlos contratos de trabajo de duracidn determinada -diferencias
quc, marcadas va por el art. 15 del ET., han sido definitivamente
perfiladas por el Real Decreto 210471984, de 21 de noviembre-, nada
impedia al legislador atenerse a las mismas para esiablecer un sistema
de proteccidn de la contingencia de desempico diferenciado en cuanto
a la duracidén y cuantia del subsidio por desempleo entre unos y otros
trabajadores, Sin emnbargo, fa Ley 31/1984 ha quenido dar un trata-
micento igualitario a todos los trabajadores por cuenta ajena incluidos en
¢l régimen general de la Sepuridad Social gue. halldndose en 1a situacion
legal de desempleo v figurando inscritos como demandantes de emples,
sin haber rechazado oferte de empico adecuada en ¢l plazo de un mes,
carczcan de rentas de cualquier naturaleza superipres 3 la cuantia del
salario minimo interprofesional y, entre otras circunsiancias, hayan
agotado la prestacién por desempleo v tengan responsabilidades famihia-
res [arts. 3.1, 6y 13.] a) de la Ley 31/1984). sin introducir, pucs, ni por
si misma, ni por remision.a-la potesiad reglamentaria del Gobierno,
difercnciacion alguna por razon de la naturaleza o caricter de los
trabajadores. De ahi que no pueda admitirse como titulo habilitante
del art. 8.3 de! Real Decreto 625/1983 el art. 15.6 del ET., pues ello
supondria tanto como afirmar que la especifica naturaleza de los
contratos para trabajos fijos y periédicos de cardcier discontinuo es per
se causa y justificacién suficiente para que, reglamentariamente, puedan
introducirse diferenciaciones no queridas por el legislador, en relacién al
aleance e intensidad de la proteccion asistencial de los desempleados por
medio del subsidio por desempleo.

Y por las mismas razones debe descartarse que el art, 6.1.4 de la Ley
3171984 proporcione esa cobertura legal al Real Decreto 625/1985 en el
extremo que se examina, El art. 6.1.4 de la Ley no fija criterio alguno
en orden a la determinacion de la situacion legal de desempleo de los
trabajadores fijos discontinuos, sino que remite a la norma reglamenta-
ria la concrecion del supuesto en el que los trabajadores fijos de cardcier
discomtinuo que carczcan dc ocupacion efectiva se enconlrardn en
situacién legal de desempleo, siendo esta situacion uno de los presupues-
105 para acceder a la condicidn de beneficiario del subsidio. -

Pues bien, e} art. 1.5 del Real Decreto 62571985 se ha limitado a dar
cumplimiento al mandato legal en unos términos que, a los efectos de
desempleo, no vienen sino a equiparar a los trabajadores fijos disconti-
nuos con los trabajadores temporales v aun con el resto de trabajadores,
convirliéndose asi en intrascendente la calificacion del contrato a efectos
del desempleo, al preducirse la referida situacion cuande «dejen de
presiar servicios por haber finalizado o haber interrumpido la actividad
intermitenie o de témporada de la Empresa..». poniendo asi fin a la
especificidad antes existente de temer que esperar al comienzo de la
temporada siguiente, Queda de este modo patente que el art. 6.1 ddela
Ley 3171984 no solo no legitima la diferenciacidn establecida en ¢l art.
8.3 del Real Decreto 625/1985, sino que al apelar singularmente a la
intervencién reglamentaria Gnicamente para determinar la sifwacion
legal de desemplec de los trabajadores fijos discontinuos, la Ley no
quiso establecer diferencia alguna en el goce del derecho al subsidio -en
especial por lo que atafie a la duracion del mismo- entre unos y otros
trabajadores desempleados beneficiarios en ¢! nivel asistencial. Equipa-
racion de trato, pues, que, si bien ¢l propio Real Decreto 625/1985 la ha
confirmado en cuanto a la consideracién misma de la circunstancia
determinante de la situacién legal de desempleo, no ha sido, sin
embargo, respetada respecto a la duracidn del subsidio, por lo que no
pudiende una norma reglamentaria que no cuente a tal efecio con la
correspondiente cobertura legal restringir ¢l goce de un derecho que la
Ley en forma alguna restringid, es preciso concluir gue la aplicacion del
arl. 8.1 del Real Decreto 62571985, de 2 de abril, por la Sententia objeic
de la tmpugnacién ha discriminado a la actora, vulnerando el principio
de igualdad ante la Ley consagrado por ¢l art. 14 de la Constitucién.

Principio de igualdad, por Jo demds. que no imposibilitando que la
Lev o una disposicién con rango y valor de Ley pueda, en razén a2 fa
naturaleza del trabajo, diferenciar entre unos y otros trabajadores en
cuanto 4 la fijacion de la extensidn misma, o la duracidn o cuantia del
subsidio asistencial por desempleo -como asi ha sucedido posterior-
mente con la aprobacién del Real Decreto-ley 371989, de 31 de marzo,
de Medidas Adicionales de -Caridcter Social, cn cuya Disposicion
adicional segunda se ha recogido, muy si%niﬁcaiivamcme, el propio
tenor literal del art. 8.3 del Real Decreto 625/1985-, si impide, por el
contrario, Que una mera norma reglamentaria establezea una difercncia
de trato contraria a la Ley, al no estar prevista en ésta 1al diferenicia ni
contener habilitacién alpuna que lo permita, siendo prccisamente esa
incidencia de Ia extralimitacion reglamentaria en el principio constitu-
cional de igualdad la que, como ya hemos dicho, excepeicnalmente
viene g posibilitar que por la via del recurso de amparo pueda llegarse
a plantear ante este Tribunal Constitucional la adecuacion constitucio-
nal del resultado mismo del control de legalidad de unas normas
reglamentarias que, en principio, y como regla, no es sino compstencia
propia v exclusiva de los drganos del Poder Judicial

T R

e W=

e



Tonl o u
TRV L

b

vy
J o

NIV Y

Miércoles 13 febrero {991 1t

BOE num. 38. Suplemento

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaciON

EsPAROLA,
Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Luisa Victoria Rodrigo Alcald
¥, €N CONSeCUEncia: . )

1.° Anular la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nam. 1 de las
de MNavarra, de 8 de junio de 1988. : .

Sala Segunda. Sentencia 571991, de 14 de enero de 1991,
Recurso de amparo 1.30471988. Conira Aute de la Sala
" Segunda del Tribinal Supremo, gue inadmite dos motives
de un recurso de casacidgn. Vulneracion de ia tutela judicial
efectiva: Consideracion de una Sentencia penal firme como
documento a efectos casacionales. - - R

3850

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Miguel Rodriguez-Pidero y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos vy de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronun-
ctado . : : ’ . .

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente’ ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.007/1988, interpuesto por dona
Mercedes Giménez Alvarez, dona Maria del Carmen Lopez Rodriguez,
dona Francisca Giménez Alvarez, dofia Maria Engracia Alarcén Alcolea,
dona Eugenia Folgado Prosper, dofia Trinidad Calve Cervera, dofa
Maria de! Carmen Machinant Cetvera, dofia Maria Francisca Gramage
Soler, dofa Sonia Calleja Angosto, dofia Consuelo Giménez Corvillo v
dona Inmacolada Queralt Orribo, representadas por don Juan José
Gomez Velasco, Procurador de los Tribunales, y asistidas por ef Letrado
don José¢ Ramon Judniz Maya, contra Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.) de 11 de marzo de 1988, que
confirmé en suplicacion la dictada por- la Magistratura de. Tra-
bajosnim. 5 de Valencia el 22 de julio de 1985. Han comparecido el
Letrado de la Generalidad Valenciana y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente don Francisco Rubio Llorente, Presidente de Ia Sala, quien
expresa el parecer de ia misma. : .

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 30 de mayo
de 1988 y registrado en este Tribunal el | de junio de 1988, don Juan
José Gomex Velasco, Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre y representacion de dofa Mercedes Giménez Alvarez, dofa
Mgna del Carmen Lépez Rodriguez, dofia Francisca Giménez Alvarez,
donia Maria Engracia Alarcon Alcolea, dofa Eugenia Folgado Prosper,
dofa Trinidad Calve Cervera, dofia Maria del Carmen Machinant
Cervera, dofia Maria Francisca Gramage Soler, doda Sonia Calleja
Angosto, doftia Consuelo Giménez Corvillo v dofia Inmaculada Queralt
Ormibo, recurso de amparo contra Sentencia de la Sala Primera del
Tr;buna{ Central de Trabajo (T.C.T.} de 11 de marzo de 1988, que
confirmé en suplicacion la dictada por la Magistratura de Tra-
bajo nim. 5 de Valencia el 22 de julio de 1985. .

. 2. Los hechos en los que se basa la demanda de ampare son los
siguientes: . )

. ) Las ahora recurrentes prestaban sus servicioy a anciarios benefi-
ciarios de ayudas de asistencia domiciliaria otorgadas. primero, por el
Instituto Nacional de Servicios Soctales (INSERSO) v, tras la COrrespon-
dicnte transferencia, por el organo correspondiente de la Generalidad
Valenciana, Yenian retribuidas en atencidn al ndmero de horas trabaja-
das, considerandose a estos efectos que las recurrentes no se encontraban
vinculadas por relacion laboral alguna con la Entidad prestadora del
servicio,

b) En fechas distintas de 1984, las recurrentes presentaron ante [a
Magisiratura de Trabajo de Valencia sendas demandas frente al
INSERSO, reclamando el reconocimiento de su condicién de trabajado-
ras fijas de este Instituto asi como las correspondientes diferencias
salariales derivadas de este reconocimiento. Las demandas fueron
acumuladas, correspondiendo sy conocimiento a la Magistratura de
Trabajo nim. 5 de Valencia. Asimismo, habida cuenta que por Real
Decrcto 26471985, de 23 de enero, los servicios gestionados por el

2.° Reconocer ¢l derecho de la recurrente a la igualdad ante Ia Ley
¥, por consiguiente, a que no le sea aplicada la prevision contenida en
¢l art. 8.3 del Real Decreto 625/1985, de 2 de abril

Publiquese esta Seniencia en el %Béietin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de enero de mil novecientos noventa ¥
uno.~-Francisco Rubio Llorente.Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrc_:p-}osé_Lms de los Mozos v de los Mozos.~Aivaro Rodriguez
Bercijo.~José Gabaldon Lopez.~Firmados y rubricados.

INSERSOQ fueron transferidos a la Generalidad Valenciana, las recurren-
tes ampliaron su demanda original, dirigiéndola contra ésta.

c) uido el oportuno procedimiento, la Magistratura nim. 5 de
Valencia dicté Sentencia el 22 de julio de 1985, En esta Sentencia, entre
otras cosas, s¢ declaraba probado «que los demandantes prestan sus
servicios como empleadas de hogar, al servicic de pensionistas de la
Seguridad Social a quiencs el INSERSO, transferido desde el 1 de enero
de 1985 a la Generalidad Valenciana, les ha reconocido previamente una
cantidad destinada al pago de sus servicios que consisten en el cuidado
y himpieza tanto de las casas como de las personas de tales pensionistasy
{hecho probado primero). Esta afirmacion se desarrollaba en los hechos
probados quinto y sexto, segin los cuales «las demandantes prestan sus
servicios por horas en los domicilios de los ancianos a quienes por el
Servicio correspondiente se.les ha reconocido una captidad mensual
destinada a pagar a una persona que les cuide ¢ ayude en las tareas
domésticas durante ¢l fiempo igualmente fijado en la resolucion
reconocedora de la ayuda. para lo cual los ancianos que Ia soliciten
deben previamente v cada ano, solicitar la ayuda vy las horas que la
necesitan, indicando en ella la persona que se la va a prestar. Tales
solicitudes las hacen con el asesoramiento-de una Asistenta Social que
es la que, en defecto de una persona ‘conocida por el anciano, les sugiere
¢l nombre de personas gue va auxilian a otros y son conocidas de ia
Asistenta en cuestion». Por otro lado, «wuna vez reconocida Ia ayuda al
pensionista, éste se pone en contacto con la auxiliar guien desde ese
momento se relaciona exclusivamente con él, no existiendo por parte del
organismo concedente de la ayuda otro control gue el de asegurar que
la cantidad que mensualmente abona se invierte en los servicios para los
que la misma se solicitd. No existiendo ninguna otra obligacion de la
que presta ial servicio frente al organismo concedente de la ayudan..

d)} La Sentencia dictada por la Magistratura desestimé la pretension
deducida por las ahora recurrentes. Ante todo, apreciaba la excepcion de
falia de lepitimacion pasiva aducida por ¢! INSERSQ, entendiendo que
esta legitimacién correspondia sélo a la Generalidad Valenciana. Con
respecto a ésia, excluia la existencia de la relacion laboral postulada por
las actoras, afirmando que las mismas no se encontraban vinculadas con
¢l organismo piblico al que se¢ demandaba por relacién de trabajo
dependiente, que su situacidén no era idéntica a la de otros trabajadores
que prestaban servicios por cuenta de aqlel —toda vez que el régimen de
coniroles es distinto- v, en fin, que no existia el fraude de ley que las
demandantes habian denunciado. :

e} Contra esta Sentencia las ahora recurrentes interpusieron recurso
de suplicacidn, cuyo conocimiento corresporutio a la Sala Primera del
T.C.T. Este, en Sentencia de 11 de marzo de 1988, desestimd integra-
mente &l recurso de suplicacidn, rechazando tanfo fa revision fictica que
s¢ habia solicitado como la existencia de las infracciones legales
denunciadas por [as recurrentes. En este siltimo plano, el T.C.T. entiende
que la diferencia de trato que las actoras sufren con respecto a otro
personal de fiinciones similares al servicio de la Generalidad Valenciana
no infringe el art. 14 CE, al ser distinta su situacién en cuanto a
designacion y retribucion, sin que pueda hablarse tampoco de fraude de
Ley.

_ 3. La demanda de amparo se dirige contra las dos Sentencias
citadas, entendiendo que vulneran el art, 14 de la Constitucion. En sus
extensas argumentaciones de cardcter juridico se insiste en las siguientes
ideas:

a} Se afirma, en primer lugar, que fa situacién de las recurrentes es
idéntica a la de otros compafieros de trabajo que, como ellas, prestaban
servicios en el dmbito de la asistencia domiciliaria a los ancianos. Estos,
que inicialmente no estaban en plantilla det INSERSO, fueron conside-
rados trabajadores por cuenta ajena de ¢sie Instituto en algunas
Sentencias del propio Tribunal Centrai de Trabajo {de 15 v 19 de febrero
de 1982}, El propio organismo oplé por reconocer con cardcter general
esta realidad dispeniendo la contratacién de los Auxiliares anteriores a
1982 como fijos de plantilla en Circular de su Direccion General de 13
de mayo de 1982, )

by Las propias Sentencias impugnadas reconocen la existencia de
una identidad entre fas Iabores que realizan las recurrentes y fas que
realiza el otro personal al que se acaba de aludir. Y, sin embargo,
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