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méritos efectuada por el citado Tribunal calificador, la solicitante de
amparo recurrié contra su cese porque se habia acordado en un
procedimiento del que no se fe habia dado trasiado en ningidn momento,
con violacion, por consiguiente. de todas las garantias prevenidas por la
Lev en relacion con una actuacién administrativa que suponia su cese
en una plaza de la gue habia tomado posesidn,

Tras un fargo procedimiento ante 1a jurisdiccién laboral, a la que fue
conducida por error dé la Administracion, la actora obtuvo Sentencia
favorable de la Sala Sepunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid de 14 de octubre de 1987, que es la
Resolucion ahora impugnada ante nosotros. Conviene decir. antes de
examinar si dicha Sentencia ha vulnerado. como sostiene [a solicitante
de amparo. su derecho a una tuiela judicial efectiva, que en su recurso
ante la jurisdiecion contenciosa solicité la nulidad de su cese v, de forma
expresa, que se i¢ reintegrarse en la plaza de ia que habia sido cesada,
sin que, en cambig, pidiera la suspension del acto impugnado.

2. Con esias precisisiones podemos entrar va en el fondo de la
cuestion planteada en este proceso constitucional de amparo. que-ha de
deslindarse radicalmente de las cuestiones de legalidad que subyacen en
el pleito a guo, y a las que se ha hecho necesaria referencia al exclusivo
objeto de poder enjuiciar si la resolucién gque sc impugna es una
resolucidn motivada, fundada en Derecho v no arbitraria. como afirma
el Ministerio Fiscal, o, por el coatrario v como sosticne la actora, si
vuinera el art. 24,1 de la Constilucidn por constituir un pronuncia-
mientoc meramente declarativo manifiestamente irrazonzble. Pues,
afirma la actora, s6lo es posible entender. en este supuesio, como tutela
judicial efectiva su reposicion en el puesto del que habia sido ilegal-
mente cesada, y anudar a esa reposicion todos los efectos juridicos que
correspondiesen, satisfaciéndole las atribuciones dejadas de percibir
desde gue la ilegalidad cometida fue efectiva. .

Pues bien, la Sala estimé el recurso contencioso, fundando 1al
estimacion en los preceptos Jepales aplicables v motivando amplia y
convincentemente su resolucién declarande que la falta de audiencia a
ia actora en la tramitacidn de la reclamacién del otro concursante habia
supuesto vulnerar determinados preceptos de la Ley de Procedimiento
Administrativo y le habia causado indefension, lo que lleva a Ja Sala a

declarar nulo todo lo actuado en relacidn con esa reclamacion desde que

fue formulada y, por tantp, también del cese que combatia la aclor.

Sin embargoe, la Sala declara al mismo tiempo, en el fundamento de
Derecho 4.% in fine, y tras motivar la declaracién de nulidad antedicha,
que no ha lugar a reponer en su plaza a la recurrente «toda vez que no
solicitd 1a suspension del acto administrativo al interponer el mismon (el
recurso). Declaracion gue se reitera en la parte dispositiva, al decretar
«ia nulidad de lo actwado a partir de la fecha de preseftacién de dicha
reclamacion, sin que haya lugar por esta Sentencia a la reposicidn de la
actora en el cargo cuyo cese ha impugnadon,

3. Elderecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva incluye como
contenido bdsico, segfm reiterada doctrina de este Tribunal (SSTC
20/1982, 19/1985, 11071986, 23/1987, 551/1987 y 74/1990), el derecho
a obtener de los organos judiciales una respuesta a las pretenciones
planteadas que sea motivada vy fundada en Derecho v no manifiesta-
mente arbitrariz o irrazonable, aunque la fundamentacidén juridica
pueda estimarse discutible o respecto de ella puedan formularse reparos,
pues no corresponde al Tribunal Constitucional, que no es una tercera
instancia y 6rgano revisor que ienga que efectuar el contro! de mera
legalidad, rectificar errores, equivocaciones ¢ incorrecciones juridicas en
la interpretacién y aplicacion de las normas legales realizadas por Jueces
y Tribunales en el gjercicio exélusivo de la potestad que les reconoce el
art. 117.3 C.E., salvo que al hacerlo violasen alguna garantia constitu-
cional (S§TC 773/1985, fundamento juridico 1.5},

Examinada a la luz de esta doctrina la resolucién judicial impugnada
no puede decirse que hayva incurtido en incongruencia constitucional
relevante, vulneradora del art. 24 CE.

En efecto, l1a Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid aqui
impugnada se pronuncia sobre las dos pretensiones de la recurrente,

3847 Sala Segunda. Sentencia 2/1991, de 14 de encro. Recurso

de ampare 1.007/1988. Contra Semtencia de! Tribunal
C‘enfm;j de Trabajo, confirmatoria de la dictada por la
Magisrratura de Trabajo mimero 5 de Valencia. Supuesto.
vulneracion del principio de igualdad: Igualdad en la
aplicacion de la ley y discriminacion resultante de un
© tratamiento normativo distinto a un colectivo de trabajado-
res del que disfriutan los auxiliares de hogar de plantiila en
la prestacidn de atencién domiciliaria a los pensionistas.

La Sala Segunds del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Miguel Rodriguez-Pificro y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro

estimando incluse una de eflas {la anulacién del acto administrative
recurtido por vicios formales en el procedimiento lepalmente estable-
cido) v denegando la otra {la reposicién en ia plaza que ocupaba antes
del cese) con una motivacién escueta y concisa, pero que no por ello deja
de ser tal (STC 55/1987, fundamento juridico 1.%), que no es manificsta-
mente irrazonable, nt ha causado a 1a demandante de amparo una lesidn
material constitucionalmente relevante en su derecho a la tutela judicial
efectiva. Pues, ciertamemnte, aunque las razones aducidas en el funda-
mento de Derecho 4.°, in fine, y reiteradas cn la parie dispositiva de la
resohicién para no reponer a la actora en la plaza que ocupaba antes del
cese puedan astimarse discutibles o incorrectas en términos de legalidad
ordinaria, ello no priva, no obstante. de razonabilidad o hace arbitrana
1a resolucion judicial impugnada, atendidas las circunstancias del caso
v ¢l conflicto intersubjetive de intercses en jucgo como resulta con
claridad del examen de los aniwccedentes. En el supuesto concreto que
analizamos |a declaracién de nulidad radical del cese de la actora llevard
consigo la repeticion del procedimiento en el que la Administracién
omitio ef tramite de audiencia v vista del expediente, debiendo dar
cumplimiento a dicho tramite, También tendra derecho, en su caso, a
que se le indemnice por las diferencias de retribuciones, st z ello hubiera
tugar. Pero no s tan evidente que de la declaracidn de nulidad derive,
sin mas. el derecho de la recurrente a ser restablecida en la plaza que
ocupaba antes de que dicho cese se produjera.

Porque no estamos, en efeclo, ante una relacidon sélo entre un
adminisirado vy la Administracion, sino que hay, ademds. otra resolucion
administrativa en virtud de Ia cual se adjudicd la misma plaza a favor
de otro concursante, cuyo mejor derecho ni siquiera se ha discutido.
Concurrian, pues, en el caso oiros intereses en juego ¥ otras situaciones
juridicas opuestos a los de la actora, nacidos también de un acto
administrativo, que impedian el aulomatismo entre la declaracion de
nulidad del cese y la reposicién en 1z plaza que pretende la recurrente,
quien, ademas, al no haber solicitado en su dia la suspension, ha
contribuido de alguna manera a su consolidacién. Estas circunstancias
explican suficiemtemente, desde la perspectiva del juicio de razonabili-
dad que compete 2 este Tribunal Constitucional, al que no corresponde
enjuiciar cuestiones de legalidad ordinaria, la decision del organg
judicial de no reponer a la recurrente en la plaza en que fue cesada pese
a haber declarado la nulidad del cese soclamente, hay que decirio, por
motivos de forma. pero sin que, en ningdn momento, reconociese el
mejor derecho de la recurrente al puesto en el que luego fue cesada.

Por todo ello, la Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid
impugnada no €5 manifiestamente irrazonable o arbitraria ni contraria,
por lo mismo, al art. 24 dc .la C.E., aungue algin extremo de su
argumentacién pueda resultar poce convincenle vy adn errdneo en
términos de legalidad ordinaria. fo que resulta constitucionalmente
irrelevante, pues como este Tribunal ha dejado dicho «ampoco es
precisa la interna comreccién desde el punto de vista juridico de la
fundamentacién de la Sentencia, pues ello convertiria a este Tribunal en
una especial forma de casacién del ajuste de las Senmtencias con la
legalidad, lo que estd notoriamente fuera de su jurisdicciénw (8TC
55/1987, fundamento juridico 1.%). :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA, ’

Ha decidide
Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiquese esta Scntencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada eﬁ Madrid, a catorce de enero de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero vy PBravo-

Ferrer~José Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y rubnicados.

Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado ) )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1,304/88, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don José Granados Weill, en nombre de don
Manuel Jimena Peinado, asistido del Letrado don Javier Diaz Galvez,
contra el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 7 de junio
de 1988, recaido en el recurso de casacion nim. 4.077/86. Ha sido parte
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el Ministerio Fiscal y Ponente ¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

f. Antecedentes

1. El 15 dc julio de 1988 tiene entrada en el Jurgado de Guardia
escrito en el que el Procurador de los Tribunales don José Granados
Weill, en nombre y representacién de don Manuel Jimena Peinado,
interpone recurso de amparo contra Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 7 de junio de 1938 (recurso 4.077/86), que

. inadmite dos motivos de un recurse de casacidn, por posible violacién

del art. 24.1 C.E.

2. En sintesis los hechos que motivan la presente demanda son los
siguientes: .

a) Don Manuel Jimena Peinado fue procesado por la Audiencia
Provincial de Cordoba en virtud de denuncia presentada contra €l por
don Jalme Jiménez Molina con motivo de una discusién y pelea surgida
en su domicilio y estudio fotografico,

Por ‘otra parte, don Jaime Jiménez Molina fue igualmente juzgado
por ¢l Juzgado de Distrito de Lucena en virtud de denuncia por lesiones
que don Manuel Jimena Peinado presentd contra €l por razén de los
mismos hechos. i Ce

. b)) La Audiencia Provincial de Cérdoba condené a don Manuel
Jimena Peinado como autor de un delito de lesiones del art. 420.3° C.P,
sin circunstancias modificativas de la responsabilidad, a la pena de seis
meses un dia de prision menor, con la suspensidn de cargo pdblico v
derecho de sufragio activo y pasivo, pago de las costas procesales, v,
como indemnizacién, a abonar al sefior iménez Molina 230.000 pesetas
por los dias de curacion, 100.000 pesetas por los dafios morales y 50.000
pesetas por las secuelas, con el interés del art. 921 de la L.E.C.

¢} Por su parte el Juzgado de Distrito de Lucena condend a don
Jaime Jiménez Molina como autor criminalmente responsable de una
falta contra las personas a la pena de cinco dias de arresto menor pago
de las costas procesales v & que indemnizara al sefior Jimena Peinado en
13.000 pesetas por los dias que estuvo impedido para sus ocupaciones
habituales, v en 6.500 pesetas, por el precio del dolor de estos dias.

Esta Sentencia fue confirmada por el Juzgado de Instruccién de
Lucena en su integridad tras el recurso de apelacion que contra iz misma
se planteé por lo que devino firme en su dia.

d)  Por su parte [a Sentencia de la Aundiencia Provincial de Cordoba
de 22 de septiembre de 1986, fue recurrida en casacion por infraccidn
de Ley por ¢l sedor Jimena Peinado.

El primer motivo de casacidén se articulaba basdndose en la Sentencia
del Jurgado de Distrito obrante en autos v ya resefiada. de fecha 5 de
diciembre de 1985, documento gue muestra 1a equivocacidn evidente
del Juzgado y que no esta desvirtuada por otras pruebas. Y ello porque
los resultados de hechos probados de las dos Sentencias sobre los
mismos hechos son absolutamente dispares. -

-El segundo motivo se articulaba por error de hecho en la apreciacidén
de las pruebas, como resultaba de la certificacién emitida por la
Conseieria de Educacion v Ciencia de Ia Junta de Andalucia y del
certificado clinico del Hospital Provincial de Céordoba, puesto que es
evidente l1a contradiccidn entre los dias de baja certificados por tales
organismos y los que la Sentencia estima. Tales certificaciones se
encontraban iguaimente obrantes en autos.

Por ultimo el tercer motivo de casacién se articulaba por haber

-incurrido 1a Sentencia recurrida en error de Derecho por inaplicacién de

la eximente de legitima defensa v ello por no sentar ias bases ¢l resultado’
de hechos probados de la Sentencia para llegar a la conciusion de ia
existencia de haberse producido en el presente case una rina mutua-
mente aceptada.

e) Con fecha 22 de junio de 1988 se notificd al ahora recurrente el
Ayto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 7 anterior, que
declara no haber lugar a la admisién de los motivos primero v segundo
del recurso de casacién. Ello, de una parte. por no haber designado
concretamente los particulares de los documentos que se invocaban, v,
de otra parte, porque ninguna de los documentos que se aducian son los
documentos a-que la Ley hace referencia para autorizar un recurso de
Ia clase del interpuesto.

3. La demanda sostiene que i Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, que declard la inadmision de los dos motivos de
casacién de forma juridicamente injustificada, ha violado el derecho 2
la tutelztjadiciai efectiva del art, 24.1 C.E.

Se afirma, en. primer lugar, el caricter de documento de una
Sentencia para autorizar un fecurso de casacion. Ademds la contradic-
cion evidenciada entre las dos Sentencias, Ia dictada en el juicio de falas
vy Ia gue condend al recurrente, supone una infraccion clara del principio
de armonia procesal, que deberia haber sido examinada en la Sentencia
casacional. Respecto al motivo segundo de casacion, estd sobradamente
acreditado el cardcter de documento a efecto casacional de un certificado

oficial, .

En segundo lugar, en relacién a la designacion de los particulares de
los documentos, e Auto ha incurrido ¢n excesivo rigor formal en
relacion con defectos subsanables. La designacion de particulares en la
Sentencia del Juzgado de Distrito, 2 efectos del art. 849.2 L.LE.Crim., no
es imprescindible porque de la naturaleza del recurso y de [a estructura
propia de Ia Sentencia penal se desprende ficiimente que los particulares
que interesan son los del resultando de hechos probados. Las certifica-
ciones oficiales, cuya extensién no llega ni a una hoja, sélo pueden
referirse al nico extremo que certifican, es decir, afirma ¢l actor, a la
duracion de 1a curacién, Ni siguiera el Ministerio Fiscal hizo mencibén
de esta causa de inadmisién. Por una exigencia excesivamente forma-
lista del requisito de 1a designacion de particulares se le ha imposibili-
tado al recurrente a obtener la revision de su causa, sometiéndolo a un
Tribunal Superior {art. 14.5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos). Constituye un injustificado rigot formal la designacion de los
particulares en una Sentencia judicial y de dos certificados que se
refieren a una sola cuestién, sancionando, ademds, la carencia de tal
designacién con la inadmisién de dos motivos de casacidn, .

El recurrente se ha visto impedido de¢ obtener la tutela efectiva de
Jueces y Tribunales a! no poder someter sus dos principales motivos al
recurso de casacion penal sin causa legal legitima, acorde con la doctrina
del Tribunal Constitucional,

Se solicita ia declaracion de nulidad del Auto y reponer el recurso de
casacién al momento procesal anterior a dicho Auto continuando su
tramitacidn en cuanto al primero y segundo motive hasta dictar
Sentencia sobre el fondo. i T

4. Tras la apertura del tramite de admision, por providencia de 24
de febrero de 1989, la entonces Seccién Segunda acordé admitir a
trimite Ia demanda vy solicitar de los 6rganos judiciales el envio de las
actuaciones y la citacién de quienes hubieran sido parte en el procedi-
HEnio. .

5. Recibidas las actuaciones, por prbvidencia.'de 19 de junio de
1989, la Seccidn concedié un plazo comin de veinte dias a la parie
recurrente y al Ministerio Fiscal para la formulacion de alegaciones.

6, En su escrito de alegaciones Ia representacion del recurrente
reitera que la cuestién que en definitiva se plantea tiene dos aspectos
fundamentales, a saber: El de si sobre unos mismos hechos v respecio
a una misma situacion se dan Sentencias contradictorias entre si, con
resultandos v considerandos en franca oposicién y con depuracién de
responsabilidades absolutamente contradictorias. lo que deberia haber
stde examinado en el recurso de casacién y, en segundo lugar, si ha
existido un rigorismo excesivo en €l Auto de inadmisién de los dos
motivos del recurso de casacidn, fanto por la no consideracién como
documentos a efectos casacionales d® los invocados en el proceso previo,
como en cuanto a la falta de designacién de particulares de los
documentos invocados, porque ni esa designacion era necesaria, v la
consecuencia que se exirae de ese defecto es excesivamente rigurosa.

7. El Ministerio Fiscal sostiene que el examen del Auto dictado por
Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo no revela vulneracion del derecho
invocado. El Tribunal Supremo ha -venido manteniende que, en -
términos generales, los fundamentos ficticos de las Sentencias antece-
dentes, aunque procedan de la jusrisdiccién penal, carecen de virtuali-
dad suficiente para que, en proceso distinto ¥ por el Tribunal diferente;
se haya de estar o pasar por los hechos que se declaren probados o éstos
puedar sobreponese a las apreciaciones del Tribunal sentenciador, a
menos que sea cosa juzgada. En el presente caso, ademas, la anterior
Sentencia del Juzgado de Distrito se sefialaba para revelar una eximente
de legitima defensa en hechos que, aunque integrados en un mismo
acontecimiento agresivo, se referian a personas distintas, como lo revela
el que se juzgaran precisamente por ello en procedimientos distintos.
Los hechos que la Sentencia de distrito declara probados y que
hipotéticamente constituirian documento sélo podrian ser los que se
refieren al entonces acusado, pero no a quien entonces era denunciante,
va que las pruebas se practicaron solamente para acreditar la conducta
y participacion det aili acusado pero no de quien gcusaba, al que se le
Juzgd en otro proceso en el gue se practicaron las mismas v otras pruebas
que condujeron al Tribunal a dictar Sentencia condenatoria de acuerdo
con elias. No es posible por tanto éntender la Sentencia del Juzgado de
Bistrito como «documento» a los efectos de contradecir lo probado en
proceso distinto, pues no se jrata de cosa juzgada. sino de otros hechos
que son juzgados cont independencia.

En cuanto a las cenificaciones. segin reiterada jurisprudencia,
carecen de naturaleza documental saivo en supuestos excepcionales en
que sean ia dnica prugba con que haya contado el Tribunal, mientras
que en ¢} presente caso existe informe forense en las actuaciones en el
que se establece una duracién de las lesiones coincidente con 1a recogida
en la Sentencia que se recurrid en casacién. Se pretende hacer prevalecer
esos certificados a los que se alude como documento sobre un informe
de sanidad forense, y el art. 849.2 L.E.Crim. no esta pensado para tal fin,
sino para revelar la equivocacion del juzgador,

Por ello ni puede afirmarse fa indiscutible naturaleza de documentos
de lo sefalado, ni al inadmitir los motivos del recurso el Tribunal
Supremo ha incurrido ¢n excesivoe formalismo, al ser una reselucién
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fundada en Derecho, no correspondiendo al Tribunal Constitucional, ni
" entrar en la valoracién o critica de la exigencia Jegal de determinados
presnpuestos procesales (STC 79/1986). ni en la interpretacién de fos
documentos invocados (STC 10271986}
Interesa, finalmente, la desestimacion del amparo.

8. Por providencia de 5 de noviembre de 1990, se sefialé para
deliberacidén y votacién del presente recurso €l dia 10 de diciembre
siguiente, quedando conclusa el diz 14 de enero de 1991,

II. Fundamentos juridicos

1. Lla queja del recurrente es relativa a una presunta guiebra del
derecho a la tutela judicial efectiva, consistente en la fnadmision a
tramite, por parte de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de dos de
los res motivos que integran su recurso de casacion contra la Sentencia
condenatoria diciada por la Audiencia Provincial de Cérdoba. El
recurrente entiende que la negacidn de la condicién de documento -a
efectos casacionales- a aquellos de los que se intenia servir para hacer
prosperar su recurso de casacion peca de formalista y es, por tanto,
lesiva del citado derecho ptiblico fundamental.

El Miniswerio Fiscal, por su parnie. avala la decisién del Tribunal
Supremo vy considera que la cuestion sobre si un documento es
documento a efectos casacionales, es. siguiendo la jurisprudencia de este
Tribunal Constitucional, un tema de legalidad ordinaria y, en conse-
cuencta, resulta impropio plantear tal cuestién en amparo.

2. La peticién que se nos formula no radica tante en polemizar
sobre los documentos que el Tribunal Supremo ha considerado invili-
dos para ser tenidos por tales en casacion como en ponderar si la
resolucion del Alto Tribunal resulta excesivamente formalista v, en
consecuencia, lesiva, para el derecho a la tutela judicial efectiva.

En efecto, este derecho consiste, como resulta de sobra sabido, en la
obtencién de una resolucion judicial fundada v, por lo general, de fondo
(por todas, STC 16371989 -fundamento juridico 2.9-), La naturaleza de
la tutela judicial efectiva permite, pues, que se inadmitan @ limine
aquellas acciones o recursos gue no cumplan los requisitos legales
estabiecidos. El problema, por consiguiente, se traslada. no a la prevision
legal de la causa de inadmisién de la accién o del recurso, sino a la
suficiente razonabilidad de la decisién judicial que aplica al caso
concreto la previsidn legal.

A lIa luz de las consideraciones precedentes, ha de reconocerse que el
Auto del Trbunal Supremo no satisface en todos sus extremos el
derecho a la tutela judicial efectiva a la que el recurrente es acreedor en
todo momento. La inadmision del segundo de los motivos casacionales,
¢que se basaba en unos certificados médicos y administrativos, resulta
razonable, aunque escuetamente razonada; pues lo Unico que demues-
tran esos documentos es la existencia de una lesion sufrida por el
denunciante y el tratamiento que determinados faculiativos y centros
hospitalarics le prestaron, pero no que ese fuera tode el tratamiento
requerido, tal como demuestra el dictamen del médico forense. Tam-
poco se contradice 1o sefialado por éste y que, evidentemente, ha servido
de base a la condena, por €l hecho de que al lesionado se le concedieran
menos dias de baja laboral que dias que tardd en reponerse; dado gue
no toda lesion supone una incapacidad laboral transitoria. A la vista de
todo elio, no puede decirse gue, en este aspecto, el Auto del Tribunal
Supremo resulte contrario al derecho cuvo amparo impetra el recu-
ITEDiE,

Sala Segunda. Sentencia 3/1991, de 14 de enero. Recurso
de amparo 1.113/88. Contra Auto del Tribunal Central de
Tmbgjo recaido en recurso de suplicacion, Extemporanei-
dad de la demandg.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rogﬁgucz Bereijo y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

- En el recurso de amparo nam. 1.113/88, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don José Tejedor Moyano, en nombre y
representacion de «Montajes Industriales Carvajal, Sociedad Andniman
{MONCASA), contra el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 28 de
abril de 1988, recaido en recurso de suplicacidén mim. 2.534/86. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don
José Gabalddn Lopez, quien expresa el parecer de la Sala

3. En cambio, no puede seguirse idéntica conclusion en lo relative
a 1a inadmisién como documento de una Sentencia firme penal en lo
tocante a la declaracion de hechos probados. Cualguier Sentencia goza
de Iz mayor consideracion juridica v, consiguientemente, documental,
Por ello. cada Sentencia, atendiendo al orden jurisdiccional en el que ha
sido dictada, deberd ser debidamente ponderada para ser tenida 0 no ser
tenida en cuenta por oiro organo judicial.

En los presentes Antos, se plantea un supuesto peculiar: Por un
mismo hecho {un enfrentamiento entre dos personas) se siguen dos
causas penales diversas, concluyende cada una de ellas con resoluciones
judiciales dictadas en diferentes momentos. En la presente causa, se
dicté primero una resolucién judicial por parte del Juzgado de Distrito
de Lucena que. tras la apelacién instada por el condenadeo. devino firme.
El gue tal resolucidn, aportada a 1a causa seguida por el delito del que
el recurrente viene condenado, no fuera tenida en cuenta constituye uno
de los motivos del recurso de casacién. A 1a vista de la disparidad de las
declaraciones de hechos probados contenidos en una v otra Sentencias,
se hace necesario gue el Tribunal Supremo adopie una resolucion de
fondo al respecto, puesto que el hecho-base de ambas Sentencias v, por
tanto, de ambas causas, ¢s idéntico v, pese 2 la identidad factica, por
haberse vulnerado el principio de continencia de 1a causa, se han dictado
rescluciones, no sélo de sentido contraris, sino gque tienen por probado
el hecho de modo diverso. Ante esta contradiccion entre dos documen-
10s igualmente solemnes -y con independencia del grado funcional de
sus autores que en nada afecta a su alcance v sentido- resulta ineludible
un pronunciamiento de fondo por parte del Tribunal Supremo, puesto
que el documento que se presenta como demostracion de la equivoca-
cidn del juzgador es una Sentencia penal firme dictada en una de las
vicisitudes procesales por el mismo hecho. Las conclusiones a las que se
Itegue en la Sentencia que finalmente adopte ef Alio Tribunal quedan,
por tanto, impregnadas, pero, en todo caso, deberdn partir de las
consecuencias que para la estimacion o desestimacidn del recurso de
casacion formulado por el demandante se deriven de la consideracion
documental de la Sentencia firme dictada por el Juzgado de Distrito de
Lucena, o

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsParioLaA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el amparc presentado en nombre de don
Manuel Jimena Peinado vy, ¢n consecuencia:

1.° Reconocerle el derecho a la tutela judicial efectiva.

2®  Anular parcialmente ¢! Auto de la Sala Segunda dle Tribunal
Supremo de 7 de junio de 1988, dictado en el recurso de casacion nim.
4.077/86, en lo referente a la inadmisién del primer motivo del recurso
de casacidn.

3.° Desestimar ¢l recurso en todo lo demas. _
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de enero de mil novecienios noventa ¥
uno.-Francisco Rubio Llorente-Miguel Rodriguer-Pifierc y Bravo-
Ferrer.-Jos¢ Luis de los Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lépez.-Firmados y rubricados.

I.  Antecedentes

1. Don José Teiedor Moyane, en nombre y representacion de

-«Montajes Industriales Carvajal, Sociedad Andnima» (MONCASA), por

escrito que tuvo su entrada en este Tribunal ¢l 15 de junio de 1988,
interpone recurso de amparo contra ¢l Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 28 de abril de 1588,

2. La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos:

Ochenia v nueve personas, trabajadores de MONCASA, inferpusie-
ron en su dia demanda de reclamacion de cantidades correspondientes
a la retribucion de vacaciones. Dicha demanda fue estimada por
Sentencia de 15 de abril de 1984 de la Magistratura de Trabajo nrim. 3
de Vizcaya. La Sentencia fue recurrida en suplicacién por la actora de
amparo, inadmitiéndose el recurso por el Tribunal Central de Trabajo
en ¢l Auto de 28 de abril de 1988.

3. La demanda basa su solicitud de amparo en la violacién por el
Auto impugnado del art. 24.1 de la Constitucion, privando a la actora
de 1a posibilidad de entablar recursc de suplicacién v produciéndole,
pues, indefension. En el juicio oral de instancia se recogié la peticion
formulada sobre la procedencia del recurse de suplicacidn ya gue,
aungue la cuantia del litigio era inferior a 200.000 pesetas, éste afectaba
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