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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 171991, de 14 de enerp. Recurso
de amparo 715/88. Contra Sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, que declard Ia nulidad del cese de la
actora en plaza obtenida mediante concurse de méritos.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: Moativacion de la Sentencia recurrida,

3846

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubic Llorente, Presidente: don Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro

Rodriguez Bereijo y don José Gabalddn Lopez, Magistrados, ha pronun-

ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

.En el recurso de amparo nim. 715/88, interpuesto por dofia Maria
del Pilar Simén Cifuentes, representada por el Procurador de los
Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut y asistida del Letrado don
José Garrido Palacios, contra la Sentencia de la Sala Segunda de la
Audiencia Territorial de Madfid de 14 de octubre de 1987, que declard

‘1a nulidad dei cese de 1a actora en plaza obtenida mediante concurso de

méritos. Han sido partes el Instituio Nacional de la Salud, representado
por Ta Procuradora dofia Maria Teresa Margallo Rivera v asistido del
Letrado don Francisco Javier Matoses Lépez, v el Ministerio Fiscal. Fue
Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el

_parecer de 1a Sala. .

I. Antecedentes

1. E! 20 de abril de 1988 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal un escrito de don Rafael Rodriguez Momiaut, Procurador de
tos Tribunales, quien en nombre v representacién de dofia Maria del
Pilar Simdn Cifuentes, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala Segunda de la Audiencia Territorial de Madrid de 14 de
octubre de 1987, dictada en recurso contra Resolucién del extinguido
Instituto Nacional de Previsidn, que acordé ¢l cese de la actora en plaza
obtenida mediante concurso de méritos. Se invoca el ant, 24.1 de la
Constitucion.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) Mediante concurso libre de méritos convocado por ¢l extinguido
Institute Nacional de Prevision (INP), Ia demandante de amparo
obtuvo plaza como Adjunta de Andlisis Clinicos con caricter definitivo,
con destino en el Ambulatoric de Leganés. Fue nombrada por Resolu-
cién del TNP de 14 de noviembre de 1977 v toméd posesion el 15 de
diciembre del mismo afio.

b} Formulada reclamacién por oir¢ concursante fue estimada por
Resolucién del INP de 12 de enero de 1988, y formulada nueva
propuesia de adjudicacién de plazas por el Tribunal Provincial, le fue
atribuida a dicho reclamante la que habia side otorgada a la ahora
TeCUITEnie en amparo, a quien no se dio parte de esta reclamacion ni de
sU framiiacién,

¢) Por oficio, de 30 de junio de 1978, se le comunics a la actora
ante este Tribunal su c2se en la plaza que ostentaba hasta ese momento,
como consecuencia de la atribucidn de dicha plaza al otro concursante.
Agotados los oportunos recursos administrativos contra su sede, la
actora acudié, por indicacion de la Ghtima Resolucion recaida en via
administrativa, a la jurisdiccion laboral, que se declard incompelente en
Sentencias de Magistratura de 13 de febrero de 1980 v del Tribunal
Central de Trabajo de 7 de octubre de 1981,

d) Interpuso entonces recurso contencioso-administralivo, recayd
Sentencia estimatoria de la Sala Segunda de !a Audiencia Territorial de
Madrid de 14 de octubre de 1987. En elia se anula todo Io actuado a
partir de la presentacidén de la reclamacion del otro concursante, cuya
estimacioén ocasiond la modificacion de la propuesta de adjudicacion de
plazas y el cese de la actora, debido a la irregular tramitacion de la
referida reclamacion, de 1a que no se habia dado trdmite de audiencia
4 la recurrente. Asimismo se halla no haber lugar a la reposicion de la
actora en la plaza de la que fue cesada «toda vez que no solicito la
suspensidn del acto administrative al interponer el (recurso)» (funda-
mento de Derecho 4.9,

3. En opinién de_[a recurrente, la declaracion de nulidad de pleno
derecho de la actuacidén administrativa que origind su cese implica

-

ineludiblemente su reposicién en la plaza de 1a que fue ilegalmente
cesada, anulando a la misma todas las consecuencias juridicas pertinen-
tes, incluidas las de cardcter econdmico. Sin embargo, los términos de
la parte dispositiva de la Sentencia convierten & ésta en un simple
pronunciamiento declarative de imposible ejecucidn, lo que significa
una denegacion de 1a tutela judicial efectiva al no restablecer su derecho
subjetivo.

Solicita que se declare la nulidad de la Seatencia impugnada y se
reconozea su derecho 3 ser repuesta en la plaza de [a que fue cesada. con
efectos desde Ia misma fecha en que dicho cese se produjo.

4. Mediante providencia de 26 de septiembre de 1988, la Seccidn
Seguada del Tribunal Constitucional acerdé admitir a trimise la
demanda de amparo y solicitar a la Sala Segunda de la Audiencia
Territorial de Madrid vy a la Direccién General del INSALUD certifica-
¢ion o copia adverada de las actuaciones, asf coma 2 la referida Sala, que
practicase los emplazamientos que fueran procedentes.

Por providencia de 6 de junio de 1989, la Seccién Primera acordé
tener por comparecido en el recurso al INSALUD v, en su nombre v
representacion, a la Procuradora dofa Maria Teresa Margallo Rivera,
asi como dar vista de las actuacicnes a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, al objeto de que formularan las alegaciones que
estimasen oportunas.

5, Mediante escrito presentado el 8 de marzo de 1989, el represen-
tante de la recurrente declard que, a la vista de las actuaciones, no
consideraba necesario formular alegaciones complementarias a las
contenidas en la demanda de amparo, diandolas por reproducidas en su
integridad, ‘

El INSALUD, por medio de su representacion, presentd escrito de
alegaciones el 2 de marzo de 1989, sosteniendo que [a Sala sentencia-
dora no habia procedido a reponer a la actora en el carge. cuyo cese
habia impugnado porque, ai no haber solicitado la recurrente la
suspensién de dicho acto al interponer el recurso, aquél devino
inmediatamente gjecutivo, conforme al principio de presuncién de
legitimidad de los actos administrativos, cuya ejecucién no queda
demorada por la interposicidn de recursos, salvo que el Tribunal
acuerde la suspensién a instancia del actor. Interesa la denegacién del
amparo.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, tras resurmir la juris-
prudencia constitucional sobre el derecho a 1z tutela judicial efectiva sin
indefension, centra Ia cuestién planteada por el recurso en si la Sentencia
que se recurre ha cumplido o no con las exigencias que se desprenden
del citade derecho. En concreto, si 1a no reposicion en el cargo de la
recurrente puede entenderse que vulnera su derecho a una resolucién
fundada, o si, por el contrario, se considera que el apovo argumental de
la denegacién hay que resputarlo de arbitrario, irrazonabie o ilégico,
segin pautas juridicas de general reconocimiento, vy no simplemente
COmo una argumentacién meramente discutible. :

Para ¢i Ministerio Fiscal, 1a explicacion ofrecida de que no se repone
a la actora porgue ésta no solicité la suspensién del acto administrativo
impugnado, podria considerarse insuficiente y discutible, pero dificil-
mente que carezca de racionalidad o sea arbitraria, teniendo en cuenta
que la Sentencia en ninglin momento reconoce ¢l mejor derecho de la
reclamante al puesto en ¢l que fue cesada, sino que su cese debid lievarse
a cabo con observancia de las previsiones contenidas en la Ley de
Procedimiento Administrative. Y, aun admitiende que la solucién
pueda ser equivocada, no es competencia de la jurisdiccién constitucio-
nal proceder z la reciificacion de errores judiciales. En consccuencia,
interesa la desestimacion del recurso de amparo.

7. Medianie providencia de 2 de julio de 1990 se sefalé para
deliberacion y fallo el dia 16 del mismo mes y ano, dictindose Sentencia
en el dia de la fecha,

»

IL Fundameﬁt&s juridicos

I. Constituida Ia pretension de la actora en el recurso contencioso-
administrativo la nulidad de la Resolucion del Instituto Nacionzl de
Prevision (ahora INSALUD), que acordé su cese en la plaza como
Adjunta de Andlisis Clinicos, con destino en Leganés, obtenida
mediante concurso de méritos y de Iz que habia temado posesion. Como
resulta de los antecedentes, el cese vino determinado por la estimacién
de la reclamacion formulada por otro concursante, a quien, en nueva
propuesta efectuada por €l Tribunal calificador, se le adjudico la plaza
primeramente atribuida a la actora por alcanzar mayor puntuacion gue
ella. Pues bien, sin discutir la correccion de esta nueva valoracién de
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méritos efectuada por el citado Tribunal calificador, la solicitante de
amparo recurrié contra su cese porque se habia acordado en un
procedimiento del que no se fe habia dado trasiado en ningidn momento,
con violacion, por consiguiente. de todas las garantias prevenidas por la
Lev en relacion con una actuacién administrativa que suponia su cese
en una plaza de la gue habia tomado posesidn,

Tras un fargo procedimiento ante 1a jurisdiccién laboral, a la que fue
conducida por error dé la Administracion, la actora obtuvo Sentencia
favorable de la Sala Sepunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid de 14 de octubre de 1987, que es la
Resolucion ahora impugnada ante nosotros. Conviene decir. antes de
examinar si dicha Sentencia ha vulnerado. como sostiene [a solicitante
de amparo. su derecho a una tuiela judicial efectiva, que en su recurso
ante la jurisdiecion contenciosa solicité la nulidad de su cese v, de forma
expresa, que se i¢ reintegrarse en la plaza de ia que habia sido cesada,
sin que, en cambig, pidiera la suspension del acto impugnado.

2. Con esias precisisiones podemos entrar va en el fondo de la
cuestion planteada en este proceso constitucional de amparo. que-ha de
deslindarse radicalmente de las cuestiones de legalidad que subyacen en
el pleito a guo, y a las que se ha hecho necesaria referencia al exclusivo
objeto de poder enjuiciar si la resolucién gque sc impugna es una
resolucidn motivada, fundada en Derecho v no arbitraria. como afirma
el Ministerio Fiscal, o, por el coatrario v como sosticne la actora, si
vuinera el art. 24,1 de la Constilucidn por constituir un pronuncia-
mientoc meramente declarativo manifiestamente irrazonzble. Pues,
afirma la actora, s6lo es posible entender. en este supuesio, como tutela
judicial efectiva su reposicion en el puesto del que habia sido ilegal-
mente cesada, y anudar a esa reposicion todos los efectos juridicos que
correspondiesen, satisfaciéndole las atribuciones dejadas de percibir
desde gue la ilegalidad cometida fue efectiva. .

Pues bien, la Sala estimé el recurso contencioso, fundando 1al
estimacion en los preceptos Jepales aplicables v motivando amplia y
convincentemente su resolucién declarande que la falta de audiencia a
ia actora en la tramitacidn de la reclamacién del otro concursante habia
supuesto vulnerar determinados preceptos de la Ley de Procedimiento
Administrativo y le habia causado indefension, lo que lleva a Ja Sala a

declarar nulo todo lo actuado en relacidn con esa reclamacion desde que

fue formulada y, por tantp, también del cese que combatia la aclor.

Sin embargoe, la Sala declara al mismo tiempo, en el fundamento de
Derecho 4.% in fine, y tras motivar la declaracién de nulidad antedicha,
que no ha lugar a reponer en su plaza a la recurrente «toda vez que no
solicitd 1a suspension del acto administrativo al interponer el mismon (el
recurso). Declaracion gue se reitera en la parte dispositiva, al decretar
«ia nulidad de lo actwado a partir de la fecha de preseftacién de dicha
reclamacion, sin que haya lugar por esta Sentencia a la reposicidn de la
actora en el cargo cuyo cese ha impugnadon,

3. Elderecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva incluye como
contenido bdsico, segfm reiterada doctrina de este Tribunal (SSTC
20/1982, 19/1985, 11071986, 23/1987, 551/1987 y 74/1990), el derecho
a obtener de los organos judiciales una respuesta a las pretenciones
planteadas que sea motivada vy fundada en Derecho v no manifiesta-
mente arbitrariz o irrazonable, aunque la fundamentacidén juridica
pueda estimarse discutible o respecto de ella puedan formularse reparos,
pues no corresponde al Tribunal Constitucional, que no es una tercera
instancia y 6rgano revisor que ienga que efectuar el contro! de mera
legalidad, rectificar errores, equivocaciones ¢ incorrecciones juridicas en
la interpretacién y aplicacion de las normas legales realizadas por Jueces
y Tribunales en el gjercicio exélusivo de la potestad que les reconoce el
art. 117.3 C.E., salvo que al hacerlo violasen alguna garantia constitu-
cional (S§TC 773/1985, fundamento juridico 1.5},

Examinada a la luz de esta doctrina la resolucién judicial impugnada
no puede decirse que hayva incurtido en incongruencia constitucional
relevante, vulneradora del art. 24 CE.

En efecto, l1a Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid aqui
impugnada se pronuncia sobre las dos pretensiones de la recurrente,

3847 Sala Segunda. Sentencia 2/1991, de 14 de encro. Recurso

de ampare 1.007/1988. Contra Semtencia de! Tribunal
C‘enfm;j de Trabajo, confirmatoria de la dictada por la
Magisrratura de Trabajo mimero 5 de Valencia. Supuesto.
vulneracion del principio de igualdad: Igualdad en la
aplicacion de la ley y discriminacion resultante de un
© tratamiento normativo distinto a un colectivo de trabajado-
res del que disfriutan los auxiliares de hogar de plantiila en
la prestacidn de atencién domiciliaria a los pensionistas.

La Sala Segunds del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Miguel Rodriguez-Pificro y
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro

estimando incluse una de eflas {la anulacién del acto administrative
recurtido por vicios formales en el procedimiento lepalmente estable-
cido) v denegando la otra {la reposicién en ia plaza que ocupaba antes
del cese) con una motivacién escueta y concisa, pero que no por ello deja
de ser tal (STC 55/1987, fundamento juridico 1.%), que no es manificsta-
mente irrazonable, nt ha causado a 1a demandante de amparo una lesidn
material constitucionalmente relevante en su derecho a la tutela judicial
efectiva. Pues, ciertamemnte, aunque las razones aducidas en el funda-
mento de Derecho 4.°, in fine, y reiteradas cn la parie dispositiva de la
resohicién para no reponer a la actora en la plaza que ocupaba antes del
cese puedan astimarse discutibles o incorrectas en términos de legalidad
ordinaria, ello no priva, no obstante. de razonabilidad o hace arbitrana
1a resolucion judicial impugnada, atendidas las circunstancias del caso
v ¢l conflicto intersubjetive de intercses en jucgo como resulta con
claridad del examen de los aniwccedentes. En el supuesto concreto que
analizamos |a declaracién de nulidad radical del cese de la actora llevard
consigo la repeticion del procedimiento en el que la Administracién
omitio ef tramite de audiencia v vista del expediente, debiendo dar
cumplimiento a dicho tramite, También tendra derecho, en su caso, a
que se le indemnice por las diferencias de retribuciones, st z ello hubiera
tugar. Pero no s tan evidente que de la declaracidn de nulidad derive,
sin mas. el derecho de la recurrente a ser restablecida en la plaza que
ocupaba antes de que dicho cese se produjera.

Porque no estamos, en efeclo, ante una relacidon sélo entre un
adminisirado vy la Administracion, sino que hay, ademds. otra resolucion
administrativa en virtud de Ia cual se adjudicd la misma plaza a favor
de otro concursante, cuyo mejor derecho ni siquiera se ha discutido.
Concurrian, pues, en el caso oiros intereses en juego ¥ otras situaciones
juridicas opuestos a los de la actora, nacidos también de un acto
administrativo, que impedian el aulomatismo entre la declaracion de
nulidad del cese y la reposicién en 1z plaza que pretende la recurrente,
quien, ademas, al no haber solicitado en su dia la suspension, ha
contribuido de alguna manera a su consolidacién. Estas circunstancias
explican suficiemtemente, desde la perspectiva del juicio de razonabili-
dad que compete 2 este Tribunal Constitucional, al que no corresponde
enjuiciar cuestiones de legalidad ordinaria, la decision del organg
judicial de no reponer a la recurrente en la plaza en que fue cesada pese
a haber declarado la nulidad del cese soclamente, hay que decirio, por
motivos de forma. pero sin que, en ningdn momento, reconociese el
mejor derecho de la recurrente al puesto en el que luego fue cesada.

Por todo ello, la Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid
impugnada no €5 manifiestamente irrazonable o arbitraria ni contraria,
por lo mismo, al art. 24 dc .la C.E., aungue algin extremo de su
argumentacién pueda resultar poce convincenle vy adn errdneo en
términos de legalidad ordinaria. fo que resulta constitucionalmente
irrelevante, pues como este Tribunal ha dejado dicho «ampoco es
precisa la interna comreccién desde el punto de vista juridico de la
fundamentacién de la Sentencia, pues ello convertiria a este Tribunal en
una especial forma de casacién del ajuste de las Senmtencias con la
legalidad, lo que estd notoriamente fuera de su jurisdicciénw (8TC
55/1987, fundamento juridico 1.%). :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA, ’

Ha decidide
Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiquese esta Scntencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada eﬁ Madrid, a catorce de enero de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Miguel Rodriguez-Pifiero vy PBravo-

Ferrer~José Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y rubnicados.

Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado ) )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1,304/88, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don José Granados Weill, en nombre de don
Manuel Jimena Peinado, asistido del Letrado don Javier Diaz Galvez,
contra el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 7 de junio
de 1988, recaido en el recurso de casacion nim. 4.077/86. Ha sido parte
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