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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por e Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
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recurso contencioso-administrative namero 194/1989, pro-,

maovide por «China Silk Corporaiion Shanghai Branch»,
contra acuerdos del Registro de 22 de junio de 1987 y 9 de
enero de 1989,

En el recurso contencioso-administrativo nomero 194/1989, inter-
puesto ante ¢l Tribunal Supcrior de Justicia de Madrid por «China Silk
Corporation Shanghai Branch», contra Resoluciones de este Registro de
22 de junio de 1987 y 9 de enero de 1989, se ha dictado, con fecha 29
de junio de 1990, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso contencioso-
administraiivo interpuesto por el Procurador don Rafael Ortiz_de
Sol6rzano v Arbex, en nombre y representacion de “China Silk
Corporation Shanghai Branch”, debemos declarar y declaramos nulas y

sin efectos las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de”

fechas 22 de junio de 1987 v 9 de enero de 1989, esta dltima
desestimatoria de la reposicion de la primera, por no ser conformes a
Derecho, v, en consecuencia, declaramos el derecho de la Entidad
recurtente a ia inscripcién de la marca numero 1.129.352 *Youth
Shanghai China™ (grafica), que tiene solicitada; sin especial pronuncia-
miento sobre costas.y .

. En sy virtud, este Organismo, en cumplimienio de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a2 V. 8, . .
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indystrial,

«RESQLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registra
de la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el
cumplimiente de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso  contencioso-adnuinisirative  ntmere  1.862/1986
(actual 3.073/1989), promovido por «Alfred Teves GmbH»,
contra acuerdos del Registro de 16 de mavo de 1985 y 21
de abril de 1987.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.862/1686 (actual
1.073/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnd, por
«Alfred Teves GmbH», contra Resoluciones de este Registro de 16 de
mayo de 1985 y 21 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 25 de abril
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso interpuesto por ¢f Procurador
sefior Rodriguez Montaut, en nombre y representacién de “Alfred Teves
GmbH”, contra la denegacion_del registro de la marca 479,363,
denominada Teves, anulamos la Resolucion denegatoria y la desestima-
cién del recurso de reposicion deducido, y acordamos el registro de la
cilada marca. Todo elic sin hacer expresa imposicidn de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Regisiro
de la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia diciada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurse contencioso-administrative nimere 2.297/1986,
promovido por «Sanden Corporation», contra acuerdos del
Rezistro de 20 de julic de 1985 y 22 de mayo de 1987.
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En ¢l recurso contencioso-administrative nimere 2.297/1986, inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sanden Corpora-
tion», contra Resoluciones de este Registro de 20 de julio de 1985y 22
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de mayo de 1987, sc ha dictado, con fecha 13 de marzo de 1990, por ¢l
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,.
cuya parte dispositiva es como sigue: ‘

«Failamos: Que con estimacidn del presente recurso contencioso-
administrative, interpuesto por el Procurador de los Tribunales, don
Rafael Ortiz de Solérzano y Arbex, en nombre y representacion de la
Entidad “Sanden Corporation”, en impugnacioén de la Resolucion del
Registro de Ia Propiedad Industrial, de fecha 22 de mayo de 1987,
desestimatoria del recurso de reposicion formulado contra la resolucién
del mismo Organismo, de fecha 20 de iulio de 1985, que denegaba el
regisiro de la marca nimero 1.070.993 Sanden, debemos declarar v
declaramos, Ja nulidad de dichas resoluciones por no ser conformes al
ordenamiento juridico, procediendo la concesién del registro denegado,
sin expresa imposicién de costas procesales»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios rminos la referida sentencia y se publique €l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy.

" Lo que comunico a V. S. '
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-adminisirative nimero 8771984 factual
3.737/1989), promovido por «Asfaltos y Construcciones
Elsan, Sociedad Anonimay, conirg acuerdos def Registro de
6 de septiembre de 1982 y 20 de septiembre de 1983,
Expediente de marca nimero 983.101.

En el recurso contencioso-administrativo namero 87/1984 (actual
3.737/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por
«Asfaltos y Construcciones Elsan, Sociedad Anonima», contra Resolucio-
nes de este Registro de 6 de septiembre de 1982 y 20 de septiembre de
1983, se ha dictado, con fecha 5 de abril de 1989, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue: )

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos ¢l recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Ungria, en
nombre y representacion de “Asfaltos y Construcciones Elsan, Sociedad
Andénima”, contra las resoluciones a que estas actuaciones se Conirasn
y cuyos acuerdos por no ser coformes a derecho debemos anular y
anulamos declarando el derecho del demandante a que se le otorgue la
marea solicitada v todo ello sin hacer expresa imposicidn de las costas .
causadas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido ¢n
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique €l
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadon,

Lo gue comunico a V. S ) )
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-E! Directer general, Julio
Delicado Montero-Rios. :

Sr. Secretario general de] Registre de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recirse conmtencioso-administrative nimero 146/1984
{actual 4.232/1989), promovide por «General de Piensos,
Sociedad Ancnima», contra acuerdos del Registro de 8 de
noviembre de 1982 v 27 de enero de 1984. Expediente de
modelo de utilidad numera 259.496.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 146/1984 (actual
4.232/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por
«General de Piensos, Sociedad Andniman, conira Resoluciones de este
Registro de 8 de noviembre de 1982 y 27 de enero de 1984, se ha
dictado, con fecha 4 de octubre de 1989, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue: - :
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. «Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten-
cioso-adminisirativo interpuesto por el Procurador sefior Monsalve
Gurrea, en nombre y representacion de “General de Piensos, Sociedad
Andnima”, contra las resoluciones a que gstas actuaciones se contraen
vy cuyos acuerdos por no ser conformes a derecho, debemos anular v
anulamos, declarando en su lugar e derecho a la demandante a la
inscripeién registral solicitada y sin hacer expresa imposicion de las
costas causadas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. -

Lo que comunico a V. §,
Madrid, 30 de noviembre de 1990Q.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnial,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en ef recurso
contencioso-administrativo ndmera 96/1985  (actual
3.869/1989), promovido por «Ferro Enamel Espaiola,
Sociedad Ancnima», contra acuerdos del Registro de 5 de
octubre de 1983 y I6 de febrero de 1983,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 96/1983 (aciual
3.869/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por
«Ferro Enamel Espaiiola, Sociedad Andniman, contra Resoluciones de
este Registro de 5 de octubre de 1983 y 16 de febrero de 1983, se ha
dictado, con fecha 22 de mayo de 1989, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el Procurador sefior Ungria Lopez. en represgntacidn de
*“Ferro Enamel, Sociedad Andniman, contra la Resolucion det Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de octubre de 1983, por la que se denegd
a “Ferro Enamel, Sociedad Andnima”, la inscripcién registral de la
marca niimero 1.018.971 y contra [a ulterior resolucion registral, de
fecha 16 de febrero de 1985, desestimatoria del recurso previo de
reposicién. Declaramos nulas dichas resoluciones, ya gue procede la
concesién de la marca consistente en un emblema mixto de disefio y de
fa denominacién “Ferro™, con destino a distinguir productos de la clase
8 del nomencldtor internacional, todo ¢llo sin condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios wérminos la referida sentercia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §. o i
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-Ef Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ef
recurse contenciose-administrative mimerg 967/1V83
{actual 1.116/1989), promovide por «Rohm and Haas
Company», contra acuerdos del Registro de 20 de febrero de
1984 y 17 de mayo de 1985,

3738

En ¢! recurso conlencioso-administrativo nimero $67/1985 (actual
1.116/1989) interpuesto ante Ia Audiencia Territorial de Madnd por
«Rohm and Haas Company», contra Resoluciones de este Registro
de 20 de febrero de 1984 y 17 de mayo de 1983, se ha dictado, con
fecha 27 de abril de 1990, por el Tnibumal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte disposiliva €5 como
sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por la répresenta-
cién procesal de la Entidad “Rohm and Haas Company” contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de febrero de
1984, que denegd a concesion de la marca nimero 1.026.436, “Hibrex",
y conira el de 17 de mayo de 1985, que desestimé el recurso de
repasicion interpuesto contra el anterior, debemos anvlar v anulamos
dichos actos por no ser ajustados al ordenamiento juridico condenando
2 la Administracitn demandada a practicar la inscripcitn de la marca
solicitada; sin hacer especial declaracion sobre las costas causadass

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8. )
Madrid. 30 de noviembre de 199G-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurse  contencioso-administrative  niimero 457/1987
factual 3.699/1989}, promovido por «Cat Espafia. Fleia-
mentos y Transportes, Sociedad Andniman, contra acuer-
dos del Registro de 25 de septiemtbre de 1984 y 14 de
actubre de 1986.
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En el recurso contencioso-administrative ndmero 457/1987 (actual
3.699/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Cat Espana, Fletamentos y Transportes, Sociedad Andnima», conira
Resoluciones de este Registro de 25 de septiembre de 1984 y 14 de
octubre de 1986, se ha dictado con fecha 22 de junio de 1990 por ¢l
Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva €s COMmo Sigue:

«aFallamos: Que estimando este recurso contencioso-administrativo
premovido por el Procurador don Eduardo Codes Feijoo, en nombre v
representacion de “Cat Espafia, Fletamentos y Transportes, Sociedad
Andnima”, contra las Resoluciones del Registro de ia Propiedad Indus-
trial que denegaron el registro del nombre comercial namero $%.682,
“Cat Espana, Fletamentos y Transportes, Sociedad Andnima”, debemos
anular v anulamos dichas resoluciones , declarando gue procede el
registro del nombre comercial solicitado, sin hacer pronuncizmiento
especial sobre ¢f pago de las costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1990.-Ei Director peneral, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESQLUCION de 30 de noviembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone of
cumplimiento e la sentencia dicrada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ol
recurse contencioso-administrative nibmero 89171986, pro-
movide por «Fromageries Bel-La Yache Qui Rit, Socicdad
Andnintas, contra acuerdos del Registro de 20 de noviem-
bre de 1984 y 10 de marzo de 1987
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En el recurso contencioso-administrative namero 891/1986 inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fromagernies Bel-La
Vache Qui Rit, Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este
Registro de 20 de noviembre de 1984 v 10 de marzo de 1987, se ha
dictado con fecha 8 de febrero de 1990, por ¢l Tribunal Supenro de
Justicia de Madrid, sentencia, deciarada firme, cuya parte dispositiva es
COTo Sigue:

«Fallamos: Que. estimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto en representacién de “Fromagerics Bel-La Vache Qui Rit”
contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
noviembre de 1984 por la que sc concede a “Mantequerias Arias,
Sociedad Anénima” c? registro de la marca ndmero 1.062.142, “Canta-
nieve”, y contra la Resolucidn de 10 de marzo de 1987, desestimatoria,
del recurso de reposicion interpuesto contra aquélla, debemos anular v
anulamos ias reteridas resoluéiones por no ser contormes & gerecho, v
declaramos procedente la denegacidn de lz referida marca numero
1.062.142, “Cantanicve”, sin hacer pronuaciamienio en materia de
costas procosales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido 2 bien disponer gque se



