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en que ha de descnvolverse la jurisdiceion militar conforme al mandato
del articulo 117 de nuestra Constitucién, no puede rebasar la especifici-
dad de su campetencia.

Tercero.—En cuante 2 la presunta comisién por ¢l soldado conductor
del vehiculo militar, de un delito contra 1a hacienda en el ambito militar
del articule 190 del Codigo Penal Militar, por empleo para fines
paruculares de elementos asignados al servicio, seria en todo caso una
infraccién mmonome ¢ independiente del accidente de circulacién, sin
nexo (e causalidad entre ambas presuntas infracciones, cuvo enjuicia-
miento es factible que se lleve a efecto separada ¥ respectivamente por
fa jurisdiccion militar v por la ordinaria, '

 Cuarto,~De conformidad con lo expuesto procede resolver el con-
flicto positive de jurisdiccién suscitado, 2 favor dec la jurisdiccion
orcinaria, sin perjuicio de que la militar pueda por su parte enjuiciar si
la accion inicial del soldado conductor del vehiculo militar constituida
por la presunta utilizacion del vehiculo sin autorizacién. pudicra
subsumirse en el articulo 190 del Codigo Penal Miltar o en una faita
disciplinaria,

Vistos los articulos citados v los demas de aplicacion al caso.

_ Fallamos: Que debemos resolver y resolvemos el confliclo de
junisdicoion positive suscitado entre of Jurgado Togado Militar Territo-
rial nimero 42 de La Coruna y el Juzgado de Distrito namere 6 de Vigo,
en favor de este Gltimo, a quien se la remitird con testimonio de esta
resohuctdn, las actuaciones del juicio de faltas namero 934 de 1989, sin
perjuicio de que el Juzgado Togado Militar continte conociendo del
hecho de ia presumia utilizacion sin autlorizacion por el soldado
conductor, del vehiculo militar, 2 cuyo fin se le remitirdn, con
icstimonio de esta semlencia, el suomario 42/3/89 que elevo a esta Sala.
Recdbense los oportunos acuses de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré en el «Boletin Oficial
;jcl Estado», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Sigucn las
1rmas, : )

Publicacién.-Leida v publicada ha sido la anterior sentencia por el
excelentisimo senor Magisitrado Ponente don Arturo Gimeno Amiguet,
de la Sala de Conflicios, estando celebrando audiencia piblica dicha
Sala, en ¢l mismo dia de su fecha, centifico.~Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original, Y para gue conste y al
«Boletin Oficial del Estado» para su publicacion, expide vy firmo Ia
pregsente en Madrid a veinticuatro de enero de mil novecienios noventa
Y uno,
3634 SENTENCIA de 31 de diciembre de 1990, recaida en of

Conflicto de jurisdiccion mimero 1171989, planteado entre
la Sala de lo Comtencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Granada y el Tribunal Militar
Territorial Segundo con sede en Sevilia.

Don Santiage Ortiz Navacerrada, Vicesecretario de Gobierno del
Tribunal Supremo,

Centifico: Que en Conflicto de jurisdiccion a que se hace mencién se
ha dictado Ja siguiente seniencia:

Excmo. Sr.: Don Pascual Sala Sinchez, Presidente del Tribunal
Supremo.
Excmos. Sres.: Don José Ignacio Jiménez Herndndez, don Carmelo

Madrigal Garcia, don Arturo Gimeno Amiiguet, don Javier Sinchez del .

Rio v Sierra. _
' EN NMOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién del art. 39 de la Ley Organica
del Poder Judicial, compuesta por los excelentisimos sehores gue
anteriormente se expresan, dotada de Ia potestad jurisdiccional recono-
cida por la Constitucién, dicta la siguiente Sentencia:

En la villa de Madrnid a treinta v uno de diciembrs de mil novecientos
noventa.

En el conflicto negativo de jurisdiccién suscitado entre la Sala de lo
Contenciosc-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Gra-
nada y el Tribunal Militar Territorial con sede en Sevilla, sobre €]
récurso interpuesto por don Jerdnimo Diaz Rodriguez, Capitén de
Oficinas Militares, contra resolucién del excelentisimo sehor Capitdn
General de la Sepunda Regién Militar Sur, confirmada en alzada por el
excelentisimo senor Temente General Jefe del Estado Mayor del
Ejército, sobre autorizacidon al Jefe del Acuartelamiento, en el que ef
recurremie estaba destinado, a incluir en las Guardias de Orden a los
Oficiales de cualquiera Escala, Arma o Cuerpo. Ha sido ponente el
excelentisimo sefior don Anturo Gimeng Amiguel,

I. ANTECEDENTES DE HeEcHO

Primero-Con fecha 17 de noviembre de 1956 el Capitan de Oficinas
Militares don Jerdnimo Diaz Rodriguez, con destino en el Centro

Provincial de Reclutamiento de Jaén, interpuso recurss COniencioso-
administrativo contra la resolucidn del cexcelentisimo sefior Capitan
General de la Segunda Region Militar, ratificada en alzada por el
excelentisimo sefior Teniente General Jefe del Estado Mayor del
Ejército, por 12 que se autorizaba al Jefe del Acuartelamiento a incluir
en las Guardias de Orden a los Oficiales v Suboficiales de cualquier
Escala pertenecientes a2 las Armas ¥y Cuerpos que considere convenicnte
parz el bien del Servicio, formalizando la demanda por escrito de 16 de
febrero de 1987, 2 Ia que se opuso ¢l Abogade del Esiado, solicitando Ia
inadmisibihidad del recurso por cuanto las Reales Ordenanzas de las
Fuerzas Armadas, establécen un régimen de recursos absolutamente
diferenciados del régimen general de los actos administratives, que no
se pueden articular a través de los recursos administrativos ordinarios
de alzada o reposicién sino 2 través de una egueja» que lampoco liche

-el caracter procesal del recurse del mismo nombre, gueja que supone

una mera exposicion de razones, v la resolucion que se dicta es definitiva
v en dltima instancia. Tras el recibimiento a prueba y prictica de la
solicitada, la Sala de lo Contencioso de Granada dictd Sentencia el 16
de diciembre de 1988 en la que se declaraba la inadmisibilidad del
recurso, por no corresponder a dicha jurisdiccién su competencia, sin
entrar en ¢l fondo del asunto. -

Sezundo.~Con fecha 18 dc mayo de 1989, ¢l ya nombrado Capitdn
de Oficinas Militares don Jerénimo Diaz Rodriguez presenid escrito
ante ¢} Tribunal Militar Territorial némero 2 en Sevilla, interponiendo
recurso contra las resoluciones ciladas en el anmjerior antecedente de
hecho. haciendo referencia a la posibilidad de instar, en su caso, un
conflicto negativo de jurisdiccion al amparo del art. 27 de la Ley
Orginica nimero 2/87, de 18 de mavo, sobre Conflicios de jurisdiccion,
en relactdn con el art. 19 de la Ley Organica nimero 4/87, de 15 de julio,
y art. 7 de ia Ley Orgénica 2/89, de 13 de abril, siendo ¢l suplico dei
escrito en cuestidn del siguiente tenor literal: «Que tenicndo por
presentado este escrito con los documentos gue se acompafian, se sirva
admitirlo, y tras 10§ wrdmites legales que procedan dicte sertencia en la
que estimando ¢l recurso interpuesto, revogue las resoluciones recurri-
das declarando su nulidad y consigoienternente la falta de aptitud legal
del recurrente para integrar ¢l turmo ‘de Guardias de Orden y de
cualquier otre Servicio que no sea burocratico, 0, en su ¢aso, declare su
incompetencia a los efectos oportunoss,

Una vez emitido informe sobre competencia, por ¢l Fiscal Togado
Militar Territorial Segundo, en el sentuido de carccer la jurisdiccion
militar de competencia para resolver el caso objeto de las actuaciones,
ei Tribunal Militar Territorial Segundo dictd auto en 21 de junio de
1989, declarando la inadmisibilidad del recurso por no corresponder a
dicha jurisdiccidn la compelencia para resolverlo.

Tercero.~El Capitan don Jeronimo Diaz Rodriguez presents, ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia para ante la Sala de Conflictos de Jurisdiccidn, escrito de
fecha 7 de julio de 1989 en el gue dice formalizar de conformidad con
el art. 27-3 de la Ley Organica 2/87, de 18 de mavo, ¥ dentro del plazo
quec en el mismo se establece, conflicio negativo de jurisdiceidn, con los
siguientes dos suplicos: «Suplico a la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo: Que teniendo por presentado este escrito con los documentos que
se acompafian en tiempo vy forma, se sirva admitirlo, clevando las
actuaciones a la Sala de Conflictos, requiriendo al Tribunal Militar
Territorial Segundo, con sede en Sevilla, para que actiie de igual forma,
todo ello en e% plazo de diez dias, y «suplico a la Sala de Confliclos: Que
una vez recibidas las actvaciones y dada que sea vista al Ministerio
Fiscal y Fiscal Juridico Militar, y previos los trdmites legales gque
procedan, dicte sentencia en la que se declare a quién corresponde la
Jurisdiccién controvertida, por ser de justicia que pido en Granada para
Madnd a 7 de julio de 1989».

Cuarto.-Recibidas en esta Sala de Conflictos de Jurisdiccion del
Tribunal Supremo las actuaciones remitidas por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de Granada de! Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, se dicté providencia con fecha 26 de cmero de 1990
mandando formar el oportunao rolle, designando Ponente v reclamar de
la Capitania General de la Segunda Repgion Militar las actnaciones
correspondientes al presente conflicto.

En ¢l correspondiente trimite de wvista. el Fiscal informd que
procedia declarar que corresponde a la jurisdiccion ordinaria ¢l conoci-
miento de la cuestion origer del conflicto, una vez que queds acreditado
que el mismo fue promovido dentro de plazo.

Por 'su parte, en igual trimite, el Fiscal Togado hizo suyas las
consideraciones juridicas del informe del Ministerio Fiscal, haciendo
hingapié en que la materia contencioso-administrativa no ha estado
tradicionalmente atribuida al conocimiento de la jurisdiccién castrense,
aunque ¢n la misma se abordaran temas intimamente relacionados con
la profesion militar, concluyendo que ¢l conflicio de jurisdiccion debia
ser resuelto en favor de la jurisdiccion ordinaria.

1. FunpaMENTOSs DE DERECHO

Primero.-La solucién del confliclo negative que se nos plantea exige
¢l examen de dos cuestioncs sucesivas: La imterprelacién, en primer

riie L SRR

ros




- A
“““,“.P v

et

¢ -
Fagn w3
el LA

BOE mim. 36

Lunes 11 febrero 1991

4675

término, del articulo 4.Y de Ia Ley Organica 4/87, a fin de determinar su
verdadero alcance, y la posterior comprobacion de si ¢l acto recurrido
puede considerarse mcluido en alguno de los supuestos incluidos en la
formula fegal utilizada por aquel precepto. .

Interpreta la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Granada el
mencionado articulo 4.° en un sentido amplio dificilmente aceptable
pues no todo lo que es estrictamente castrense corresponde a Ia
jurisdiceion militar, sino tan s6lo aquello que, concretamente, le estd
atribuido por Ley. Inspirada en el principio restrictivo que se concrefa
en ¢l parrafe-5 del articulo 117 de la Constitugion, la Ley Orgdnica de
Competencia y Organizacion de los Tribunales Militares, en el momento
histérico en que nos encontramos, ha atribuido a tales drganos cuatro
{nicos grupos de materias, seglin se desprende de su articulo 4% La
penal, en el reducido dminto que exponen los articulos 12 v 13 de la
misma Ley; la disciplinaria, con el alcance a que se refiere su articulo 17
y 4533 de la Ley Organica 2/1989, Procesal Militar; {a proteccion
jurisdiccional de cualquier otro derecho, siempre que, en el imbito
estrictamente castrense, una Ley la atribuya expresamente a la junsdic-
cion militar —tal como se ha dispuesto, por ejemplo, en la Ley inica
6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimienio de «hdbeas
corpusy—, ¥, finalmente, Ta materia penal que, adn excediendo del
Codigo Penal Militar, pueda atribuirse a la jurisdiccion militar, de
acuerdo con o dispuesto en el articulo 35 dg la Ley Orgdnica 4/1981,
de 1 de junio, reguladora de los estados de alarma, excepcion y sitio.
Fuera de estos concretos supuestos, [a proteccion jurisdiccional ge todo
ciudadano, aungue ésic se encuentre temporal o profesionalmente
integrado en las Fuerzas Armadas vy aunque la actividad en discusion

ertenezca al ambito estrictamente castrense, queda atribuida a la
jurisdiccion ordinaria a a que, con cardcter general ¥y inico, s¢ reconoce
constitucionalmente tal funcién. : -

Segundo-Partiendo de tan clara delimitacion de competencias,
habria que considerar ahora, no la naturaleza juridica del acto impug-
nado, pues ¢s tema que ha de abandonarse al organo judicial que resulte
competente, sino si tal acto puede considerarse incluido en alguno de los
cuatro grupos a que anteriormente se ha aludido. La decisién de un
mando militar én relacidn con la prestacidn de un detérminado servicio
de guardia ~en éste caso, no un servicio de armas, sino uno de los que
Ias Reales Ordenanzas califican como de orden—, es obvio que es acto
que pertencee 2 la esfera estrictamente casirensg, pero no es menos claro
que ni puede incluirse en 1o que podriamos llamar orden penal ni en el
disciplinario {en el sentido estricto a que se refiere el art. 17 de la Ley
Orgdnica 4/87). Es también evidente que no se trata de ningin acto que
pudiera derivar de facultades excepcionales atribuidos a la autoridad
militar en virtud de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley Orgdnica
4/1981 antes citado —cuya infraccion podria conducir al dmbito penal
castrense a través del tipo delictivo incluido en el art. 63 del Caodigo
Peral Militar—, pues no estamos antc supuestos de estado de sitio. Y,
finalmente; tampoco se trata de ningin acto que por Ley especial esté
sometide al control jurisdiccional de los érganos judiciales militares.

Se trata, en definitiva, de un acto que, aun perteneciendo al dmbito
gstrictamente castrense, no es sucepiible de ser sometido al conoci-
miento de la jurisdiccion militar, pues se produciria una extralimitacion
de ¢sta si ast se hiciera. Ello conduce necesariaments a la conclusion de
que, tratindose en principio de un acto gue procede de Iz Administra-
ci6n del Estado v sin que este implique declaracidn alguna sobre su
naturgleza juridica y consecuentemente sobre la viabilidad de la
pretension deducida por et recurrente -pues es tema sobre el que solo
¢l Tribunal competente podria pronunciagse-, su control en via judicial
habra de hacerse por los érganos del orden contencioso-administrativo,
de conformidad con lo que dispone ¢l articule 9.4 de Ia Ley Orgénica del
Poder Judicial.

En consecuencia,

Fallamos: Que debemos resolver ef conflicto negativo de jurisdiccion
suscitado, a instancia de don Jeronimo Diaz Rodriguez, ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de Granada, del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, ¥ el Tribunal Militar Territorial Segundo en ¢l
sentido de que la mencionada Sala de lo Contencioso-Administrativo es
el Grgano competente para conocer del recurso interpuesto conira
acuerdo sobre servicios de guardia de orden emanado del excelentisimo
sefor Capitdn General de la Region Militar Sur, debiendo remitirse
todas las actuaciones a dicha Sala, dando cuenta de ello al Tribunal
Militar citado. Recdbense los oportunos acuses de recibo y publiquese
esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial def Estadon,

Asi, por este nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.~Siguen las firmas.-Publicacion.-Leida vy publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo sedior don Arturo Gimeno
Amiguet, Magistrade de Conflictos del Tribunal Supremo y ponente gque
ha sido en estas actuaciones, encontrandose celebrando audiencia
piblica en ¢l mismo dia de su fecha, de lo que como Secretario
certifico.~Firmado y rubricado.

Corresponde ficlmente con sy original. Y para que conste y para
publicar en el «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la presente
en Madrid a veinticince de cnero de mil novecientos noventa ¥ uno,

SENTENCIA de 31 de diciembre de 1990, recaida en ¢l
Conflicto de jurisdiccicn mimero 271990, planteado entre la
Sala de lo Contencigso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Pais Vasco y el Tribunal Militar
Territorial nimerc 4. .
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Den Santiago Ortiz Navacerrada, Vicesecretario de Gobicrno del
Tribunal Supremo, :

Certifico: Que en el conflicto citado se ha dictado la siguiente
sentencia:

Excmos. Sres.: Don Pascual Sala Sinchez, don José Jgnacio Jiménez
Herndndez, don Carmelo Madrigal Garcia, don Arturo Gimero Ami-
guet, don Francisco Javier Sdnchez del Rio Sierra.

En la villa de Madrid a treinta y uno de diciembre de mil novecienios
noventa. )

visto ¢l Conflicto de jurisdiccion suscitado entre la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco y el Tribunal Militar Territorial nimerg 4 respecto del recurso
contencioso-administrative nimere 732/1989, interpuesto por ¢l Guar-
dia civil don José Antonic Ledn Serralbo al amparo de la Ley de 26 de
diciembre de 1978, de Proteccion Jurisdiccional de los Derechus
Fundamentales de la Persona.

1. - ‘ANTECEDENTES DE HecHO

Primerc.-Por la representacién procesal del Guardia civit don José
Antonio Leén Serralbo se interpuso, con fecha 21 de abril de 1989,
recurso contencioso-administraive al amparo de la Ley de 26 de
diciembre de 1978 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territortal de Bilbao, contra la resolucidn del ilustrisimo
sefior Corenel Jefe del Tercio de la Guardia Civil de 4 de abril de 1989,
que habia rechazado por extempordneo el recurso ante el interpucsto
respecto de 1a sancién de ocho dias de arresto que le habia sido impuesta
por ¢l Teniente Jefe de la Linea de Santurce y habiendo sido reclamado
el expediente administrativo a la Direccién General de la Guardia Civil,
el Subdirector - general de Recursos e Informacién Administrativa
ordend la remisidn del citado expediente para que surtiera efectos en el
recurso jurisdiccional mimero 73271989, cursando 6rdenes, simultdnes-
ments, al excelentisimao sentor Fiscal Togado de Ia Sala de lo Miliiar para
que instase el correspondiente Conflicto de jurisdiccion, ]

Segundo.~En cumplimiento de la citada orden y mediante escrito del
Fiscal Juridico Militar del Tribunal Militar Territorial niimero 4 con
sede en La Coruna, se promovid Conflicto de jurisdiccidn, recayendo
Auto, con fecha 24 de mayo de 1989, que contiene la siguiente parte
dispositiva: «La Sala de este Tribunal Mititar Territorial Cuatro acuerdi
Conocer de los hechos objeto del presente actuado y requerr de
inhibicion a 1a Audiencia Territorial de Bilbao en ¢l recurso coniencioso-
administrativo numero 732/198% que, a instancia del Guardia civil don
José Antonio Leon Serralbo, se encuentra conociendo por €l procedi-
miento establecido en la Ley 62/1978, de Proteccién Jurisdiccional de
los Derechos Fundamentales». o

Tercero.~Recibido ¢l requerimiento de inhibicién por la Sala de lo
Contencioso-Administrative del va constituido Trbunal Superior de
Justicia del Pais Vasco e informado el asunto por el Ministerio Fiscal,
la Sala, en 16 de enero de 1990 dicta Auto que contiene la siguiente parte
dispositiva: «La Sala acuerda: Mantener la competencia para conocer ¥
fallar en relacién con el recurso contenctoso-administrativo nterpuesio
por el Abogado don Leopeldo Corcostegui y Pardo de Santavana, en
nombre y representacion de don José Antonic Leén Serralbo; v
quedando planteado formalmente el Conflicto de junisdiccida, comuni-
quese inmediatamente al Tribunal Militar Ternitorial Cuarto de La
Corufa; y antnciesele gue en ef mismo dia de esta resolucidn se envisn
las actuaciones a la Sala de Conflictos de Jurisdiccion, a efectos de que
haga lo propio; y remilasele testimonic del presente Auto. Expulase
testimenio de las actuaciones qué se conservardn en la Secretaria

Cuarto.~Recibidas las actuaciones de ambos Tribunales en la Sala de
Conilictos de Jurisdiccion, se dio vista de las mismas al Mmisterio
Fiscal y al Fiscal Juridico Militar, informando cada uno de ellos por su
turno co eb seruide de que la jurisdiccion corresponde al Tribuaal
Militar Territorial nimero 4, con sede en La Comfa, pasindose lus
aciuaciones para instruccién al Ponente, tras «e lo cual se ha senalado
Ia audiencia del dia 18 de diciembre de 1990, para que tenga lugar la
votacion v falle de este Conflicto de junsdiccion.

Vistos la Ley de 27 de noviembre de 1985, sobre Régimen Discipli~
nario de las Fuerzas Armadas; la Ley de [3 de marzo de 1986, de
Fuerzas v Cucrpos de Seguridad; la Ley de 15 de julio de 1987, sobre
competencia v organizacion de fa Jurisdiccion Militar; la Ley Procesal
Militar de 13 de abril de 1989; La Ley Orgdnica del Poder Judicial de
I de julio de 1985; Ia Ley Orgdnica de Contlictos de Jurisdiccidn de 18
de mayo de 1987, la Ley reguladora de fa Jurisdiccidén y de los Procesos
Contencioso-Administrativos de 27 de diciembre de 1956, con todas sus
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