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III. Otras disposiciones

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 20 de diciembre de 1990, recaida en ol
Conflicto de jurisdiccion nuimerg 1271989 planteada entre
e Tribunal AMilitar Territorial Seeundo v ln Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justi-
cia de Andalucia, en Granada.

3632

Don Santiagp Ortiz Navaccrrada, Vicesecretaric de Gobiernc del
Tribunal Supremo, :

Certifico: Que en el recurso indicado se ha dictade la siguiente
sentencia:

Excmo. Sr. Donr Pasgual Sala Sdnchez, Presidente del Tribunal
Supremo.

Exemos. Sres.; Don José Ignacio Jiménez Herndndez, don Carmelo
Madrigal Garcia, don Arturo Gimenc Amiguet y don Javier Sanchez det
Rio v Sierra.

Exn NOMBRE DEL REY

La Sata de Conflictos de Jurisdiccion entre los Juzgados v Tribunales
ordinarios y los de la Jurisdiccion Militar, compuesta por los excelentisi-
mos senores gque anteriormenie se expresan, dotada de la potestad
Jurisdiccional reconocida por la Constitucion, dicta la siguiente senten-
cial

En Madrid a veinte de diciembre de mil novecientos noventa.

En ef conflicto de jurisdiccién negativo suscitado, a instancia de don
Franciseo Sinchez Sanchez, Capitan de Oficinas Militares del Ejército,
entre el Tribunal Militar Territorial Segundo vy la Sala de fo Conien-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. en
Granada, en recurso por aguél interpuesic contra resolucion sobre
prestacién de servicios de Guardia de Orden; siende Magistrado
Ponente el excelentisimo sefior don Javier Sdnchez del Rio y Sierra,
quien, previa deliberacion y votacion, expresa asi el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTEs DE HEecuo

Primero.—Con fecha 17 de noviembre de 1986, ¢ Capitan de Oficinas
Militares don Francisco Sanchez Sinchez interpusd. contra acuerdo de
1a Capitania General de la Regién Militar Sur, corfirmade en alzada por
el excelentisimo sefior Teniente General, Jefe de Estado Mayor del
Ejército, sobre inclusidn de todos los servicios de Guardias de Orden a
todos los Oficiales o Suboficiales de cualquier Arma, Cuerpo o Escala,
recurso  contencioso-administrativo, gue fuc formalizado mediante
demanda fechada ef ! de junio de [987. La Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Granada dictd, el 17 de
noviembre de 1988, sentencia cuya parte dispositiva dice asi: «Declarar
Ia inadmisibifidad del recurso interpuesto por don Francisco Sdnchez
Sanchez contra la resolucion de la Capilania General de la Segunda
Regién Militar Sur de 26 de agosto de 1986, por no corresponder a esta
furisdiceion su competencia, sin entrar en ¢l fondo de! asunto ni hacer
expraso pronunciamiento en las costas» A tal fallo lego la Sala, a la
vista de lo dispuesto en el articulo 4.° de la Ley Orgdnica 4/1987, de
Competenciz v Organizacién de los Tribunales Militares, por estimar
gue lo reclamado podia constituir un derecho dentro del ambito
estrictamente castrense, con regulacion especifica en las Reales Orde-
nanzas del Ejército de Tierra, v contra cuya conculcacion se da solo un
recurse de queja ante el superior, que podria dar lugar acaso a un
posterior recurse jurisdiccional ante los 6rgancs de la jurisdiccidn
mititar. Intentado recurso de apelacién, fue inadmilido por la Sala en
razén a la materia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 94.1, a),
de la Ley reguiadora de fa Jurisdiccién Contencioso-Adminisirativa.

cgundo—El 8 de junio de 1989, ¢l recurrenie presentd ante el
Tribunal Militar Territorial Segundo, en Sevilla, escrito en o} que
solicitaba que, a la vista de 1z sentencia dictada por la Sala de Granada,

tramitase ¢l eportunc proceéimiemo para. en definitiva, dictar sentencia
estimando el recurso interpuesto dejando sin efecto Ia resolucidn de la
Capilania General objeto de impugnacion o, en su defecto, declarando
su incompetencia a efectos de fo dispuesto en el articule 27 de Ia Ley
Orgdnica 2/1987. de Conflictos Jurisdiccionales. Por el mencionado
Tribunal se dictd Aulo por el que inadmitia €l recurso por no ser
competenie la jurisdiccidn militar para conocer del asunio,

Tercero.—De conformidad con lo dispuesto en ¢l pdrrafo tercero del
articulo 27 de la Ley Organica 2/1987. de 18 de mavo. ¢l recurrente se
dirigio a esta Salz formalizando conilicto negativo de la jurisdiceion, en
¢l que sc han oido a los Fiscales ante la Sala Tercera y Quinta del
Tribunal Supremo, emitiendo ambos informe en el sentido de que la
compelencia corresponde a la Yurisdiccion Ordinaria.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~La solucion del confliclo negativo que se nos plantea exige
el examen de dos cuestiones sucesivas: La interpretacién, en primer
termino. del articulo 4.° de 1a Ley Organica 4/1987, a fin de determinar
su verdadero aleance, y la posterior comprobacion de si el acto recurrido
puede considerarse incluido en alguno de tos supuestos incluidos en la
formula legal utilizada por aguel precepto.

Interpreta la Sala de lo Contencioso-Administrative de Granada el
mencionado articulo 4.° en un sentido amplio dificilmente aceptable,
pues no lodo lo gue es esiriclamente castrense corresponde a ia
surisdiccion militar, sino tan s6lo aquelle que, concretamente, le estd
atributdo por Ley. Inspiracda en el principio restrictivo que se concreta
cn el parrafo 5 del articulo 117 de ja Constitucién, la Ley Organica de
Competencia y Organizacion de los Tribunales Militares, on ¢l momento
histérico cn que nos encontramos, ha atribuido a tales 6rpanos cuatro
intcos grupaos de materias,*segiin se desprende de su arliculo 4.°.: La
penal, el reducido dmbito que exponen los articulos 12y 13 de la misma
Ley: la disciplinaria, con el alcance a que se refieren su articulo 17 y
el 453 de la Ley Orgdnica 2/1989, Procesal Militar; la proteccion
jurisdiccional de coalquier otro derecho, sicmpre que, en el ambito
estriciamente castrense, una Ley la atribuya expresamente a la jurisdic-
cion militar ~tal como se ha dispuesto, por ejempio, en la Ley
Orgdnica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimiento de
«habeas corpus», ¥, finalmente, 12 matena penal gue, aun excediendo del
Codige Penal Militar, pueda atribuirse a la jurisdiccion militar, de
acuerdo con lo dispuesto en ef articulo 35 de Ta Ley Orgdnica 4/1981,
de 1 de junio, reguladora de los cstados de alarma, excepcidn y siio.
Fuera de estos concretos supuestos, la protecci6n jurisdiccional de todo
ciudadano, aunque ésie se encuentre temporal o profesionalmente
integrado en las Fuerzas Armadas, v aunque la actividad en discusién
pertenezca al ambilo estrictamente castrense, queda atribuida a la
Jurisdiccion Ordinaria a la que, con cardcter general y (nico, s& reconoce
constitucionalmente tal funcién. ) )

Segundo.~Partiendo de tan clara delimitacion de competencias,
habria que considerar ahora, no la naturaleza juridica del acto impug-
nado, pues ¢s iema gue ha de abandonarse al drgano judicial que resulte
competenic, sino si 1al acto puede considerse inciuido en alguno de los
cuatre grupos a que anteriormente se ha alodido. La decisién de un
mando militar en relacion con la prestacion de un determinado servicio
de guardia —en este caso, no un servicio de armas, sino uno de los que
las Reales Ordenanzas califican como de orden- es obvio gue es aclo
que pericnece a la esfera de lo estrictamente castrense, pero no es menos
claro que ni puede incluirse en lo que podriamos Damar orden penal ni
en ¢l disciphinario {en el sentido estricto a que se refiere 2} articulo 17
de la Ley Orginica 4/1987). Es también evidente que no se trata de
ningin acto que pudiera derivar de facultades excepcionales atribuidas
a la autoridad militar en virtud de lo dispuesto en el arlicuio 34 de la
Ley Organica 4/1981 antes citado —cuya infraccién podria conducir al
#mbito penal castrenss a través del tipo delictive incluido en el
articulo 63 del Codigo Penal Militar—, pues no estamos ante supuestos
de estado de sitio. Y, finalmente, tampoco sc trata de ningdn acto qgie
por Ley especial es1é sometido al control jurisdiccional de los drganos
judiciales militares.

Se trata, en definitiva, de un acto que, aun perteneciendo af ambito
estrictamente castrense, no es susceplible de ser sometido al conoci-
miento de la jurisdiccion militar, pues se produciria una extraiimitacion
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de ésta s1 asi se hiciera. Ello conduce necesariamente a la conclusion de
que, tratdndose en principio de un acto que procede de la Administra-
cion del Estado y sin que esto implique declaracion alguna sobre su
naturaleza juridica y consecuentemente sobre la viabilidad de la
pretension deducida por el recurrente -pues es tema sobre el que sélo
el Tribunal competente podria pronunciarse-, su control en via judicial
habra de hacerse por los 6rganos del orden contencioso-administrativo,
de conformidad con lo que dispone el anticulo 9.4 de la Ley Orginica
del Poder Judicial.
En consecuencia,

Fallamos: Que debemos resolver el conflicto negativo de jurisdiccion
suscitado, a instancia de don Francisco Sinchez Sdnchez, ante la Sala de
Io Contencioso-Administrativo de Granada, del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, y el Tribunal Militar Territorial Segundo en el
semntide de que la mencionada Sala de fo Contencioso-Administrativo es
el drgano competente para conocer del recurso interpuesic contra
acuerdo sobre servicios de guardia de orden emanado del excelentisimo
seiior Capitdn General de la Region Militar Sur, debiendo remitirse
todas las actuaciones a dicha Sala, dando cuenta de ello al Tribunal
Militar citado. Recdbense los oportunos acuses de recibo ¥ publiquese
esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicard en la «Coleccion
Legislativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Siguen las
firmas.—Rubricado.

Publicacién.-Leida v publicada ha sido la anterior sentencia por el
excelentisimo sefior Magisirado don Francisco Javier Sinchez det Rio
Herrera, Ponente que ha sido en este conflicto, estando celebrando
audiencia puablica Ia Sala gue la dictdé en ¢l mismo dia de su fecha,
certifico.~Rubricado.

Corresponde fielmente con su originai a que me refiero v de que
certifico. Y para que conste y remitir con oficio al «Boletin Cficial del
Estado» para su publicacién, expido y firmo la presente en Madnd a
veinticuatro de encro de mil novecientos noventa y uno.

3633 SENTENCIA de 31 de diciembre de 1990, recaida en el
: Conflicto de jurisdiccion nimero 7/1989, planteado entre el
Juzgado de Distrito niimiere 6 de Vigo y el Juzgado Togado

Miftar Territorial niimero 42 con sede en La Corura.

Don“'Samiago Ortiz Navacerrada, Vicesccretario de Gobierno  del
Tribunal Supremo, ’

. Certifico: Que en el Conflicto nimero 7/1989, se ha dictade la
siguicnte sentencia: -

Sala de Conflictos de Jurisdiccién, Presidente:. Excmo. Sr. don
Pascual Sala Sénchez.

Magsstrados: Excelentisimo senor don Francisco Soto Nieto, excelen-
tisimo sefior don José H. Moyna Ménguez, excelentisimo. sefior don
Arturo Gimeno Amiguet, excelentisimo senor don Francisco Javier
Sdnchez del Rio Sierra, :

EN NOMBRE DEL REY

. La Sala de Conflictos de Jurisdiccion entre los Juzgados v Tribunales
Ordinarios y los de la Jurisdiccion Mititar, compuesta por los excelenti-
simos seflores que anteriormente se expresan, dotada de la potestad
Jurisdicctonal reconocida en la Constitucién dicta la siguiente sentencia:

En la vilia de Madrid a treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa,

En ¢l Conflicto de jurisdiccidn, suscitado entre el Juzgado de Distrito
ndmero 6 de Vigo v ¢l Juzgado Togado Militar Territorial nimere 42
con sede en La Corufia, sobre ef acaidente de circulacion acagcido en fa
ciudad de Vigo el 14 de encro de 1989, al producirse una colisién entre
el turismo PO-1212-F conducido por Maria del Carmen Costas Mos-
quera y el militar ET-81803, con matricula civil PO-0090-AD conducido
por ¢l soldado José Antonic Casal Alonso, con resultado de lesiones y
danps. Ha side ponente el exceleatisimo sedor don Arture Gimeno
Amiguet, quiene expresa asi la decision de ia Sala.

I. ANTECEDENTES BE HEcho

Primero.-A los solos cfectos de resolver el Conflicta de jurisdiccion
planteado, se hace constar que ¢l diza 14 de enero de 1989, ef soldado
José Antonio Casal Alonso destinado en la Compagia de Plan Mayor del
il Batailén del RIAT numero 29, comductor del wvehiculo militar
ET-81803, con matricula civil PO-0090-AD, asignade al Coronel Jefe,
una vz efectuado ef servicio con dicho Jefe, en vez de dirigirse al
acuartelamiento de Figueiredo, se dirigid con el vehiculo a Vigo, donde
colisiond sobre las diecinueve treinta horas con el vehiculo civil SEAT

PR

127, matricula PO-1212-F, conducido por Maria del Carmen Mosquera
Costas, con resuitado de lesiones y dafios. )

Segundo.-Por los referidos hechos el Juzgado Togado Militar Terri-
torial nimero 42 incod sumario. con el namero 42/3/89, en el que ha
dictado auto de procesamiento contra el soldado Antonio Casal Alonso
por un presunto delito contra la Hacienda Militar del articulo 190 del
Cédigo Penal Militar. A su vez ef Juzgado de Instruccion nimero 7 de
Vigo instruyo diligencias previas sobre los mismos hechos. que por auto
de 10 de febrero de 1989 reputd ser constitutivos de falta, remitiendo las
actuaciones al Juzgado de Distrito niimero 6, que inco¢ el juicio de falias
ntiimero 944/89.

Tercero.-El Juzgado Togado Militar Territorial nimero 42 va
mencionado, previo informe del Fiscal Juridico Militar, acordo requeric
la inhibicion a la Jurisdiccion Ordinaria que conocia del hecho, al
entender que aun para el caso de existir un delito de imprudencia cuyo
autor pudiera ser un militar, estaria en relacidn de conexidad con ¢l
delito militar por ef que habia sido procesado el soldado, al producirse
un resultado material comin a ambos y aparecer los daftos causados al
vehiculo oficial como una concurrencia de la conducta desarreilada por

¢} soldado-conductor y por tanto la competencia seria atribuida a la

Jurisdiccidn Militar.

Cuarto.-El Juzgado de Distrito ndmero 6 de Vigo requerido, tras oir
a la parte personada vy al Ministerio Fiscal, pronunciindose ambos en
favor de la competencia de Ia Jurisdiccidon Ordinaria, dictd auto no
accediende al requerimiento de inhibicién formulado, quedando plan-
1cado el presente conflicto positivo de jurisdiccion.

Quinto.~Recibidas las actuacioncs en esta Sala de Conflictos de
Jurisdiccién del Tribunal Supremo, se¢ dictd providencia, mandando
formar el correspondiente rolio, se designé Ponente y se acordé dar vista
al Ministerio Fiscal, que dictamind que la competencia para conocer de
ios hechos correspondia al Juzgado de Distrito namero 6 de Vigo.

El Fiscal Togado en igual tramite senalo que el delito contra la
eficacia del servicio, previsto en el articulo 153 del Cédigo Penal Militar,

que incrimina la conducta del militar que por imprudencia causare la
inutilizacion para el servicio, aun de forma temporal. de medios de
transporte de las Fuerzas Armadas, no puede absorber la coaducta
ohjeto de las actuaciones judiciales en conflicto, que ha de ser incardi-
nada como propia del trifico de vehiculos de motor v por tanto de ia
competencia de la jurisdiccion ordinaria. Por otro lado, afiade, la accion
antijuridica inicial constituida por la presunta uiilizacién por ef soldado
sin autorizacidn, del vehiculo militar, no puede Hevar a la consecuencia
de estimar competenie a la jurisdiccidn miiitar para el enjuiciamiento de
la conducia culpable, pues al constituir aguella accion una infraccion
autonoma, su enjuiciamientio independiente es posible que se Hleve a
cabo por la jurisdiccidn militar, bien como delito del articulo [90 ded
Cédigo Penal Militar, si se entendiera que constituye [a figura delictiva

- de emplear para fings particulares elementos asignados al servicio, que

por su cntidad mereciera reprobacian penal, bien como Ia falta grave del
namero {3 del articuio 9 de la Ley Organica 12/1985 de 27 de
noviembre, pero no para atraer, por via de conexidad, el conocimiento
por la jurisdiccidn militar de la conducta culposa que estd siendo
enjuiciada por 1a ordinaria, debiendo declararse que la competencia para
conocer de esta ltima corresponde al Juzgado de Distrito nidmerg § de
Vigo. . . .

Para deliberacion y failo se sefial6 el dia 18 dei corriente mes, en que
ha tenido lugar. :

il. FUNDAMENTOS DE DERECHG

Primero.—Ante todo conviene especificar que ¢l conflicto de jurisdic-
cion planteado, se circunscribe dnica y exclusivamente al accidente de
trdfico ocurrido en la ciudad de Vigo ¢l 14 de enero de 1989 por colisidn
entre ¢l vehiculo militar ET-81803 {con matricula civil PO-0090-AD)
conducido por ¢l soldado José Antonio Casal Atonse. v el vehiculo civil
PO-1212-F, conducido por Maria del Carmen Mosquera Costas, con
resuliado de lesiones v darios, réspecto de cuvos hechos el Juzzado
Togade Militar requinid de inhibicidén al Juzgado de la furisdiccion
Ordinaria por entender que los mismos guardaban relacion de conexi-
dad con el delito militar por el que venia siendo acusado ¢! soldado en
cuestion, sin que esi€ cuestionada la competencia de la Jurisdiccion
Militar para enjuiciar la conducta del referido soldado a cfectos de
determinar st [a misma podia ser constitutiva de un delito especifica-
mente militar.

Segundo.~El accidente de circulacién en vias pablicas, aun cuando
pudicra ser origimado por conducta culposa de persona gue ostente fa
condicién de militar, ¢s siempre competencia de la jurisdiceién ordina-
ria, sin que exista conexidad con otros hechos antertores al accidente en
cucstion, que pudieran esiar incardinados en algun delito militar de la
competencia de la jurisdiccién de este orden.

El articulo 155 det Cadigo Penal Militar invocade por el Juzgadoe
Togado para atracr la competencia del hecho circulatorio, como
dictaminan ¢! Ministerio Fiscal y el Fiscal Topade v ya puntualizé
acertadamenie el Juzgado de Distrite numero 6 de Vigo en ¢f auto noe
aceediendo al requerimicnto de inhibicion formulade por ¢l Jurgado
Togade Militar, no puede ser concebido como absorbente def accidente
de trifico gue se enjuicia, pugs dado ¢l dmbito estrictamente castrense

it



