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Otras disposiciones

BOEnüm, 2S

E~ _"'1 r("~'urso colltencioso-adminislr¡,¡ti,o número L309/1989.
~CglllJu :¡n~' 18 S<..lla de lo ConlclKioso-AdminislrJ.ti,-o del Tribunal
Slip~>rL)r \~,-' ,lllslicia en Andalucía. S('\jli:i. en!re partes. de una. como
dl'm;¡;,(l:1nlcs. don :i.ngd Pérez Pl'rcz. don AljlGnio Rodrie:ucz Malina,
don Jo~~' rf.1 :-n3Y Tinea y don Pedro Ltón GÓmez. v dc otra como
dC:1)~:¡¡d;~d(\ '~¡ \jl11isterio de Jus\ici3. rep:·C'scnl.Jdo y defendido por el
s,-~nor .\b'.l;';:lCD dd Eslado. ha rec;:lÍdo seEkncia. cuya parle dispositiva
es como Sj~UI.':

\\Fnll:1mos: Que estim<lmos p:uci;:¡J!l1el1te la demanda formulada por
don ,--i,ng~',l F\ rez Pérez, don Antonio R(\Jr¡gu:~z .\lolin<l, don A.ntonio
Tl'rn;l;' 1 n~l'~);' ,don Pc~ro GÓ111CZ Lcón. dcdnramos la nulidad de pleno
dCh'clw dc.l:i~ ln5tr~('clonc~ reClbid;¡~ por d habiliwdo de pcrson<ll de
la Aud¡cnCJ,l Ot' Senlla. y cJecutadas por eSte. rebll\c.s a la deducci6n.
ddr;:¡lllc los cinco primeros meses de 1988. de ('";)J1tid;:¡des que se dedan
l:erCll"lHtl.5 en occso dur.Jnlc los alíos 1986 y 1987. Y ordenamos su
Llc\(lluClur: ;) los demandan les. más los intt.':-cscs .:::11 tipo le!?Jl desde el
mOn1l'1110 l'¡j que se detrajo cada CantiÓ3d h~:5ta qllC' se haca efec1Íva la
dC'\'oh~;:!ón. Y declaramos igualmco1C flUC dur~lI1le ¡%8 Y 11asta tanto 5e
hizo CkCIJ\o el 1 de julio de 1989, el sislcm:: rctrihuti,,'o deri\'ado de b
Ley 30/ 1Si;;¡~, lenían derecho a percibir gratificación en la forma v
Cll:1I11!a ~x.pres.Jdas en el fundamcnta jurídiCO 6.° d::, este sentencia. Todo
eilo Sll1 ln,pOSiClón de costas, .

Así p~r esl3 scnlencia. lo pronunciamos, mandamos y firmamos: don
J'>liplel,<..armonJ Ruano, don José Angel Vázquez Garcí;] y don Jose
LUIS Rl\cro lscfll.»)

En su virtud, este Ministerio, de conformidJd con lo establecido en
la Ley rl'~u:Qdor;:¡ de b Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de d!cicJ"¡:lm:. de 1956. I,:J tenido a bien disponer se cumpla en sus
proplllS l:::nnmos b refenda seJ11cncia,

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
i\l:1dnd. ::1 de enero de 19Q1,-P. D., el Subsecrctario, Femando

PJS10f Lópcz.

Ilmo. Sr. Subsecrctario.
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!\IINISTERIO DE JUSTICIA
ORDES de 21 de en('ro tic ]9'-)1 [Jur!a qlle se dÍ-'jpol1c el
.... iiIi1IJ!imicllt{l de la senfenda Je!¡; S:¡ja de IvCoJlfenóoso­
Adn/llllSfraifl'O de/ Trihillal Sill'UiOF de .JIISI!O(J de ..Inda·
he/a. dichhla COIl fc:.'/w :8 de scp:icwhrc de 1990. el) el
leCl/rso número I:J09¡J95;9, i!!;(':'llllCSfO por don .-In.':c!
Pác:: Pérc:: r tres más,

RESOLUCJO]\' de 9 de enNO de 1991, de la Dirccción'
General de los Registros)' de! Nmariado, C/1 ('1 r(>CllI"SO
gi/bcrnatira imerpuesto por den Fallando j'('l'OlIa .\lanin
v don José Amonio flondurilia Femánde:;, COl1/ra Ja
JlCgalim (/(>J Regis/rador Jkrcanti/ de Madrid a inscribir
un atla nolarhd de Ja Juma gfr.('r~! ordinaria de dNermi·
nada Sociedad.

del presente documento por el def,::clo slós:wobJc de P.D dcterminarse
con la suficirnlt' ebri(bd los ncuerdos <HIoPI:1dos en la Junt;·: de 28 ¿e
marzo de 1990 (J.niculo 58·2 Regl:lJ11cnto Registro l\--krcantil). Debe
tenerse el1 (uenla que los acuerdos del Cons,-jo de Administración de 23
de fi:.'brero de 1990, e!c"ados a escritura pública autorizada por el
l'<ot.Jrio de 1\la~irid don Ger;:lfdo i\lui'loz de Dios h3n sido c:l.!ifírados
cün defectos, dependiendo de su p051bJc- subsonación e inscrip..:ion 1.J
posible y¡¡lidcl. de UilJ dC' b.s dos yenta" quc ~obre iD.s mismas acciones
se han realizado y que son la b.1sP de 12 CGiltil'nJa para determinar la
r2prcscntación de "Tri Auditores" ell b Junta.-~Iadrid. 22 de junio de
1l)~'O>-El Rcgistrador.-Firmn ilegible)).

III

El Registrador, intc!'pue~to recurso de reforma contra la anterior
calificación por don Fernando Veran;'! f-.lartín, acordó mantener la
calificación en todos sus extremos e informó: Que con c3f;:ic!er previo
se presentó en el Registro f>1crcalllil escritura aU10rizada por don
Gerardo hluñoz de Dios. el dia 1 de marzo de 1990. Que protocolizaba
acla del Consejo 'de Administración de li1 Sociedad c.P.";'. Touche Ross
en la que enl!'e aIras ncucrdos, se re\"OGlrOn los poderes a don Fernando
Verona, Que como fundamentos de derecho hay que citar los artícu­
los 79 de la ley de Sociedades Anónimas y 6. SS Y 102. del Rrgbmento
del Registro MercantiL Que la c¡¡lificación rcalizada en el acta notarial
de 28 de- marzo de 1990 tiene dos aspectos:

1. Forinal.-De la mera leclura del acta notarial se aprecia que es
confusa y no se puede compr;:-nd::r cual es su contenido: )', además, bs
prcpucslas sometidas a \'ctación, cn todos los casos. tienen dos
moyorías distintas, al reconocerse por unos con derecho a yoto 1.300
acciones. y por OlfOS l.100 acciones.

2. Sustanti"o.-Aspecto latente en el acto, cuyo contenido contra~

dictorio escapa a la calificación registraL

En efecto. c.P.:\. Touche Ross, era ° es titular del 96 por 100 del
capital dc TriaudilOres, quien a su "ez es titular de 400 acciones de su
Sociedad dominante, lo que supone Ul1¡J clara autocartera. El 23 de enero
de 1990 don Angel C3no Regidor, como Presidente del Co~sejo de
/\dmínistracion de CP.A. Touche Ross "cnde las 48 aCClOlles a
Tri:J.uditorcs. de que es dueña su sociedad a don Silvia Lazzerini Barriga,
bajo condición resolutoria, El Consejo de C.P.A. Touche Ross revoca los
poderes concedidos al Consejero don Ferll.Jndo Vera na Martín. según
acuerdo protocolizado elIde mayo de 1990, y este Consejero vende las
mismas acciones. a que antes se ha hccho referenda. a don Fernando
Ribl's Garcio. el día 5 de marzO de 1990, y, una vez realizada la venta
la Compaílía Triauditores, celehra JUJlta Universal y cesa como Admi­
nistmdor solidario a don Angel Cano Regidor, que, a su vez, es
Presidente de Consejo de Administ~aeiónde C.P.A. Touche Ross. Como
so? ha dicho. Que dependiendo de la validez de los títulos resenados, la
m;:¡'oría de la Junta varia sensiblemente así como la determinación de
que" acuerdos son válidamente adoptados, que es función propia de los
tribunales decidir en los supuestos de contradicción en la titularidad de
derechos,

IV

En el re:::urso gubcrmnivo interpueSlo por don Fernando Verona
1'.larlin y don Jose Antonio Hondll';illa F('rr.ti;¡dl.'z, contra la negativa
del Regl~I,~dor l\1ercantil de Madrid a inscricir un acta notarial de la
Junta genero! ordinaria de delerminada Soc¡e,j~d.

HECllOS

El di;> ~R de marzo de 1990, PQ:- dcn Jesé Antonio HonduvíllJ
Ferm:ind':L don Fernando Verona Martín \" don Francisco Suarez
Enciso. ;;,~cionjslas de la Socied2d {·.ep.A. 'Touche Ross. Sociedad
Anónim;;\l,_ fue requeridJ. en la JI,lfll3 gC'ncrJ.! o:-dinaria de- csta Sociedad,
13 prC'SC~;'<l;"~ .ti::l Notano dc l\1adrid d(m jase Manuel Rodríguez
Escud~';(l. <.jUicn l..-:vanló acta de Jo :l,u'Jllecido en la citada Junta,
celebrae:, ,-.;: primera convoc¡Jtoria en 13 t~xhJ anteriormente indicada.

¡¡

Pr2:-.t,,:;¡do el anterior documento en el RCllistro Mercantil de
l\lad rid. ;'~;~, cJ.EíJC.:"ldo con la siguiente nú;<:l: (:Suspendida la inscripción

Don Fernando Verona Martín y don José Antonio HonduviHa
Fernándcz interpusieron recurSo de ahada contra el anterior acuerdo y
alegaron:,

a) Que en el· acta notarial se hJce constar con toda claridad el
nombre de los accionistas que votan a fJvor y en contra d~ los puntos
sometidos 3 la dl'cisión de la Junta qur s.e detallan pormenonz;]damente.
T<!mbíen se scnalan en el acta los \'otos de que disponen cada uno de
los nccionistas y. por tanto. puede dcterminarse co~ toda clar¡dad.cuálc~
fueron los acuerdos aprobados. El problema radica en determinar Sl

Triz¡uditores se encontraba válidamentc representada por don León
Barrio!a, en caso afirmativo habrían sido adoptados válidamente unos
acuerdos y olfOS rechazados y. en ~l .supuesto contrario, habrían sido
odoptados y rechazados acucrdos dIStlJ1toS.

b) Que don Fernondo \'cfOna Martln. como Administrador solida­
rio de {{Triaudilores, Sociedad Anónima». desde la fecha de constitución
de dicha Companía hasta la actualidad e inintcrrumpidamcme, estaba
perfectamente autorizado para olorgJr un podl'r nowrial siflgular en
favor de don León Barriob p;:¡ra que éste representara a ({Triauditores.
Socied.Jd Anónima», en su condicion de accionista de ({C.P.A. Touche
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Ross. Sociedad Anónima}). en la Junta general ordinaria de dicha
Compañía. celebrada el 28 de marzo de 1990. en primera convoc;:¡toria.
sin que en ningún caso pudiera ello verse afectado por los neueróo5­
adoptados en un Consejo de Administración de «('.P.A. TOllChc Ross.
Sociedad Anónim3). o por estipul:Jcioncs de escrituras de venta de
accionl's de «Triauditorcs, Sociedad Anónima», En lo q'.<e respecta a la
validez dd acuerdo de la Junta general extraordinaria y universal de
~<Triaudi!orcs, Sociedad Anónima)}, de S de marzo de 1990, en que se
separó como Administrador soJidnrlo de la Compañia a don Angel Cano
Regidor, constando dicho acuerdo inscrito en el Registro Mercantil en
los asientos correspondicntes a la Compafiía ({Triauditores. Socicdad
Anónima»), es clara la cxistencia de una presunción «IUriS tantunl» de
que lo que consta en el Registro es cierto y v<Ílido, y dado que los
asientos Registralcs se enCll('ntran bnjo la salvaguardia de los Tribunalcs.
sólo al Organo Jurisdiccional compete y corresponde decidir sobre una
hipotética nulidad o anulabilidad de dicho acuerdo. No consta en los
Libro~ d.:1 Registro Mt'fcantil. ni una anotación preventiva de d~l1landa

de impugnación de este acuerdo 'sociaL ni la anotación de suspensión
judicial de dicho acuerdo, por lo que la presunción de la y;:llidez del
mismo, debe primar en todo caso. en lo que respecta a la inscripción de
los acuerdos solieítada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los artículos 18 y 20 del Código de Comercio; 79) 93 de la
Ley de Sociedades Anónimas y 67 y 102_4.° del Reglamento de! Registro
f\krcantiL

1. En el supuesto del presente recurso, el Registrador, invocando
que no se expresan con suficiente claridad los acuerdos adoptados.
suspende la inscripción del acta notarial de la Junta general ordinaria de
determinada Sociedad, la cual, ante el fraccionamiento del accionariado
en dos grupos contrapuestos y ante la negativa por parte del Presidente
de la Junta a admitir la presencia de ninguna persona que pretenda
ejercer los derechos políticos correspondientes a uno de los accionistas
(por entender que éste, que es una Sociedad Anónima, se haya
puticipado en un 98 por 100 de su c¡¡pital por la Sociedad reunida y,
por tanto, los derechos políticos inherentes a sus acciones quedan en
suspenso. conforme al artículo 79 de la Ley de Sociedades Anónimas),
se limita a recoger, con adecuada precisión, las propuestas formulaas por
cada grupo (los que ahora interes~m, por ser las unicas relativa a aspectos
susceptibles de inscripción, son, por un lado, la destitución de tres
miembros del Consejo de Administración vigente y. por otro, la
destitució,n de todos ellos y el nombrami.ento de un nuevo Consejo de
cuatro ml1::mbros. tres de los cuales SCf!an los que antes se propuso
destituir), así como el doble resultado de cada votación, según se tengan
en cuenta o no los votos que, a pesar de la negati\"a inicial del
Prcsldellte. emitió la persona que asistió en representación de la
Sociedad pretendidamcnte filial. En dicho acta se hace tambicn referen­
cia a dos ventas sucesivas referidas cada una de ellas al total de las
acciones quc la Sociedad, cuyos acuerdos son debatidos, tenía en la
Sociedad cuya asistencia y yoto es puesto en entredicho, realizadas con
anterioridad a la Junta, en favor de diferentes compradores.

D~be destacarse, igualmente:

a) Que la persona que interviene en representación de la Sociedad
pretendidamcnte filial aporta un poder especial otorgado ante Notario,
el día anterior al de la Junta cuestionada, por quitn figura en el Registro
como uno de los Administradores solidarios de aquélla.

b) Que en níngún momento se ha puesto en entredicho la cualidad
de accionista y el numero de acciones quc la Sociedad pretendidamente
filial ticne en la Sociedad cuya Junta se reunió.

c) Que el Presidente de esta Junta no podia invocar su cualidad de
Administrador solidario de la Sociedad pretcndidamente filial. pues el
día antl'rior a la reunión su cese como tal había sido inscrito en el
Registro Mercantil.

b) Que puesto que los asientos de! Registrador se presumen exactos
y validos. estando bajo la salvaguardia de los Tnbunalcs (articulos 20
del Código de ComerCIo y 7 del Keglamcnto del J{eglstro ;-'-lcrcantil) y
dado que el Registrador al calificar ha de tener en cuenta los contenidos
de Jos libros a su cargo (artículo 18 del Código de ComerC'io y 6 del .'
Reglamento del Registro i\Iercantil), no podia desconocer la legitimIdad
de la intervención en representJción de la Sociedad pretendidamente
filial. de quien invoca un poder especial para ello -al qu~ no se le imputa
defecto alguno- conferido por quien tiene su cargo de Administrador
solidario de la Entidad reprl?scntada debidamente inscrito tanto al
tiempo del otorgamiento como al de la cclebr~C'ión dl? la Junta. y ello con
independencia de quien sea el titular de las acciones de dicha Entidad.

c) Que la sola afirmación del Presidente de la Junta de que una de
las Sociedades asistentes a ella en concepto de accíonist:l está participada
al 98 por lOO de su capital por la SociedJd cuya Junta se reúne, no ha
de bastar para desconocer el voto emitido por aquella Entidad que ha
acreditado debidamente su condición de accionista. max.ime cuando en
la misma acta se hace referencia a dos ventas distinta5 (una de ,;lbs
realizada por el propio Presidente de la Junta) que habrian c!iminado ya
esa situación de dominación; la necesidad de evitar en la medida de lo
posible, todas aquellas circunstJncias que pucdan pro\'ocar la inyalidcz
de la Junla y de los acuerdos en ella adoptados (en el caso debatido, la
consideración O no de los votos discutidos determina cu<Íl de las
propuestas contradictorias es la realmente adoptada), la facilidad con
que hipótesis como la debatida pueden c\'itarse mediante la aportación
a la Junta por los Administrados conVOcantes, de los documentos
acreditativos de la situación de dominación. y el desconocimiento que
el órgano ejecutivo de una Sociedad puede tener acerca de quienes sean
los titulares de su capital social, imponen el que la suspensión de los
derechos politicos inherentes-:-a determinadas acciones, en las hipÓll?sis
del articulo 79.1.0 de la Ley de Sociedades Anónimas, quede supedi­
tado. en los casos de contradicción como el ahora examinado. a la
suficiente justificación por parte de la Sociedad dominante de tal
posición. rcseilando en el acta las pruebas invocadas al efecto. Además
esta solución es la más conveniente desde el punto de vista práctico,
pues ante la alternativa de dejar en suspenso la efectividad de la Junta
celebrada, hnsta que los Tribunales se pronuncien sobre la validez o no
de los votos cuestionados, se opta pOF- su inmediJt;:¡ operatividad con
pre\'alencia de aquellas proposiciones que recibieran el respaldo mayori­
tario de los accionistas asistentes (incluido aquel cuyos votos son
pueslOs en entredicho). qucdando siempre a salvo el derecho de las
minorías para ejercitar la correspondiente acción impugnatoria si
efectivamente concurre la situación de dominación.

Ha de entenderse que el acta califteada es suficientemente expresiva
de los acuerdos efectivamente adoptados. procediendo en consecuencia
estimar el recurso interpuesto y r('.,'ocar el acuerdo y la nota impugna·
dos,

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a V. S.
p:ua su conocimiento y demás efectos.

Jl.fadrid, 9 de enero de 1991.-El Director general, Antonio p;¡U

Pedrón.

Sr. Registrador Mercantil número 2 de Madrid.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

;"bdrid. 7 de enero d~ 1991,-El Subsecrctario. Enrique :\Lu:i:lcl:
Robks.

Habiéndose interpuesto ant~~ la Sala de lo ContcnC'ioso-Auministra­
tiYo dd Tribunnl Supremo recurso contcJ1cioso·<ldmínistrativo por Jan
~ntonio Puyol Figlleroa e11 impugnadón del Real Derreto 359/1989,
de 7 de abril, de retribuciones de las Fuerzas Armadas. por el pres':ntc,
en cumplimiento de lo ordl"nado por el TribunaL se emplnzJ a bs
posibles intLTesados en d mantenimiento del acuerdo de la reso:ución
rccurrida. quc sean titul;.-.res de un d~rccho sllbjeti\'o o un iri,c-fcs
kgílimo. ante la referida Snla por plazo de veinte días.

2. Ciertamente el acta calificada no destaca de manera indubitada
cuáles son los acuerdos efectivamente adoptados en la Junta, tal como
parece ex.igír el artículo 10~·-t.o del Reglamento del Registro 1\krcantil;
sin embargo no puede ígnorarse que la misma r('coge todas las
circunslJncias que van a permitir al Re~istrador calificar cuál de cada
uno de los pares de propuestas contradlctorias sujews a votación han
reC'ibido el respaldo mayoritario de los socios y, consecuentemente (vid
artículo 93 de la Ley de Sociedades Anónimas), se han convertido en la
expresión de la voluntad social. Efectivamente. deben tenerse en cuenla
las siguientes consideraciones: '

a) Que las declaraciones del Presidente vertidas en el acta no
pueden. por la sol.1 calidad de quien las formula, vinculnr al Registador
de modo que este dcba desconocer la realidad de lo acontecido en la
Junta cuando esta se halle amparada por la fe notariJ!, o ignorar las
afirm:lciones contrarias de los socios consignadas en el <I.:-ta y fundadas
en pronunciamielllos registr;:¡les que constan en los libros 3. cargo del
Registrador caldicante.

2893 Rt'SOLL'CIOX de 7 de Cl/ero de 1991, de la S¡¡bseac:ar{a,
flor la que sc cmpla::a a los lJI!('fCSad05 en el procedinlÍt?/iW
mi1llcJ'o l/369jliJ90 de la Sala de lo COl1tcncioso-,·ldnlillls­
tratil'o dd Tribunal Supremo.


