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«Fallamos: Que desestimamos e} recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de “Henkel bérica, Sociedad Ang-
nima”. contra la resolucion dictada por el Regisiro de la Propiedad
Industrial de fecha 30 de marzo de 1987, desestimatoria del recurso de
reposicion sostenido por la citada Entidad contra ¢l acuerdo de fecha
I de enerc de 1986, por cuya virtud se concedid al codemanando don
Alvaro Abadia Callizo la inscripcin del modelo indusirial nimero
106.656 en su variante “B” para “botella”, rescluciones ambas que
deciaramos conforme a Derecho. Sin costasy»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico 2 V. S, i
Madrid. 3G de octubre de 1990.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industral,

RESOLUCION de 30 de octubre de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
mienro de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso conten-
cioso-administrative nidmero 89471984 (aciual
5.291/1989), promovido por «Ingenicria y Economia def
Transporte, Secicdad Angnimar (INECQ), contra acuerdos
del Registro de 4 de octubre de 1982 y 27 de junio de 1984,
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En el recurso contenciosc-administrativo nimero 894/1984 (actual
3.291/1989}, interpueste ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Ingenicria y Economia del Transporte. Seciedad Anénimar (INECO),
contra resoluciones de este Registro de 4 de octubre de 1982 v 27 de
Jjunio de 1984, se ha dictado, con fecha 11 de octubre de 1989, por el
Tribupal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parie dispositiva’e§’'como sigue:

«Failamos: Que estimando el presente recurso contenciose-adminis-
rativo interpueste por la Procuradora a dofa Mercedes Rodriguez
Rodriguez, en representacion de 1a Entidad “Ingenieria v Economia del
Transporte, Sociedad Andnima”, contra la resolucidn del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 27 de junie de 1984, que desestimé el
recurso de reposicién, debemos declarar v declaramos que tanto Ia
mencicnada resolucion como {a de fecha 4 de octubre de 1982, que
concedié €l nombre comercial nimero 92,688, denominade “Ineco,
Socicdad Anonima”, v soticitado por la Entidad “Industrias del Emba-
faje del Carién Ondulado, Sociedad Anénima™, son contrarias al
ordenamiento juridico y, por consiguiente, nulos; sin hacer especial
imposicion de las costas del mismo.n

En su virtud, esie Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienido a bien disponer gue se
cunipla €n sus propios términes la referida sentencia vy se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadon. '

Lo gue comunico & V. S. o
Madrid, 30 de octubre de 1990.-E! Director general, Julio Delicado
Moniero-Rios, ’ C

Sr. Secretario general del Registro de Ia Propiedad Industrial.

2718 RESOLUCION de 30 de octubre de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone elg cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme en el recurse conten-
cioso-administrative nimero 395/1985 (actual
1.013/1989), promovido por «Lambert Industricsy, conira
gcufgégs del Registro de 5 de julio de 1983 y 4 de marzo
e .

En el recurso contencioso-administrativo nimero 395/1985 (actual
1.013/1989), mterpuesio ante la-Audiencia Territorial de Madnd por
wLambert Industries», contra resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1983 y 4 de marzo de 1985, se ha dictado, con fecha 10 de mave de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencicso-administrativo
interpuesto per “Lambert Industries”, representada por el Procurador
de los Tribunales seftor Rodriguez Montaut, contra acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de julio de 1983, que caducé Ia patente
de invencidn nimerc 436.518 sobre “procedimiento de coccién de yeso™

v contra la desestimacion del recurso de reposicidn, declaramos dichos
acucrdos contrarios al ordenamicnio juridice, anulindolos, para gue s¢
conceda 2 la recurrente promroga a fin de efectuar pagos y tramites
omitidos por ¢t Agente, acordando micntras tanto el mantenimiento de
1a referida patente y declarando gue, en su caso, han de observarse las
normas del Convenio General de la Unién de Paris, con preferencia a
las del Eslatuto de fa Propiedad Industrial, todo ello sin hacer pronun-
ciamicnio en cuanto 2 las costasy ‘

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referids sentencia y se publique ¢!
aludido falio en el «Beletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8. . _ - )
Madrid, 30 de octubre de 1990.-El Dircctor general, Julio Delicado

Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESCOLUCION de 30 de octubre de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumpli-
micnto de lg sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Catalunia, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative mimera 913/1987-B, promovido por
«Central Corsetera, Sociedad Andaimay, contra acuerdo
del Registro de 30 de abril de 1987,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 913/1987-B inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Barcelona por «Central Corse-
tera, Sociedad Andniman, contra Resclucion de este Regisiro de 30 de
abrii de 1987, se ha dictado, con fecha 27 de febrero de 1990, por el
Tribuna! Superior de Justicia de Cataluna, sentencia, declarada firme,
cuya parie £spositiva €5 COMmo sigue: .

«Fallamos: Que estimamos parciaimente el presenie recurso conten-
cioso-adminisirativo inlerpucsto a nombre de la Eniidad “Ceniral
Corsetera, Sociedad Andnima”, contra la Resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 30 de abril de 1987, que estimé el recurso de
reposicién interpuesto contra su anterior Resolucidn de § de julio de
1983 v er su consecucncia dencgd el registro de la marca [.005.985,
“Renato Rossi”, para productos de la clase 235, del tenor explicitado con
anterioridad; v estimando parciatmente la demanda articulada anulameos
el referido acto por no ser conforme & Derecho, declarando la proceden-
cia de conceder el regisiro solicitado tan sélo para los productos de la
clase 25 consistente en “‘camisetas, calzoncillos, combinaciones, suéte-
res, pulldvers, jerseys, trajes de bafio, medias, calcetines, impermeables,
corbatas, paduelos para el cuello, camisas, mantillas, corsés, fajas,
sostenes, cinturones, americanas, chaguetas y pantalones™. Sin efectuar
especial pronunciamiento sobre costas.y :

En su.virtud, este Organismo, en cumplimignto de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencis y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. .

. et
Lo que comunico a V. §, !

Madrid, 30 de octubre de 1990.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propié{iad Industrial.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

ORDEN de 9 de enero de 1991 por la gue se dispone se

cumpla, en sus propios términes, la sentencia dictada por la

Audiencia Nacional en el recurso contencioso-adminisira-

gvo mfmero 48.189, interpuesto por don Eduarde Gonzdlez
arral

2720

Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 10 de
octubre de 1990, sentencia firme en el recurso contencioso-administra-
tive nimero 48.18%, interpuesto por don Eduarde Gonzdlez Carral,
sobre sancién de multa por infraccién en materia de vinos; seniencia
cuya parte dispositiva dice asi:



