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estos autos, haliandose celebrando audiencia piblica el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccion en el dia de su fecha, de lo que yo, €l
Secretario. certifico.-Rubricado.

Concuerda literaimente con su original a que me remito v de gue
certifico, Y para que consie en cumplimiento de lo acordado, expido fa

presente para su remisién al «Boletin Oficial de] Estado», que firmo en -

madrid a 7 de enero de 1991_‘

SENTENCIA de 14 de diciembre de 1990 recaida en el
Conflicio de Jurisdiccicn mimero 571988, planteado enire
ol Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 1 de Baree-
lona v el Departamento de Justicia de la Generalidad de
Caralia.
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Don Santiago Oniz Navacerrada. Vicesecretario de Gobierno del
Tribunal Supremo,

Certifico: Que en el Conflicto de Jurisdiccion 5/1988. que mads
adelante se menciona. se ha dictado la siguiente sentencia;

Presidente: Extelentisimo sefor don Pascual Sala Sanchez, Presi-
dente del Tribunal Supremo.

Vocales:

Excelentisimos sefiores son Angel Rodriguez Garcia, Magistrado del
Tribunal Supremo; don Pedro Esieban Alamo, Magistrade dei Tribunal
Supremo; don Jeronimo Arozamena Sierra, Consejere Permamente de
Estado. domn Miguel Vizeaino Marguez, Consejero Permanente de
Estacdio y don Landelino Lavilla Alsina, Consejero Permanente de

stado

En Madrid a 14 de diciembre de 1990.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, integrado por ios
sefiores que se indican, el planteado entre ¢l Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria nimero uno de Barcelona y el Departamento de Justicia
de la Generalidad de Caialuna, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO~

Primero.-En fecha 22 de junio de 1987, ¢ Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria ndmero uno de Barcelona procedid a la apertura de
diligencias informativas, a instancia del Ministerio Fiscal, para averi-
guar si el régimen de vida actual de los ingresados en el Departamenio
dc Régimen Cerrado, producia, o podia producir, perturbaciones psiqui-
cas en los infernos, Con base en el informe emitido en las mismas por
la Psiguiatra del Centro: en las quejas de diversos inmtermos, que
achacaban al régimen de internade ¢l deterioro de su salud fisica v
mental; en las exploraciones de los mismos lievadas a cabo por el
Médico forense y en el escrito de alegaciones de] Ministerio Fiscal, el
Juzgade dicté auto en 31 de julio en cuya parte dispositiva se acordaba
«ordenar a la Direccion General de Servicios Penitenciarios y de
Rchabititacion Social que proceda al traslado de los internos clasificados
cn primer grado a centro adecuallo en el plazo de quince dias, sin gue
en et futuro puedan destinarse al Departamento Especial del Centro
Penitenciario de Hombres de Barcelona internos clasificados en primer
gradon. Asimismo, y en uso de la facultad que a los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria concede el articulo 77 de la Ley General
Penitenciaria. se formulaba «propuesia a la aludida Direccion General
en el sentido de jos cuatro puntos interesados por el Ministerio Fiscabs

Segundo.-En escrito de 10 de agosio de 1987, el Departamento de
Justicia de la Generalidad de Cataiufa, entendiendo que la resolucién
sudicial invadia las compeiencias de la Administracion, acordd requernir
de inhibicion al Juez de Vigilancia Penitenciaria, fundameniando el
mismo, en los articulos 79 de la Ley General Penitenciaria y 80 de su
Reglamento, en cuante fijan las competencias de la Admanistracion
Penitenciaria; en el articulo 77 en cuanto especifica las faculiades de los
Jueces dé Vigilancia en rclacion con el articuio 76 ;v en la sentencia
dictada cn 5 de diciembre de 1986 por ¢l 6rgano colegiado para decidir
los conflicios de jurisdiccion. en el Conflicto ndmero 1671986, planicado
entre las mismas partes del presente. Pero ademas informaba al Juzgado
de que no esistia vulneracion de los derechos de los imternos, v que,
manicniendo la Adminisiracidn su exclusiva competencia en la materia,
resultaba materialmente imposible el cumplimiento del auto por las

== TAZONes que cxponia.

Tercero.—En vista de elio el Juzgado dictd un auto en fecha 28 de
agosio de }9‘37 en el que, teniendo en cuenta los razonamienlos
expucstns por ¢f Departamento de Justicia. constatados ep el gjercicio de
Ia jurisdiccion por el Juzgado. accpiaba el requirimienio de inhibicién
gue se fe habia planteado. dejaba sin efecto la orden de traslado tomada
cn el auto de 31 de julio y manicenfa ta propuesta resolucidn. adoptada
en el mismo. Comunicado al Departamente de Justicia, la Direccion
Genceral de Scrvicios Penitenciarios v Rehabilitacion, en escrito de |y

de 7 do septiembre informd al Juzgado de las medidas tomadas v otros
c;l{riemos en relacion con las propuesias formuladas en el auto referen-
ciado.

Cuarto.—-El Ministeno Fiscal interpuso recurso de reforma contra el
awto det Juzgade de VigHancia de fecha 28 de agosto: y desestimado éste
eniablé recurso de apelacitn ante la Audiencia Provincial de Barceiona
la que. en auto de 23 de noviembre del mismo afio, {987, estimé el
recurso v revoct los autos de 28 de agosto v de 7 de septiembre. este
dltimo en cuanto desestimatorio de la reforma. declarandose no haber
fugar al requirimiento de inhibicion solicitado por ¢l Departamento de
Justicia y manteniéndose fa competencia del Jugz de Vigilaacia Peniten-
ciaria namero | de Barcelona. El Letrado de la Generalidad de Catalufia
planted la nulidad de actuaciones fundandola en que, aunque se persond
en tiempo y forma anie la Audiencia Provincial, su escrito en 1al sentido
ro llegd a conocimiento de la Sala por error en su reparto. La Sala
declard la nulidad de actuaciones en 7 de enero de 1988 v celebrads
nueva visla con audiencia de la Generalidad. dicto nuevo auto’en | de
marzo de 1988, en tos mismos términos que ¢l anto de 23 de noviembre.

Quinto.~Recibidos en este Tribunal los autos del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nimero | de Barcelona. en 4 de abril de 1988,
en providencia det siguientc dia se acordd la formacion del rolle para la
sustanciacién del conflicio planteado con el numero 5/1988; reclamin-
dose del Departamento de Justicia de la Generalidad las actuaciones
seguidas en relacion con el conflicto: recibido el expediente se acordd en
proveido de 15 de abril dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal
y a la Administracion a2 efectos de los dispuesto en ¢l articulo 14 de la
Ley Orgdnica 2/1987, de 18 de mayo. El trimite fue evacuado por la
Generalidad interesandg la declaracion a su favor de [a jurisdiccion
controvertida, previa Ia argumeniacion gue parz ello estimé conveniente
y por ¢l Ministerio Fiscal que antes de formular alegacion alguna solicito
la traduccion al castellano de las actuaciones escritas en el idioma
cataldn. para dar cumplimiento af articulo 231.4 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial: asi como la resolucion que hubiese recaido en el
incidente de nulidad promovido por la Generalidad ante Ia Audiencia
de Barcelona, que no consiaba cn lo remitido a cste Tribunal Tras
diversas vicisitudes de! procedimiento motivadas por cxtravio de parte
de las actuaciones interesadas y. recordatorios de los despachos librados,
se ha dictado providencia en.3 de septiembre del corriente afo, teniendo
por recibida la documentacién solicitada por el Ministerio Fiscal,
déndose vista de la misma por diez dias. a las partes en conflicto para
alegaciones; evacuadas éstas, quedarén las actuacicnes pendientes de
sehalamicnio en providencia de 4 de octubre préximo pasado; schala-
miento fijade en definitiva para el 14 de diciembre. a las doce horas de
su mafana, siendo designado Ponente ¢f excelentisimo sefior don Pedro
Esteban Alamo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-La cuestidn que s¢ somete al estudio v decision de esie
Tribunal, consiste ¢n dilucidar si ¢l Juez de Vigtlancia Penitenciaria
puede ordenar a la Administracién Penitenciaria el traslado de determi-
nados internos de un Centro a otro gue se estime adecuado y prohibir
que en el futuro se destinen al Ceniro que se estima inadecuado a
internos de ese determinado grado. Ei Juez motiva su decisidn en la
necesidad y en la obligacion de velar por la salud de los internos -en ese
caso la salud mental- con fundamento en las facultades que le otorga el
articulo 76. 2, g). de la Ley General Penitenciaria. Por el contrario, la
Gencralidad de Cataluita considera que la decision judicial invade sus
competencias establecidas en el articulo 79, en relacion con la direccion,
organizacion o inspeccion de lIas instituciones reguladas en la Ley cuva
finalidad s, ademids de la retencién y custodia de detenidos, presos y
penados. su reeducacion y reinsercion social. dentro de una labor de
asisiencia v ayuda.

Segundo.-La cuestién no es, ciertamente. novedosa para este Tribu-
nal, que va en olras ocasiones ha acordado temas, no idénticos pero si
de gran similitud, aunque con matices diferenciadores en todos ellos que
convicne destacar, sin incurrir en sutilezas. Nos vamos a centrar,
concretamente, en las sentencias dictadas en 9 de julio ¥ 5 de diciembre
de 1986. En ia primera de ellas el conflicto se habia planieado porgue
el Jyez de Vigilancia habia acordado el cierre inmedialo del depana-
mento celular del Centro penitenciario de Tarragona, hasta tanto se
certificase por la Inspeccion de Sanidad correspondiente de la Generali-
dad de CaizluBa que aquél resullaba habitable para ¢i fin a que venia
destinado, debiendo ordenarse ¢f traslado de los internos afectados a
otras dependencias del propio Ceniro o a otro Centro adecuado,
debicndo comunicarse en este dltimo caso el trasiado a las autoridades
judiciales correspondientes con expresion de las razones del mismo. El
maotivo de la decisién judicial era que la salud de los internos en el
departamento celular corria grave peligro. EI Ministerio Fiscal informé
contra la decision judicial por estimar que infringia el articulo 79 de la
Ley General Penitenciaria, en lanto que el Juez razonaba que la
formuilacion de propuestas a que se refiere ¢l articulo 77 no era € unico
cauce para dar curso a las facultades judiciales def articulo 76, 2, g). El
Tribunal declaré que el Juez de Vigilancia tenia competencia para
acordar el cierre lemporal del departamento celudar, hasta que estuvie-
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sen garantizadas las minimas condiciones de salubridad que permiticran
su habitabilidad, En la sentencia de 5 de diciembre de 1986, el tema
plantcado ¢ra si el organo judicial tenia competencia para alterar o
modificar ¢f destino de un interno penado. con base en cf hecho de que
¢l Egquipo de Observacién habia programado, en el esguema de
iratamiento, ¢l fomente de la vinculacion, lo que incidia perjudicial-
mense en los derechos del penado. La sentencia dio la razon a la
Administracion Penitenciaria estimando que ¢l supueste traiado no
podia incardinarse en el articulo 76, 2. g), de la Ley v si ¢n el 79, puesto
Gue acordar el destino de los penados en los establecimientos penitencia-
nos ¢s facultad residenciada en los Grganos administrativos, que son ios
que tienen cabal conocimienio de la verdadera situacién de los Centros
y de la posibilidad de imernamienio que éstos ofrecen con arreglo a los
medios matertales v personales disponibles. En esta materia los Jueces
de Vigilancia Gnicamente pueden dirigir propuestas a la Administracion
a tenor del articulo 77.

Tercero.—En el caso que nos ocupa, la primera de las sentencias
citadas forma parte de la argumentacion. del Ministerio Fiscal, y a la
segunda se refiere exclusivamente la Generalidad de Catalufa. Ambas
tenen notables puntos de coincidencia con la cuestion que aqui se
plantea; pero asi come la senfencia de 9 de julio de 1986 sc centra en
¢l aspecto del cierre del establecimiento pemitenciario y no entra en el
tema de los traslados. la sentencia de 3 de diciembre lo aborda de Heno.
Ambas resoluciones ponen de relieve que Ia propia realidad del sistema

- penilenciario, en el gue bajo la direccion. organizacidn e inspeccidn

cooperalivas de la Administracion, se lleva a efecto la ejecucion de
decisiones jurisdiccionales, respecto de fas que no cabe el dsentimiento
o ta inhibicién de los érganos judiciales, ofrecen unas difuminadas zonas
fronterizas en las que ¢l esfuerzo interpretativo v las resoluciones del
organo Hamado a dirimir tales conflictos habrén de orientarse a fijar con
matices y rigor los perfiles de las respectivas atribuciones. Pues bien, en
esle sentido, no es ocioso resaltar que en ¢l auto def Juez de Vigilancia
Penitenciaria nimero | de Barcelona. de fecha 31 de julio, se adoptaban
dos diferentes resoluciones: Una de ellas en la que el 6rgano judicial
imponiz imperativamente -ordenaba- a la Administracidn Penitenciaria
¢l traslado de internos, ea un plazo perentorio v ademas prohibia que
en ¢l futuro s¢ pudiesen destinar internos de primer grado a determinado
Cemro, decision que tomaba al amparo del articulo 76; y olra, con
fundamenio en ¢l articulo 77, en el que formulaba a la Administracion
una propuesta en ¢l sentido de los puntos indicados por el Ministerio
Fiscal. Y cuando ¢l Departamento de Justicia de la Generalidad, al
formularie el requerimiento, le hace saber la imposibilidad juridica y
fisica de los traslados ordenados, y la inexisiencia de vulneracion de

" derechos de los internos, el organg judicial se aguieta segin lo expuesto

por la Administracion; deja sin efecto su anterior resolucién admitiendo
ia competencia de la misma y solamenie insisie en el mantenimienio de
ia propuesta que. dias después, en | v 7 de septiembre. es acogida per
la Administracién. Elio quiere decir, que el Juez ha reconocido la
correccion de la resolucién tomada por ef Departamento de Justicia y
que ha sido la Auadiencia Provincial de Barcelona. al resolver el recurso
de apelacion entablade por el Ministerio Fiscal, la que realmente
manticne el conflicto de jurisdiccion al revocar el auto judicial de 28 de
agosto. En ¢l momento ya de resolver ¢} presente conflicto hemos de
hacer una dltima precision, en ef sentido de que la contradiccion entre
las dos scntencias de 1986 es mds aparenie que real y que la linea que
debe seguir este Tribunal s la trazada en la de 3 de diciembre de 1936.
En definitiva. fa orden de traslado dada por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria invadia patentemente el ambito competencial que a la
Administracién Penitenciaria de Cataluna le confiere el articulo 79 de la
Ley General en relacidn con e articulo 11 de su Estatuto y el Real
Decreto de 20 de diciembre de 1983, de transferencia a la Generalidad
de aquellas funciones de direccion, organizacién e inscripcion, en
relacion con las Instituciones Penitenciarias radicadas ¢n dicha Comuni-
dad Auténoma. Consecuencia obligada de o anteriormenie expuesio y
razonado ¢s que la jurisdiccion controvertida debe reconocérsele al
Departamento de Justicia de la generalidad de Cataluna.

FaLramos

Que, resolviendo como resolvemos ¢l presente conflicto, debemos
declarar y declaramos que la jurisdiccion para el traslado de internos a
los Centros Penitenciarios adecuados reside en el Departamenio de
Justicia de la Generalidad de Caialusa.

Asi por esta nuestra sentencta, que se notificard a los érganas
contendientes v se publicard en el «Bolctin Oficial de! Estadon». lo
pronunciamos. mandamos y firmamos.-Siguen las firmas.-Rubricado.

Publicacion.~Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
excclentisime sefior don Pedro Esteban Alamo. Ponerte que ha sido en
¢stos autos. halldndose celebrando audiencia puiblica el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiceidn. en el dia de su fecha, de lo que yo ¢l
Secretario. certifico.-Rubricado.

Concuerda literalmente con su original. a que me.remito v de que
certifico. Y para gue consie en cumplimiento de lo acordado, expido la
presente para su publicacién en el «Boleiin Oficial del Estados. que
firmo en Madrid a 7 de cnero de 1991,

SENTENCIA de 18 de diciembre de 1990, recaida en el
conflicto de Jurisdiccion mimero 6/1990, planteado entre ¢
Juzgado de lo Social nimero 2 de Castellon y el Gobierno
Civil de Castellon. .

1555

Don Santiage Ortiz Navacerrada, Vicesecretarie de Gobierno del

Tribunal Supremo.

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccion nimero 6/1989, del que
mds abajo se hard mencién, se ha dictado la siguiente sentencia:

Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion

Excelentisimo sefior don Pascual Sala Sidnchez, Presidente del
Tribunal Supremo.

Vocales: Excelentisimos sefiores Don Angel Rodriguez Garcia,
Magistrado del Tribunal Supremo; don Pedro Esteban Alamo, Magis-
trado del Tribunal Supremo; don Jerénimo Arozamena Sierra, Conse-
jero Permanente del Estado; don Miguél Vizcaino Marquez, Consejero
Permanente del Estado; don Landelino Lavilla Alsina, Consejero
Permanente del Estado. -

En Madrid a 18 de diciembre de 1990,

Visto por gl Tabunal de Conflictos de Jurisdiccion, compuesto por los
excelentisimos sedores indicados, el suscritado entre el Juzgado de lo
Secial numero 2 de Castellén v el Gobierno Civil de Castellon, con-
arreglo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El Magistrade de Trabajo numere 2 de Castelldn, con
fecha 21 de abril de 1988, dictd sentencia por la que estimando ¢n parte
las demandas formuladas por tres trabajadores condené a Ramodn
Piquer Magdalena a abonar a su exclusivo cargo distintas cantidades en
favor de aquéllos, cuya relacion laboral habia sido declarada extinguida
por Resolucion de 1a Direccion Territorial de Trabajo de 25 de agosto
de 1987, absolviendo al Fondo de Garantia Salanal.

Por providencia de 9 de noviembre de 1928 se declararon embarga-
das, como de la propiedad del demandado don Ramén Piquer Magda-
lena, las siguientes fincas: Huerta sita en Geldo, «Las Daces, de 0,08,31,
de superficie, inscrita al tomo 241, libro 6, folo 180, finca 705,
inscripeidn primera; secano sito en Segorbe, «Collado», con una
superficic de 0.40,80. inscrita al omo 285, libro 114, folio 174, finca
inscripcién primera; secano s$ito en Segorbe, folio 172, «Colladow, con
una superficie de 0,40,80, inscrita al tomo 285, libro 114, folio 174, finca
namero 15.667, inscripcion primera; secano sito en Segorbe, «La Mina»,
con superficie ,76,26, inscrita al tomo 285, libro 114, folio 114, finca
15,668, inscripcion primera, para garantizar [a ¢antidad de 1,227.788, de
principal, disponiéndose gue, una vez firme la citada providencia, se
Hbrara mandamiento al Registro de la Propiedad de Segorbe para la
anotacion del embargo y expedicidn de certificacitn en Ia gue se hicieran
constar las hipotecas, censos y gravamenes & que estuviesen afectas fas
mismas o indicacidon de que s¢ encuentran libre de cargas.

Con fecha 21 de noviembre de 1988 se remitié mandamienio por
duplicado al Registrador de la Propiedad de Segorbe, resultando de la
centificacion expedida que respecto a la nuda propiedad de las referidas
fincas aparecen dos anotaciones preveniivas de embargo, A y B, en favor
de la Tesoreria de 1a Seguridad Social, en virtud de providencia de
apremio de 4 de diciembre de 1987 y embargos practicados el 18 de abril
y 15 de noviembre de 1988, y como consecuencia de sendos manda-
mientos presentados el 18 de abril ¥y 16 de noviembre de 1988. Consta
en dicha certificacion que s¢ tomd anotacion preventiva de embargo,
letra C, como consecuencia del mandamiento judicial a que se ha hecho
mencion que fug presentade en ¢l Registro ¢l 2 de diciembre de 1988,

Segundo.~Justipreciados los bienes embargados, por providencia de
2 de marzo de 1989, sc acordd sacarlos a publica subasta, fijandose el
dia 12 de abril siguiente como fecha para la primera subasta. En 3! de
marzo de 1989 tuvo entrada en el Juzgado dé¢ lo Social nimero 2 de
Castellén una comunicacién del Recaudador Ejecutivo de Onda (Caste-
lI6n), de la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social, por el que se
hacia comstar que las referidas fincas, cuva subasta judicial estaba
sefialada para el 12 de abril de 1989, habian sido embargadas en su dia,
litbres de cargas, por }a indicada Tesoreria para responder a una deuda
de 967.387 pesetas, cuyo escrito y documentos acompabados fueron
unidos a los autos, teniéndose por hechas las manifestaciones que
contienen a los efectos procedentes.

Como consecuencia de comparecencia efectuada por el deudor-don
Ramdn Piquer Magdalena, el Juzgado de lo Social nimero 2 de
Caslellon acordo el 12 de abril de 1989 declarar la nulidad de todas las
actuaciones ejecutivas realizadas a partir del momento en que se
embargarom las expresadas fincas sin limitacion alguna de la propiedad,
decretandose al propic tiempo ¢l embargo de lz nuda propiedad de
dichos inmuebles y la prosecucion de los subsiguientes actos ejecutivos,
con suspension de la subasta acordada para el mismo dia, teniéndose
por providencia de 18 de mavo siguiente por cumplimentado el embargo



