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I1I. Otras disposiciones

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 14 de diciembre de 1990, recaida en ef
conflicto de jurisdiccion mimero 2/1990, planteado entre ef
Juzgado de lo Social mimery 2 de Castellon y el Gobierno
Civil de dicha provincia.

1553

Don Santiago Ortiz MNavacerrada, Vicesecretaric de Gobierno del
Trbunal Supremo. ’

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccidn nimero 2/1990, del que
mas abajo se hardé mencion, se ha diciado la siguiente sentencia

Excelentisimo sefior don Pascual Sala Sanchez, Presidente del
Tribuna! Supremo.

Vocales: Excelentisimos sefiores don Angel Rodriguez Garcia, Magis-
trado del Tribunal Supremo; don Pedro Esteban Alamo, Magistrado del
Tribunal Supremo; don Jerdnimo Arozamena Sierra, Consejero Perma-
nente del Estado; don Miguel Vizcaing Méarquez, Consejero Permanente
gei gstado; don Landelino Lavilla Alsina, Consejero Permanente del

stado.

En Madrid a 14 de diciembre de 1990,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn, integrado por los
sefiores 3ue se indican, el planteado entre el Juzgado de lo Social
mamero 2 de Castellon y el Gobierno Civil de dicha provincia, con
arreglo a los siguientes '

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El Juzgado de lo Social nimero 2 de Castellén ha trami-
tado los expedientes de ¢jecucion nimeros 3071989, 31/1989, 40/1989,
56/1989, 63/1986, 67/1989, B1/1989, 86/1989, 10371989, 124/1989,
143/1989, 146/1989, 40/1990 y 51/1990, promovidos por trabajadores
de la Empresa «Vicegrés, Sociedad Anénimas, con la finalidad de que,
medianie la ejecucion de lo convenido en diversos actos de conciliacién
celebrados con la citada Empresa con el resultado de wavenencian,
obtuviesen el pago de los salarios que les eran debidos.

Segundo.-En e} expediente 30/198% y con alcance y validez para
todos los demds, se dictd auto en fecha 14 de marzo de 1989, en el que
s¢ ordenaba el embargo de bienes de la parte ejecutada, «Vicegrés,
Sociedad Anénima», por un importe de 6,064.252 pesetas, a cuyo efecto
se libré exhorto al Juzgado de Paz de Onda (Castellén), que ilevd a cabo
tal diligencia con resultado positivo en 12 de abril de [989.

Tercero.-Habiendo puesto en conocimiento del Juzgado los trabaja-

dores actuanies que en ¢l «Boletin Oficial de la Provincia de Castellon»
de 3 de marzo de 1990 apareciz un anuncio de subasta de hienes
embargzdos a la Empresa «Vicegrés, Sociedad Andnima», por la
Tesoreria Territorial de la Seguridad Social, el Juzgado dictd providen-
cia en 27 del mismo mes acordando en ella dirigir oficio 2 la Tesoreria
para que suspendiese la subasa, vy, al propio tiempo, ante la posibilidad
de suscitarse un conflicto de junsdiccion, se dio traslado al Ministerio
Fiscal, a efectos de lo establecido en el articulo 9.1 de la Ley Orgdnica
2/1987. Recibido informe del Ministerie Fiscal, ¢l Juzgado, en auto de
23 de abril siguiente, requirié de inhibicion a la Tesoreria de la
Seguridad Social. Por su parte, el Gobernador civil de la provincia, en
resolucién de 19 de mave, formuld requerimiento de inhibicion al
Juzgado en defensa de la esfera competencial de la Tesoreria en el
procedimiento de apremio y subsiguiente subasta de bienes de la
Empresa «Vicegrés, Sociedad Anénimar, Habiendo mantenido armbas
paries sus respectivas posturas argumentales, tuvieron por sascitado
conflicto de jurisdiccién y remitieron las actuaciones practicadas a este
Tribunal. :
. Cuarto.-~Recibidas las actuaciones se dictd providencia en 12 de
jumo acordande dar vista al Ministeric Fiscal y a la Administracion
Inlerviniente para que en plazo comin de diez dias manifestaran lo que
a su éer;_cho conviniese. Evacuado el trdmite concedido, se sefiald para
la votacién y fallo de este conflicto el dia 14 de diciembre de 1990 a las
doce horas de su manana; siendo designado ponente ¢l excelentisimo
sefior don Pedro Esteban Alamo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—El fuzgado de lo Social mimero 2 de Castellon de la Plana
cenira su construcgion argumental en la absoluta preferencia de la deuda

laboral sobre la de la Seguridad Social con base en el articulo 32 del
Estatuto de los Trabajadores; de tal manera que, aun en el caso de ser
anterior el embargo practicado sobre los bienes de la Empresa «Vicegrés,
Saciedad Andnima», a instancia de la Tesoreria Territorial de la
Seguridad Social respecto del efectuado por el Juzgado, este criteno
temporal no debe operar de forma tan absoluta que ignore de plano €l
caracter absolutamente preferencial de los salarios. De ahi que debe ser
el Juzgado el que siga conociendo con cardcter exclusivo del procedi-
miento de apremic. Por el contrano, el Gobierno Civil de Castellon, en
defensa de la competencia de la Tesoreria, arguye que en supuesto de
concurrencia de embargos judicial y administrativo sobre unos mismos
bienes en procedimiento paraielos, la doctrina jurisprudencial ha venido
manteniendo desde hace muchos afios que la preferencia corresponde al
Organo que tramita el procedimiento en que antes se hava producido et
embargo de los bienes.

Segundo.-Con ello las partes promoventes del conflicto han delimi-
tado correctamente la naturaleza v limites del mismo. No obstante ello,
el Abogado del Estado, al evacuar el trimite del articulo 14.1, de la Ley
de Conflictos de Jurisdiccién, antes de entrar en el fondo del asungo,
formula unas alegpaciones preliminares consistentes en que el requeri-
miento hecho por el Juzgado de lo Social es de tipo general contra los
bienes de la Empresa «Vicegrés, Sociedad Anénima», mientras que el
articulo 9 de la Ley de Conflictos habla de «asuntos en particular; y, por
otra parte, ef conflicto planteado no versa sobre la competencia de la
Tesoreria sing sobre ¢l destino del producto de 1a subasta. Tedo ello
daria lugar a una declaracion de improcedencia de las presentes
actuaciones. Ninguna de estas alegaciones puede prosperar. No sélo del
expediente 30/1989 al que se han acumulado los demds tramitados por
el Juzgado de lo Social, sino del propio texto del aumto de 23 de abril de
1990 dictado en aquellos autos, se desprende con claridad que se hace
referencia a los bienes de la Empresa «Vicegrés, Sociedad Andniman,

- que han side embargados por el Juzgado v por la Tesoreria en procedi-

miento de apremio paralelos para con su ejecucién hacer pago en lo
posible a créditos de los trabajadores y de Tesoreria de los que es
deudora la citada Empresa. En cuanto a que lo que realments se
pretende es el producto de la subasta en el requerimiento del Juzgado de
fo Social, no es una interpretacidn correcta del mismo. Lo que pretende
el Juzgado es seguir conociendo en exclusiva en la via gjecutiva; y la
alegacion del mejor derecho de los trabaladores de la Empresa es el
argumento-finalidad esgrimido para ello.

Tercero.-Por 1o tanto, ya dentro del asunto o tema de fondo, lo que
se somete a la decision de este Tribunal se concreta en dilucidar a quien
compete, manteniendo su jurisdiccidn, proseguir hasta su final el
procedimiento de apremio emtablado contra la Empresa «Vicegrés,
Sociedad Andnimay; sin.perjuicio de que en el mismo pueda suscitarse
la cuestion relativa a la preferencia de los créditos. La cuestion no es en
modo alguno novedosa. Y asi lo han expresado en sus respectivas
alegaciones, tanto el Ministerio Fiscal como ¢l Abogado de! Estado.
Y tantc en aplicacion de ia antigua Ley de 17 de julio de 1948, como
de la reciente de 18 de mavo de 1987, una doctrina jurisprudencial
consolidada (sentencias de 9 de julio y 10 de noviembre de 1986 v 13
de julio de 1988) ha venido estableciendo que corresponde la competen-
cia para continuar el procedimiento de apremic en caso de concurrencia
de embargos judiciales v administrativos a la Autoridad que primera-
mente trabo embargo sobre los bienes en litigio. Estd consagrada sin
duda el principio temporal de preferencia por razén de la fecha de fa
traba. Como en el caso que nos ocupa, la Tesoreria Territorial de la
Seguridad Social 1rabd el embargo en fecha 11 de abril de 1989, mientras
que el embargo judicial se practicéd un dia después, el 12 de abnl, la
jurisdiccién controvertida debe serle reconocida a la Tesoreria.

FALLAMOS

Que resolviendo, como resolvemos, el presente conflicto, debemos
declarar y declaramos que la junsdiccidn para seguir conociendo del
procedimiento de apremio contra la Empresa «Vicegrés, Sociedad
Andniman corresponde en exclusivo a la Tescreria Territorial de Ia
Seguridad Social de Castellén de la Plana; debiendo abstenerse el
Juzgado de lo Social ndmero 2 de dicha capital de continuar conociendo
del procedimiento de ejecucién que tramita contra la citada Empresa.

Asf por esta nuestra sentencia, que se notificard a los Organos
contendientes, v se publicard en el «Boletin Oficial del Estadows, lo
pronunciamos, mandamos v firmamos.—Siguen las firmas, Rubricado.

Publicacién.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
exceleniisimo sefior don Pedro Esteban Alamo, Ponente que ha sido en
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estos autos, haliandose celebrando audiencia piblica el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccion en el dia de su fecha, de lo que yo, €l
Secretario. certifico.-Rubricado.

Concuerda literaimente con su original a que me remito v de gue
certifico, Y para que consie en cumplimiento de lo acordado, expido fa

presente para su remisién al «Boletin Oficial de] Estado», que firmo en -

madrid a 7 de enero de 1991_‘

SENTENCIA de 14 de diciembre de 1990 recaida en el
Conflicio de Jurisdiccicn mimero 571988, planteado enire
ol Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 1 de Baree-
lona v el Departamento de Justicia de la Generalidad de
Caralia.

1554

Don Santiago Oniz Navacerrada. Vicesecretario de Gobierno del
Tribunal Supremo,

Certifico: Que en el Conflicto de Jurisdiccion 5/1988. que mads
adelante se menciona. se ha dictado la siguiente sentencia;

Presidente: Extelentisimo sefor don Pascual Sala Sanchez, Presi-
dente del Tribunal Supremo.

Vocales:

Excelentisimos sefiores son Angel Rodriguez Garcia, Magistrado del
Tribunal Supremo; don Pedro Esieban Alamo, Magistrade dei Tribunal
Supremo; don Jeronimo Arozamena Sierra, Consejere Permamente de
Estado. domn Miguel Vizeaino Marguez, Consejero Permanente de
Estacdio y don Landelino Lavilla Alsina, Consejero Permanente de

stado

En Madrid a 14 de diciembre de 1990.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, integrado por ios
sefiores que se indican, el planteado entre ¢l Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria nimero uno de Barcelona y el Departamento de Justicia
de la Generalidad de Caialuna, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO~

Primero.-En fecha 22 de junio de 1987, ¢ Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria ndmero uno de Barcelona procedid a la apertura de
diligencias informativas, a instancia del Ministerio Fiscal, para averi-
guar si el régimen de vida actual de los ingresados en el Departamenio
dc Régimen Cerrado, producia, o podia producir, perturbaciones psiqui-
cas en los infernos, Con base en el informe emitido en las mismas por
la Psiguiatra del Centro: en las quejas de diversos inmtermos, que
achacaban al régimen de internade ¢l deterioro de su salud fisica v
mental; en las exploraciones de los mismos lievadas a cabo por el
Médico forense y en el escrito de alegaciones de] Ministerio Fiscal, el
Juzgade dicté auto en 31 de julio en cuya parte dispositiva se acordaba
«ordenar a la Direccion General de Servicios Penitenciarios y de
Rchabititacion Social que proceda al traslado de los internos clasificados
cn primer grado a centro adecuallo en el plazo de quince dias, sin gue
en et futuro puedan destinarse al Departamento Especial del Centro
Penitenciario de Hombres de Barcelona internos clasificados en primer
gradon. Asimismo, y en uso de la facultad que a los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria concede el articulo 77 de la Ley General
Penitenciaria. se formulaba «propuesia a la aludida Direccion General
en el sentido de jos cuatro puntos interesados por el Ministerio Fiscabs

Segundo.-En escrito de 10 de agosio de 1987, el Departamento de
Justicia de la Generalidad de Cataiufa, entendiendo que la resolucién
sudicial invadia las compeiencias de la Administracion, acordd requernir
de inhibicion al Juez de Vigilancia Penitenciaria, fundameniando el
mismo, en los articulos 79 de la Ley General Penitenciaria y 80 de su
Reglamento, en cuante fijan las competencias de la Admanistracion
Penitenciaria; en el articulo 77 en cuanto especifica las faculiades de los
Jueces dé Vigilancia en rclacion con el articuio 76 ;v en la sentencia
dictada cn 5 de diciembre de 1986 por ¢l 6rgano colegiado para decidir
los conflicios de jurisdiccion. en el Conflicto ndmero 1671986, planicado
entre las mismas partes del presente. Pero ademas informaba al Juzgado
de que no esistia vulneracion de los derechos de los imternos, v que,
manicniendo la Adminisiracidn su exclusiva competencia en la materia,
resultaba materialmente imposible el cumplimiento del auto por las

== TAZONes que cxponia.

Tercero.—En vista de elio el Juzgado dictd un auto en fecha 28 de
agosio de }9‘37 en el que, teniendo en cuenta los razonamienlos
expucstns por ¢f Departamento de Justicia. constatados ep el gjercicio de
Ia jurisdiccion por el Juzgado. accpiaba el requirimienio de inhibicién
gue se fe habia planteado. dejaba sin efecto la orden de traslado tomada
cn el auto de 31 de julio y manicenfa ta propuesta resolucidn. adoptada
en el mismo. Comunicado al Departamente de Justicia, la Direccion
Genceral de Scrvicios Penitenciarios v Rehabilitacion, en escrito de |y

de 7 do septiembre informd al Juzgado de las medidas tomadas v otros
c;l{riemos en relacion con las propuesias formuladas en el auto referen-
ciado.

Cuarto.—-El Ministeno Fiscal interpuso recurso de reforma contra el
awto det Juzgade de VigHancia de fecha 28 de agosto: y desestimado éste
eniablé recurso de apelacitn ante la Audiencia Provincial de Barceiona
la que. en auto de 23 de noviembre del mismo afio, {987, estimé el
recurso v revoct los autos de 28 de agosto v de 7 de septiembre. este
dltimo en cuanto desestimatorio de la reforma. declarandose no haber
fugar al requirimiento de inhibicion solicitado por ¢l Departamento de
Justicia y manteniéndose fa competencia del Jugz de Vigilaacia Peniten-
ciaria namero | de Barcelona. El Letrado de la Generalidad de Catalufia
planted la nulidad de actuaciones fundandola en que, aunque se persond
en tiempo y forma anie la Audiencia Provincial, su escrito en 1al sentido
ro llegd a conocimiento de la Sala por error en su reparto. La Sala
declard la nulidad de actuaciones en 7 de enero de 1988 v celebrads
nueva visla con audiencia de la Generalidad. dicto nuevo auto’en | de
marzo de 1988, en tos mismos términos que ¢l anto de 23 de noviembre.

Quinto.~Recibidos en este Tribunal los autos del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nimero | de Barcelona. en 4 de abril de 1988,
en providencia det siguientc dia se acordd la formacion del rolle para la
sustanciacién del conflicio planteado con el numero 5/1988; reclamin-
dose del Departamento de Justicia de la Generalidad las actuaciones
seguidas en relacion con el conflicto: recibido el expediente se acordd en
proveido de 15 de abril dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal
y a la Administracion a2 efectos de los dispuesto en ¢l articulo 14 de la
Ley Orgdnica 2/1987, de 18 de mayo. El trimite fue evacuado por la
Generalidad interesandg la declaracion a su favor de [a jurisdiccion
controvertida, previa Ia argumeniacion gue parz ello estimé conveniente
y por ¢l Ministerio Fiscal que antes de formular alegacion alguna solicito
la traduccion al castellano de las actuaciones escritas en el idioma
cataldn. para dar cumplimiento af articulo 231.4 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial: asi como la resolucion que hubiese recaido en el
incidente de nulidad promovido por la Generalidad ante Ia Audiencia
de Barcelona, que no consiaba cn lo remitido a cste Tribunal Tras
diversas vicisitudes de! procedimiento motivadas por cxtravio de parte
de las actuaciones interesadas y. recordatorios de los despachos librados,
se ha dictado providencia en.3 de septiembre del corriente afo, teniendo
por recibida la documentacién solicitada por el Ministerio Fiscal,
déndose vista de la misma por diez dias. a las partes en conflicto para
alegaciones; evacuadas éstas, quedarén las actuacicnes pendientes de
sehalamicnio en providencia de 4 de octubre préximo pasado; schala-
miento fijade en definitiva para el 14 de diciembre. a las doce horas de
su mafana, siendo designado Ponente ¢f excelentisimo sefior don Pedro
Esteban Alamo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-La cuestidn que s¢ somete al estudio v decision de esie
Tribunal, consiste ¢n dilucidar si ¢l Juez de Vigtlancia Penitenciaria
puede ordenar a la Administracién Penitenciaria el traslado de determi-
nados internos de un Centro a otro gue se estime adecuado y prohibir
que en el futuro se destinen al Ceniro que se estima inadecuado a
internos de ese determinado grado. Ei Juez motiva su decisidn en la
necesidad y en la obligacion de velar por la salud de los internos -en ese
caso la salud mental- con fundamento en las facultades que le otorga el
articulo 76. 2, g). de la Ley General Penitenciaria. Por el contrario, la
Gencralidad de Cataluita considera que la decision judicial invade sus
competencias establecidas en el articulo 79, en relacion con la direccion,
organizacion o inspeccion de lIas instituciones reguladas en la Ley cuva
finalidad s, ademids de la retencién y custodia de detenidos, presos y
penados. su reeducacion y reinsercion social. dentro de una labor de
asisiencia v ayuda.

Segundo.-La cuestién no es, ciertamente. novedosa para este Tribu-
nal, que va en olras ocasiones ha acordado temas, no idénticos pero si
de gran similitud, aunque con matices diferenciadores en todos ellos que
convicne destacar, sin incurrir en sutilezas. Nos vamos a centrar,
concretamente, en las sentencias dictadas en 9 de julio ¥ 5 de diciembre
de 1986. En ia primera de ellas el conflicto se habia planieado porgue
el Jyez de Vigilancia habia acordado el cierre inmedialo del depana-
mento celular del Centro penitenciario de Tarragona, hasta tanto se
certificase por la Inspeccion de Sanidad correspondiente de la Generali-
dad de CaizluBa que aquél resullaba habitable para ¢i fin a que venia
destinado, debiendo ordenarse ¢f traslado de los internos afectados a
otras dependencias del propio Ceniro o a otro Centro adecuado,
debicndo comunicarse en este dltimo caso el trasiado a las autoridades
judiciales correspondientes con expresion de las razones del mismo. El
maotivo de la decisién judicial era que la salud de los internos en el
departamento celular corria grave peligro. EI Ministerio Fiscal informé
contra la decision judicial por estimar que infringia el articulo 79 de la
Ley General Penitenciaria, en lanto que el Juez razonaba que la
formuilacion de propuestas a que se refiere ¢l articulo 77 no era € unico
cauce para dar curso a las facultades judiciales def articulo 76, 2, g). El
Tribunal declaré que el Juez de Vigilancia tenia competencia para
acordar el cierre lemporal del departamento celudar, hasta que estuvie-




