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Miércoles 16 enero 1991

BOE mim. 14

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
comtencioso-administrativo numero 1.296/1985, promaovido
por «Kas, Sociedad Andnimar (KASSA), contra acuerdos
del Registro de 20 de marzo de 1984 v 15 de julio de 1985
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En e} recurso comlencioso-administrativo nimero 1.296/1985. inter-
nuesio anle la Audiencia Territorial de Madrid. por «Kas, Sociedad
Andniman» (KASSA), contra resoluciones de este Registro de 20 de
marze de 1984 v 15 de julio de 1983, se ha dictado, con fecha 21 de
encro de 1989, por la citada Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya
parle dispositiva €s como Sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Kas, Sociedad Andnima™ (KASSA), contra acuerdo del
Regisiro de Ia Propiedad Industrial de 20 de marzo de 1984, confir-
mado en reposicion tacitamente primero y después por resolucion
expresa de 15 de julio de 19835, que dispuso la inscripcion de la marca
1019939 “Casamar”, debemos declarar v declaramos que dichas resolu-
ciones son conformes a derecho; sin imposicion de las costas de este
PEOCESO.N

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios wrminos la referida sentencia v se publique el
aludido falio en €] «Boletin Oficial del Estadon.

1o gue comunico a V. §. ] i
Madrid, 29 de septiembre de 1990.-FE! Director general, Julio
Delicado Montero-Ries:

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

1225 RESOLUCION de 29 de septiembre de 1990, del Registro

“ de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apeilacion, en el recurso comencioso-
administrativo mimero 1.977/1986, promovido por «J. & P.
Coats, Limitedr, conira acuerdos del Regisiro de 5 de

noviembre de 1984 v 29 de mayo de 1986,

En el recurso contencioso-administrativo aumero 1,.997/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «. & P. Coats,
Limited». contra Resoluciones de este Registro de 5 de noviembre
de 1984 v 29 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 11 de julio
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Trbunal
Supremo en grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar vy desestimamos el recurso
contencioso-adminisirativo interpuesto por la representacion de “L.P.
Coats, Limited”, contra la Resolucion dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 29 de mayo de 1986, confirmando en
reposicion ia pronunciada en 5 de noviembre de 1984, por medio de Iz
cual fue denegada la marca ndmero 1.047.333, denominada “Duet™; sin
expresa condena en costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
ta Lev de 27 de diciembre de 1956, ha 1enide a bren disponer gue se
cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia v se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial def Estadon.

Lo gue comunico a V. 8. . .
Madrid, 29 de septiembre de 1990.-El Director general, Julic
DelscadQ_EMomero-Riﬁs.

Sr. Sccrg%;rio general del Registro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ¢l
cumplimiento de la semtencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencicso-administrativo niimero 140171985, promovido
por «Comparnia Leonesa de Nutricion Animal, Sociedad
Ancnimas (COLENASAJ, contra acuerdos del Registro de
20 de enero de 1984 y 17 de abril de 1985,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.401/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territerial de Madrid. por «Compania Leonesa
de Nutncion Animal, Sociedad Andnima» (COLENASA), contra resoju-
ciones de este Registro de 20 de enero de 1984 v 17 de abnil de 1983,
se ha dictado, con fecha 3 de diciembre de 1988, por la citada

Audiencia, sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva €s COmo
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de “Compania Leonesa de Mutricion Animal,
Sociedad Andnima”™ (COLENASA), contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industnial de fecha 20 de enero de 1984 por la que se
deniega Ia inscriprion de la marca namero 1.029.226 “Colenasa™ grafico,
para productos de la clase 31 piensos compuestos, piensos complemen-
1arios, alimentos para la crianza del ganado y toda clase de productos
relacionados con la dietética animal y contra la de 17 de abril de 1985
que desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la antenior,
debemos declarar y declaramos no haber lugar a la nulidad de dichas
resojuciones por ser conformes a derecho, sin hacer especial imposicidn
de las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow. : '

Lo que comunico a V. S, ] .
Madrid, 29 de septiembre de 1990.-El Pdrector general. Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el
cumplimiente de la senmtencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. deciarada firime, en el
recurso  contencioso-administrativo mimero  2.634/]988,
premovide por «Fdbrica Espaficla de Productos Quimicos
v Farmacéuticos, Sociedad Andnimar {FAES), conira
acuerdo del Registro de 10 de septiembre de 1986, Expe-
diente de marca internacional nimero 473.845.
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« En el recurso contencioso-administrativo nimerc 2.634/1988, inter-
puesto ante fa Audiencia Territorial de Madrid por «Fdbrica Espanola
de Productos Quimicos y Farmacéuticos, Sociedgé Anéniman (FAES)L
contra Resolucién de este Registro de 10 de septiembre de 1986, se ha
dictado, con fecha 13 de diciembre de 1989, por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
€5 como Sigue:

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, ef recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Abogado don Antonio Vela
Nogales. en nombre v representacién procesal de “Fabrica Espanola de
Productos Quimicos v Farmacéuticos, Sociedad Andnima” (FAES),
contra fa Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 10 de
septicmbre de 1986, que estim6 el recurso de reposicion presentiado por
“Cilac. Ag”, por el que se concedio la marca 473.845, denominada
“Ceotylenol™, debemos declarar v declaramos conforme al ordenamiento
juridico dicha Resoclucion, y todo ello sin hacer declaracién de las costas
procesales causadas.» -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S :
Madrid, 29 de septiembre de 1990.-E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme, en el recurso
comlenciose-administrative mimere 625/1980, promovide
por «T.R. L. Societe Anonymen, contra acuerdos del Regis-
tre de 2 de marze de 1979 y 26 de marzo de 1980
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En el recurso coniencioso-administrativo aiimere 625/1980. inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Madnd, por «T.R.L. Societe
Anonyme», contra resoluciones de este Regisiro de 2 de marzo de 1979
y 26 de marzo de 1980, se ha diciado, con fecha 23 de octubre de 1984,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
{iva es como sigue:

«Failamos: 1.° Que debemos desestimar v desestimamos ¢l presente
recurso numero 625/80, interpuesto por ia represcntacion de la Entidad



