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© MINISTERIO
- DE INDUSTRIA Y ENERGIA

ORDEN de 19 de diciembre de 1990, sobre extincion de los
permisos de investigacion de hidrocarburos denominados
.. «Rio Segura H e I». . : L

1022

Los I[ialcrmisoss de investigacion de hidrocarburos, denominados «Rio
Segura H e I», otorgados por Real Decreto 801/1981, de 27 de febrero
(«Boletin Oficial del Estadow, de 8 de mayo), se cxti‘ngmel_'on al finalizar

“la w{i'.‘gencia de la primera prorroga.
T

amitado ¢l expediente de extincidén de los mencionados pcrmisaé
por la Direccién General de la Energis, cr e
Este Ministerio ha tenido a bien disponer:

_ Priméro.-Se declaran extinguidos los isos de investigacién de
idrocarburos denominados «Rio Segura H e Iy alinalizar ta primera
prorroga cuyos titulares son'«R?sol Exploracién, Sociedad Andnima

L), «Murphy Spain Oil Co» (MURPHY) y «Ocean Spain Oil
Cox» (OCEAN) y cuva superficie viene delimitada en la Orden de 5 de

. juntio de 1987 por la que se concedid Ia primera prorro;

_ Segundo.-De acuerdo con lo dispuesto en el articulo '7?! de la Ley en
vigor, ¢l drea extinguida revierte al Estado y adquirird la condicion dé
franca y re%istrable a los seis meses de la fecha de la publicacién de esta
Orden en el «Boletin Oficiat del Estadon, si el Estado no hubiera ejercido
antes la facultad que le confiere el apartado 1 del articulo 4 del
Reglamento vigente, de asumir su investigacién por si mismo o sacar su
adjudicacién a concurso. : :

Tercero.~Devolver las garantias constituidas al amparo de los
articulos 23 y 24 de la Ley f? /1974, de 27 d¢ junio, correspondientes a
los permisos «Rio Segura H e I», asi como las correspondientes al

rmiso «Delta Marino Sum», que quedaron afectas a 1os permisos «Rio
ura H e I», de acuerdo con 1a Orden publicada en el «Boletin Oficial
del Estado», de 7 de junio'de 1988, sobre extincién del permiso «Delta
Marino Sum, exclusivamente en lo que s¢ refiere a los permisos «Rio

Lo-que comunico a V, 1, para su conogimiento y efectos. -
Madrid, 19 dg diciembre de 1990.~P. D. (Orden de 30 de junio de
1980}, el Subsecretario, Fernando Panizo Arcos. . )

Iimo. Sr. Subsccretario.
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Prufiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por e! Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
adminisirativo mimero 76371987, promovido por «Union
de Explosivos. Rio Tinto, Sociedad Andnimas; contra
3{.‘1:?5%% del Registro de 5 de julio de 1985 y 4 de mayo
e . . : :

En el recurso contencioso-administrativo mimmero 763/1987 inier-
puesto ante ta Audiencia Territorial de.Madrid por «Unidn de Explosi-
vos Rio Tinto, Sociedad Anénima», contra resoluciones de esie Registro
de 5 de julio de 1985 y 4 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 14

de junio de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, .

sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contenctoso-administrative interpuesto en representacion de la Entidad
“Unién de Explosivos Rio Tinto, Sociedad Andnima”, contra la
resolucion del Registro de la Propiedad Indusirial de 5 de julio de 1985
por la que se deniega el registro de la marca numero 1.063.040,
“Bendazim™, y contra la resolucion del propio Registro de 4 de mayo de
1987, desestimatorra del recurso de reposicién interpuesto contrz
aquella decisidn denegatoria, por ser ajustadas a derecho ambas resolu-
ciones impugnadas sin perjuicio de lo sefialado en el primer fundamento
de la presente sentencia respecto de la fundamentacion de la segunda de
las resoluciones administrativas, y sin hacer pronunciamienio en mate-
ria de costas procesales.» -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
.cumpla en sus propios términos ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo dqe comunicoa V. 5. - L L
Madrid, 30 de julio de 1990.-El Direcior general. Julio Delicado

* Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ta Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la

RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dt‘gpone el cumplimiento

de ld sentencia dictada por la Audiencia Territorial de

Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-

nistrativo ntimerc 1.646/1986, promovido por «Sociedad

gnc?géna Cross, conira aruerdo del Registro de 11 de abril
e 1956,

En el recurso contencioso-administrative ndmero 1.646/1986 inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad Andnima
Crosw, contra resolucion de este Regisiro de 11 de abril de 1986, se ha
dictado, con fecha 23 de juilio de 1988, por la citada Audiencia, sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo
nimero 1,646/1986 interpuesto por el Letrado sehor Vela Nogales, en
nombre de la “Sociedad Andnima Cros” contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 11 de abril de 1986 por la que se
admitia en reposicion la inscripcion de tas marcas mimero 1039980,
“Quelasol”, solicitada por 1l “Empresa Nacional de’ Fertilizantes,
Sociedad Anénima®, cuya resolucién declaramos ajustada a derecho sin
hacer expresa declaracion en cuanto a las costas causadas» -

- En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon. :

Lo que comunico a V. §, ' ] i o
Madrid, 30 de julio de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de julio de 1990. del Registto de la
Propiedad Industrial, por la que sc dispone el cumplimiento
- de la sentencia dictada por ¢l Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. cn el recurso contencioso-
administrative mimero 2.413/1987, promovido por «Sacie-
dad Anonima, -Lasa Laboratorios», contra acuerdo del
Registro de 27 de mayvo de 1986, expediente niimero de
marca 1.043.335. ‘ T

En ef recurso contencioso-administrativo nimero 2.413/1987, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sociedad
Anédnima: Lasa Laboratorios», contra Resolucion de este Registro de 27
dé mayo de 1986. se ha dictado, con fecha 28 de septiembre de 1989, por
el citado Tribunal sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue: : :

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador sefior Rodriguez Chacén, en nombre y
representacion de “Sociedad Andénima, Lasa Laboratorios™, contra el
Registro de 1a Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos
ajustado a derecho el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
27 de mayo de 1986; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».
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Lo que comunico a V. §.

Madrid, 30 de julio de 1990.--E! Director gcnéral, Julio Delicado ..~

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por lu que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-adni-
aistrative niinters 969/1987, promovido por «Vinicola Los
Negrales, Scciedad Andnimar, contra acuerdos del Registro
de 20 de diciembre de 1985 y 25 de septiembre de [987,
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En el recurso contenciosc-administrativo nimero 96971987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Vinicola Los
Negrales, Sociedad Anénima», contra Resoluciones de este Registro de
20 de diciembre de 1985 y 25 de septiembre de 1987, se ha dictado, con
fecha 19 de mayo de 1989, por la citada Audiencia sentencia declarada
firme, cuya parte dispositiva es.como sigue:



