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la presuncion de inocencia en la via de amparo se limita a comprobar
si esta prueba existe, debiendo en tal caso considerar satisfechas las
exigencias de la presuncién, la cual sélo se vulnera cuando no ha
existido prueba o cuando la apreciacién 1iudit:ial de la misma es
arbitraria o carente de conexién logica con el contenido de las pruebas
sobre las que se realiza. En el presente caso, sobre la base de los informes
obrantes en ¢l expediente administrativo y aportados al recurso conten-
cioso-administrativo. en el que, como queda dicho, el demandante no
pidio el recibimiento a prueba, el organc judicial concluyé que en el
aceite vegetal existian cantidades de colesterol suficientes para denotar
su manipuiacion con grasas extrafias, razonando que la veracidad de los
andlisis practicados no.podia verse empafiada por los aportados por el
interesado. al haber sido obtenidos en circunstancias que no ofrecian
garantias de identidad entre objeto sospechoso y objeto analizado. Es
patente. por tanto, que ha existido prueba de cargo suficiente que
permitio a la Administracién y a la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva apreciar que el demandante habia cometido la infraccion por la que
se le sanciong, de suerte que la invocacion por éste de su derecho a la
presuncién de inocencia se hace no tanto para negar la realidad de una

actividad probatoria, sino para discrepar de la conclusion inculpatoria,.

obtenida, tanto por la Administracion como por la jurisdiccién revisora
del acto administrativo sancionador, discrepancia esta sobre la que este
Tribunal no estd Hamado a pronunciarse en un proceso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

" AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (ONSTITUCION DE LA NACION

EsPaNoOLA, ’ . ]
; Ha decidido :
Denegar ¢l amparo solicitado por don José Arrabal Gonzilez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid a veinte de diciembre de mil noveciento

noventa.~-Francisco Tomas v Valiente—~Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina -Villa.-Luijs

T.opez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el excelentisimo-serior don Vicente Gimeno

Sendra a la Sentencia dictada en el recurso de amparo 654/88 .

Discrepo del criterio sustentado por la mavoria y reflejado, tante en
¢l falio. que debia haber sido estimatorio, como en su fundamentacion

juridica. la cuat debia haber acogido la infraccion de la presuncién de

inocencia del articulo 24.2.° C.E. Como es sabido, es doctrina reiterada
de. este Tribunal la de que al denominado proceso administrativo
sancionador han de ser de aplicacién las principales garantias constitu-
cionales del proceso penal v, de entre ellas, Iz «presuncion de inocencian

*(SSTC 77/1983, 87/1985, 219/1989 y 76/1990). Asimismo, es pacifico

que la primera consecuencia procesal que caomporta la vigencia de dicha
presuncion es la de provocar una inversién de la carga material de la
prueba. de manera que corresponda siempre a la acusacion o, en nuestro
€350, 4 quien insta la aplicacién de la sancién, y nunca a la defensa,
alegar v probar en el juicio los elementos constitutivos de la sancién (cfr.
SSTC 7071985, 31/1981, 107 v 124/1983, 17/1984) v la segunda, la de
que a Sentencia ha de fundamentarse en auténticos actos de prucha y
no en meros actos instructorios o de investigacion (SSTC 2§ de julio de
1981, 80/1986 v 37/1988). : : ‘
En el casoc que nos ocupa y del examen de los antecedentes que han
dado lugar a este amparo, es evidente que: a) la intervencién administra-
tiva del aceite. ¢laborade por el recurrente en amparo, se efectud en las
dependencias de un tercero (la Empresa «Oleum, Sociedad Andnimar),
sin que ¢n el acto de la ocupacién estuviera presente dicho recurrente,
ni. por 1anto. suscribiera la pertinente acta-de intervencion y recogida de
muestras; b) la Administracién se- negd a entregar al sancionado un
recipiente debidamente lacrado v sellado en el que se contuviera una
muestra de dicho aceite y sobre el que posteriormente pudiera, con
garantias de autenticidad, solicitar la préctica de la oportuna prucba
pericial; ¢) asimismo, estimo «impertinente» la Administracién la
participacién de un perito, libremente designado por el administrado, a
fin de que. con garantias de autenticidad, pudiera realizar los analisis e

Sala Primera. Sentencia 21371990, de 20 de‘.diciembre.
Recurso de amparo 775/1988. Contra Auto del Tribunal

616

Supremo que acorde la inadmision del recurso de casacidn |

interpuesto contrq Sentencia de la Audiencia Territorial de
Sevilla. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva:
Derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don’
Francisco Tomas y Valiente, Presidenie; don Fernando Garcia-Mon y -

Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benavas, don Jesiis Leguina

.de contradicci6n, impugnada

informes que estimase¢ oportunos sobre dichas muestras de aceite; d) en
¢l proceso contencioso-administrativo, ni la Administracion solicitd, ni
¢l Tribunal, de oficio, dispuso la apertura del proceso a prueba, y e) la
Sentencia, confirmatotia del acto irrogatorio.de la sancién se funda-
menta exclusivamente en el «examen de los distintos informes obrantes
en el expediente administrativo, desde el primero del Laboratorio
Agrario de Andalucia Occidental al dliimo del Laboratorio Arbitral del
Ministerio de Agricultura...», informes administrativos, todos €llos que
fueron emitidos con base en anilisis efectuados unilateralmente por
técnicos de la Administracién. .

Pues bien, ante tales antecedentes ficticos, no me cabe la menor
duda de que, no solo la Administracién infringié- las garantias de
contradiccion que adornan la practica de los informes administrativos
periciales {contenidos fundamentalmente en los arts. 15 v 19 del Real
Decreto de 22 de diciembre de 1908), sino que también la Sala de lo
Contencioso-Administrativo vulnerd la presuncién de inocencia, pues,
en modo alguno, cabe sostener que la Sentencia recurrida se fundamenté
en auténticas pruebas de cargo. No se fundamenté en verdaderos actos
de prueba, porque, la prueba requiere, al menos, la posibilidad de
contradiccion, 1a cual le fue negada al regurrente, quien ni pude obtener

muestras auténticas del aceite intervenido, ni se le permitié que un .

perito designado a su instancia pudiera efectuar sobre tales muestras las
operaciones quimicas que tuviera por convenientes, sin que se le pueda
ebjetar la circunstancia de no haber solicitado la apertura del proceso a
prueba, va que la inversion de la carga de la prueba que, en el proceso
administrativo, la presuncion de legalidad del acto genera (convirtiendo
2l administrado en demandante) ha de ceder, en el proceso administra-
tivo sancionador, ante la ocasionada por la presuncion constitucional de
inocencia: a la Administracién incumbre siempre, a través de auténticos
actos de prueba, y nunca al sancionado, acreditar ante los Tribunales del

orden jurisdiccional administrativo los hechos constitutivos de la-

infraccién presuntamente cometida, . . .

Pero es que, ademds, cabe dudar, en el momento actual, que la
totalidad de los actos investigatorios efectuados por la Administracion
en el procedimiento administrativo tengan la naturaleza de auténiicos
actos de prueba. Ciertamente as{ los conceptian sus arts. 88 v ss, de Ja
L.R.A.c.)épero tras la gromulgacién de la Constitucién y a la luz de sus
arts. 106.1.°
2 los Tribunales administrativos en. meros automatas de’'la subsuncion
de los hechos fijados incontroveriidamente por la Administracion en el

- procedimiento administrativo previo. Antes al contrario, la prueba

requiere también la imparcialidad de la autoridad que ha de intervenirta
¥, si bien es ciento que la Administracién actiia con pleno sometimiento
a la Ley (art. 103} y es, por tanto, inderend:entq,'mmpoco lo ¢s menos
que, cuando el administrado impugna los actos instructorios y anuncia

la interposicién de un recurso, la Administracion ha de convertirse en -

parte procesal, por lo que mal puede ser imparcial quien en- el proceso
asume el «rol» de parte. Dicho en otras palabras, repugna 4! principic
de igualdad de armas y a la naturaleza jurisdiccional del proceso que una
de las partes pueda generar actos de prueba hasta el extremo de
determinar la premisa menor de la Sentencia. Por lo tanto, una cosa es
?uc la independencia de la Administracién ie legitime para custodiar las
uentes de prueba, que deba reconocérsele valor probatorio a determina-
dos instrumentos tales cemo las actas de constancia o de reconocimiento
0 que, incluse, via reconocimiento de hechos del administrado, se le

‘pueda reconocer dicho valor a determinados actos instructorios, y otra

muy distinta es la de predicar (como subyace en la filosofia de esta
Sentencia} que todo acte de investigacion efectuado en sede administra-
tiva participa de la naturaleza de la prueba, maxime cuando, como en
el presente caso -ocurre, tales pseudopruebas periciales (eufemistica-
mente calificada alguna de ellas como «warbitral») fueron, por Ja ausencia
s por el recurrente. ’ ‘
En resumen, no habiendo concurrido en las actuaciones administra-
tivas la nota-subjetiva {13 imparcialidad del 6rgano intervinjente), ni la
objetiva (la posibilidad de contradiccién) que adornan la prueba, forzoso
hubiera sido concluir que la Sentencia impugnada no fundaments su
decision sancionatoria en auténticos actos de prueba, por Io que debié
haberse estimado la vulneracion de la presuncién de inocencia-en dicho
proceso administrativo sancionador. - y

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadoy.

. Madrid, veinte de diciembre de mil novecientos noventa.~Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado. : :

Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado - o :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
: SENTENCIA

En el recurso de amparo‘ adm. 775/1988, interpuesto por doila

Myriam Gonzdlez Turmo, .representada por el Procurador de los

y 117.3.% hay que‘poner en cuestion esta tesis que convierte
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Tribunales don Alvaro Mario Villegas Herencia y asistida del Letrado
don Manuel Rojo Alonso de Caso, contra el Auto de 12 de abril de 1988,
dictado por la Sala de lo Civil de! Tribunal Supremo y recayente en el
" recurso de casacién num. 1.128/1987, contra Sentencia pronunciada

por la Audiencia Territorial de Sevilla en los autos del juicio de menor -

cuantia nim. 223/1985, que conoci6 del recurso de apelacién. Han sido

partes «Inversora Inmobiliaria Andaluza, Sociedad Anénima» (INI-

NANSA). representada por e! Procurador de los Tribunales don Luciano

Rosch Nadal, asi como el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el

gd?gislrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la
ala. .

L Anteced;entes

. Por escrito’ presentado en este Tribunal el dia 20 de abril de
1988, el Procurador de los Tribunales don Alvaro Mario Villegas
Herencia interpone recurso de amparo en representacion de dona
Myriam Gonzédlez Turmo frente al Autg de fecha 12 de abril de 1988,
dictado por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, que acord6 la
inadmision del recurso de casacién interpuesto -contra {2 Sentencia
dictada por 1a Sala Primera de 1a excelentisima Audiencia Territonal de
Sevilla de 12 de mayo de 1987, la cual confirmaba la Sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Sevilla, de fecha 3 de
julio de 1985, razonando que €] escrito de interposicién no fue firmado
por el Procurador. . .

De lo alegado en la demanda de amparo ¥y documentacién con ella
ptesentada y de las actuaciones judiciales, resultan, en sintesis, los
siguientes hechos con relevancia para la decisién de este recurso de
amparo: .

a) Por la Audiencia Territorial de Sevilla, el 12 de mayo dc 1987,
se dictd Sentencia que confirmaba la dictadz el 3 de {'ulio de 1985, en
proceso de menor cuantia, por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4
de Sevilla, v contra ella se preparé recurso de casacion, por la hoy
recurrente en amparo. . .

b) El 18 de julio de 1987, por el mismo Procurador, debidamente
apoderado, se presentd ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo el
escrito de interposicién del recurso de casacion, sin que estuviese
suscrito por éste, :

¢) Mediante resolucion de 14 dé octubre de 1987 se .acordf:_ por la’

Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, tener por personado J parte, en
nombre de la actual demandante en amparo, al Procurador don Alvaro
Mario Villegas Herencia. - -

- d) Obra en autos una propuesia de resolucidn de fecha 2 de
noviembre de- 1987, en la cual se proponia Que se¢ tuviese por
formalizado el recurso de casacién deducido. :

€} Mediante Auto de fecha 12 de abril de 1988, 1a Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo inadmiti6 e} escrito de interposicién del recurso
de casacion eén base a que el escrito no estaba firmado por ¢l Procurador,
habiendo transcurrido el plazo de interposicion, por lo que concurria un
vicio insubsanable de conformidad con lo dispuesto en los ans. 3, 1.704
v 1.710, regla 2.8, de la LEC. : -

f) En su escrito de demanda, la hoy recurrente en amparo suplica
que se anule el Auto de 12 de abril de 1988, porque, a su juicio, vulnera
¢l derecho a la tutela judicial efectiva. -

2. El 23 de mayo d¢ 1988, por esie Tribunal, se acordé dar
audienciz en orden a ])a; posibilidad de que concurriesen dos motivos de
inadmision, referentes a no acompanar ¢l original del poder y a no
incorporar la copia de la resolucion relativa al recurso de suplica
planieado. . .

3. Subsanados los defectos indicados; Ia Seccion Cuarta de la Sala
Segunda admitié a tramite la demanda, por lo que, segin lo dispuesto
en cl art. 51 de la LOTC, se requirié al Juzgado de Primera Instancia
nim. 4 y a la Audiencia Territorial de Sevilla y Sala de lo Civil del
Tribunal Supremeo para que remitiesen los testimonios correspondientes
a los autos de cada una de las instancias. Asimismo, se acordé emplazar
& las partes.

4. El 17 de octubre de 1988 se tuvo por personado anie este
Tribunal a la entidad «Inversora Inmobiliaria Andaluza, Sociedad
Andniman. y se dio vista a las partes ¥ al Ministerio Fiscal para que
alegasen lo que a su derecho conviniese.

© 5. La recurrente alega como fundamentos de Derecho en apoyo de
su amparo que se ha violado el derecho a la tutela judicial efectiva, pues
no se le dib ocasion a subsanar el defecto y ni siquiera ha podido invocar
en via judicial la violacién de tal derecho. Fundamenta su peticion en
base al art, 24 de la Constitucién, que extiende su proyeccion sobre el
art. 11.3 de la L.O.P.J.,, conforme al cual los Juzgados y Tribunales
deberan.resolver siempre sobre las prétensiones que se formulen, y sdlo
odran desestimarlas por motivos formales cuando el defecto fuese
insubsanable o no se subsanase por el procedimiento establecido en las
leyes, haciendo referencia a las SSTC 57/1984, 87/1986 y 36/1986.

. ‘6. «Inversora Inmobiliaria Andaluza, Sociedad Anénima»_(INI-
NANSA), razona en sintesis que la interpretacién realizada por el
Tribunal Supremo ne puede tacharse de nigorista y que es la justa,
adecuada y legal, pues se trata de un vicio insubsanable, cuyo incumpli-
miento ha de producir los mismos efectos que el de recurrir fuera de
plazo, por 1o que Ja falia de firma del representante equivale a no haber
recurrido. Niega que se haya producido la violacion del derecho
fundamerital que se invoca, pues ello no ocurre cuando se inadmite un
recurso por una causa legalmente prevista. Aduce gque ambas partes
tienen derecho a la tutela judicial efectiva y que es diferente ¢l supuesto
de la falta de la firma del Letrado a la falta de la firma del Procurador,
ya que esta tltima equivale a no ser parte en el juicio, por lo que esta
omision operaria como si el escrito no s¢ hubiese presentado; por
dltimo, afirma que en 10d0 caso el defecto, si es que fuese subsanable,
solo lo seria dentro de plazo.. ‘ .

7. El Ministerio Fiscal insta 1a estimaci6n del recurso y, en sintesis,
razona que ¢l Procurador estd plenamente identificado, el 6rgano
judicial lo ha tenido como representante de la parte en toda la
tramitacion, sin que tuviese duda de su existencia e identificacién, La
falta de firma no podia ser interpretada como mero defecto procesal, en
el sentido de equipararla a 1a falta de representacion procesal. A su

" juicio, el 6rgano jurisdiccional debi6é abrir un trdmite de subsanacién,

pues el art. 1.710, regla 1., de la LE.C., grmitc abrirlo para subsanar
defectos de mayor entidad y, al no haberlo hecho asi, el Tribunal
Supremo ha anudado a este simple defecto. de escasa entidad la
consecuencia gravisima y desproporcionada de la inadmision de un
recurso de casacidn legaimente preestablecido. Esta imposibilidad de
sancion desvirtia la finglidad del requisito formal y Io convierte en un
obsticulo : ] en vi

interpretacién enervante y formalista alejada de los principios que deben
inspirar la aplicacién ¢ interpretacién de la forma en el proceso. El
escrito finaliza interesando que se dicte Sentencia estimatoria del
:laamga]:fo solicitado, por vulnerar la resolucion impugnada el art. 24.1 de

8. Por providencia de 17 de diciembre de 1990 se sefialé para
deliberacion y votacién de la presente Sentencia el dia 20 del mismo mes
y afo. i :
) II. Fundamentos jaridicos )

1. El presente recurso de amparo tiene J)or objeto decidir si e} Auto
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 12 de abrit de 1987, que
acordd la inadmisién del recurso de casacién ante dichz Sala inter-
puesto, cn base a la vinica circuristancia dé no haber estado firmado por
¢! Procurador, habiendo transcurrido <l plazo de int icidn,
vulnera o no el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
art. 241 dela CE ~ s :

2. Es doctrina reiterada de este Tribuna! que el derecho a 1a tutela
de! art. 24.1 de la Constitucién conlleva, en primer lugar, 1a exigencia
de garantizar el libre acceso de los ciudadanos a sus Juzgados v
‘Fribunales, tanto a la fase declarativa del proceso como también a la de
todas y cada una’' de las instancias legalmente preestablecidas
{STC 124/1987), v, en segundo, implica también la necesidad de que los
ciudadanos obtengan una satisfaccion razonada y, a ser posible, «de
fondow de sus pretensiones, de tal manera que, una vez cumplidos los
presupuestos y requisitos procesales que condicionan la admisibilidad
de la resolucion judicial definitiva, aquella satisfaccion ha de ser, en
cada una de sus instancias, material, pues material y efectiva ha de ser
la tutela gue los 6rganos judiciales han de dispensar a los derechos e
intereses legitimos. . . :

La anterior doctrina no se opone a que hayan de cumplirse
escrupuiosamente por las partes los presupuestos vy requisitos procesales
destinados a asegurar la regularidad-¢ integridad del proceso, asi como
el derecho de defensa de todas las partes, por 1o que el Juez o Tribunal
estd autorizado -a dictar una resolucién absolutoria en la instancia o
inadmisoria del:recurso interpuesto, -cuando, habiéndose observado <l
incumplimiento de algunos de tales requisitos, el drgano f'udicial se vea
impedido de dictar una resolucién de fondo (STC 124/1987).,

Ahora bien, esta Gitima-exigencia, en todo lo referente a la inadmi-
sion de un recurso, ha de- cumplirse, examinando, de un lado, la
naturaleza v finalidad del presupuesto o requisito procesal incumplido,
v, de otro, su posibilidad de subsanacion, de tal suverte gue su
exigibilidad ha de interpretarse en el sentido mds favorable 2 la plena
sustanciacion %x decision del recurso, pudiendo revisarse en sede
constitucional Ja interpretacion efectuada para evitar, en su caso, la
imposicion de obsticulos y formalismos enervantes contrarios al indi-
cado derecho fundamental {STC 20/1989). Por ello, los drganos judicia-
les estdn obligados a interpretar las disposiciones procesales en el sentido
mis favorable para la efectividad del derecho que consagra el art. 24.1
de la C.E. (STC 90/1986), evitando la imposicién de formalismos
enervantes contrarios al espiritu ‘y finalidad de la norma, asi como et
convertir cualquier irregularidad formal en obsticulo insalvable para la
prosecucién del proceso y obtencién de una resolucién de fondo al

procesal, creado por el 61'?::10 judicial, en virtud de una.
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margen de la funcion y sentido de Ja razén v finalidad que inspira la
existencia del requisito procesal (SSTC 69/1984 y 90/1986). .
La tutela. pues, que los 6rganos jurisdiccionales han de dispensar de
los derechos e intereses legilimos exige que, al examinar el cumpli-
miento de los requisitos procesales, el érgano judicial esté obligado a
- ponderar la entidad real del vicio advertido, en relacion con ia sancién
del cierre del proceso v del acceso a la Juslicia que de é] pueda derivar
v. ademas. permilir siempre que sea posible ia subsanacion del vicio
advertido (STC 49/1989). pues. si el drgano judicial no hace posible la
subsanacién de defecto procesal que pudiera considerarse como subsa-
nable o impone un. rigor en las exigencias formales mas alld de la
finalidad a que la misma responda, Ja resolucion judicial que cerrase la
via del proceso o del recurso seria incompatible con la efectividad del
derecho fundamental a la tutela judicial (STC 62/1989), va que los
requisitos de forma no son valores auténomos que tengan sustantividad
propia. sino que son instrumentos para conseguir una finalidad legitima
(STC 36/1986), evitando sanciones desproporcionadas (STC 134/1989),
.€on la consecuencia de que si aquella finalidad puede ser lograda sin
detrimento de otros derechos o bienes constitucionales dignos de tutela,
debe procederse a la subsanacion del defecto, muy especialmente cuando
la inobservancia del requisito formal produce ‘el cierre de la via del
recurso. o

3. Del examen de las actuaciones que dieron lugar al presente
recurso de amparo, claramente se infiere que el requisito procesal
advertido. cuyo incumplimiento ha dado lugar a la inadmisién del
recurso de casacién, consistié en la falta de firma del Procurador en el
escrito de interposicién de dicho recurso extraordinario. La resolucién
tnadmisoria. hoy impugnada, fundamenta esta decision en la necesidad,
por una parte. de que el recurso de casacién se interponga dentro de los
cuarenta dias siguientes a la fecha del emplazamiento (art. 1.704 L.E.C.)
v. por otra, de que la comparecencia en juicio se efectie mediante
Procurador (art. 3 L.E.C.); tales exigencias, unida a la circunstancia de
?ue el «escrito presentado -sefiala la resolucién impugnada- no viené
irmado por Procurador y ser ya insubsanable por transcurso del
emplazamiento para formalizacion del recurso (art. 3 en relacién con la
regla 2.%-1.710)». motivaron la inadmisidn del recurso por la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo. ‘ '

"4. A la hora de examinar ¢l objeto procesal de este recurso, v de

conformidad con nuestra doctrina nacida con ocasién de la interpreta- |

cion del derecho a la tutela, mds arriba expuesta, se hace obligado
determinar la naturaleza y finalidad del requisito procesal infringido en
orden a poder constatar su posibilidad o no de subsanacién, pues si

existio dicha posibilidad habra que concluirse en Ja falta de proporciona- -

lidad entre Ia resolucidn inadmisoria y el sacrificio del derecho a la
tutela en su manifestacion de derecho a la obiencién de una resolucion
de fondo en el recurso de casacion legalmente preestablecido.

A} Aun cuando en el auto impugnado parecen involucrarse dos
tipos de requisitos procesales, el de la representacién procesal y la
exigibilidad de la firma del Procurador, conviene diferenciar cada uno
de ellos. toda vez que, en tanto Gue el primero constituye un auténtico
presupuesto procesal de los actos de postulacion de las partes (v asi viene
entendido en el art. 3 de la L.E.C., en cuya virtud «la comparecencia en
Juicio sera por medio de Procurador legalmente habilitadon), el segundo
de cllos ~la firma del Procurador- constituve un elemento formal de
tales actos de postulacién, cuya finalidad consiste en robustecer (sin
perjuicio de los efecios que, de por si, produce la presentacién de la
escriturz de poder) la vinculacién de los efectos del acto procesal entre
¢l Procurador y su mandante y cuya exigibilidad, si bien no aparece
explicitamente proclamada en norma procesal alguna, cabe infenria de
la lectura de determinadas normas del ordenamiento (cfr. arts. 515 y
10.4.% a sensu contrario de la LEC. y art. 14.6.° del Real Decreto
2.046/1982, por ¢l que se aprueba el Estatuto General de los Procurado-
res de los Tribunales). :

B) El presupuesto procesal de la representacién procesal se cumple
mediante la incorporacién (y presentacion ante ¢l 6rgano judicial) de ta
escritura de poder al escrito inicial del proceso o al de cada una de sus
instancias v, en lo que a la observancia de este requisito en el recurso
de casacién se refiere, este presupuesto ha de cumplirse adjuntando el
mandato Erocuralorio al escrito de interposicién del recurso (arts. 1.704
v 1.706.1.%). el cual ha de interponerse anie la Sala dentro de los cuarenta
dias siguientes a la fecha de emplazamiento.

La inobservancia, sin embargo, de este requisito, en el plazo
indicado, no puede acarrear 1a artomdtica inadmision del recurso, pues,
de conformidad con lo establecido en |a regla 1.* del art, 1.710 L.E.C.,
la omision del referido mandato procuratorio conlleva la necesidad de
que la Sala conceda a la parte un plazo, nunca superior a diez dias, «para
que aporten los documentos omitidos o subsanen los defectos aprecia-
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dos». Asi, pues, el incumplimiento de este presupuesto procesal no. ’

acarrea la nulidad radical del escrito de interposicién de recurso, sino,
antes al contrario, genera un vicio procesal subsanable, con respecto al
cual hay que conceder a la parte afectada su posibilidad de sanacion.

C) Silencia la Ley el expreso tratamiento que debe merecer la
omiston de firma del Procurador en el escrito de formalizacién del
TecuTso; pero, si se liene en cuenta su naturaleza de requisito formal v,
como tal. ficilmente sanable, su cardcter redundante (pues, habiéndose
personado ei Procurador y tratandose de un poder genecral, queda el
mandante vinculado a los efectos del acto por [a mera presentacion del
escrito por el Procurador a la Sala), la amplitud de la redaccién de a
regla 1.% del art. 1.710, que obiiga a la Sala a acudir al incidente de
subsanacion, no sélo en lo referente a la omisién de documentos, sino
también en todo lo relativo a la necesidad de cumplimentar «los
defectos apreciados», etc., ficil es colegir que la ausencia de la firma del
Procurador, en tante que mere elemento formal del acto, ha de merecer,
cuando menos, ¢l mismo tratamiento procesal de vicio sanable que el
incumplimiento del presupuesto procesal de la representacion. Dicha
interpretacion la corrobora el principio de conservacion de las actuacio-
nes procesales y la obligacidn judicial de subsanacién de los requisitos
formales, sustentados en los aris..240.2.°, 243 y 11,3.° de }a LO.P.J.

5.. La anterior normativa procesal sobre vicios formales convalida-
bles {que fue introducida por la reforma parcial a la L.E.C. operada por
la Ley 34/1984 precisamente para consagrar nuestra doctrina sobre el
derecho a la 1utela en el recurso de casactdn) ha sido manifiestamente
vulnerada en fa resolucién recurrida, va que, del examen de las
actuaciones, claramente se desprende que el hoy recurrente en amparo
se persond mediante Procurador, dentro del plazo, en el recurso de
casacién por dicha representacidn interpuesto, adjuntando a éste acto la
escritura de poder; se observa asimismo que dicho Procurador suscribié
la papeleta de aceptacion del poder, que la misma Sala Primera,
mediante providencia de 14 de octubre de 1987, tuvo por personado al
teferido Procurador en nombre de su cliente y que incluso exisie una
propuesta de resolucién del seftor Secretario, de 2 de noviembre de 1987,

en ia que dicho depbsitaric de la fe piblica tuvo por formalizado el.

recurso de casacion interpuesto. .

6. Sia todos estos antecedentes ficficos se afiade la circunstancia
de que la resolucion inadmisoria fundamenta esta grave decision en Ia
regla 2.% del art. 1,710 LEC,, ¢}ue e¢n modo alguno contempla como
motivo de inadmision el incumplimiento de los requisitps atinentes a la
representacién procesal, resulta’ harto evidente que dicha resolucion
vulneré doblemente el derecho a ta tutela, por cuanto, en primer lugar,
al invocar un inexistente motivo de inadmision se convirtié, ya en si
misma, en irrazonable o arbitraria y, en cuanto tal, atentatoria a este
derecho fundamental, y, en segundo v, sobre todo, al haber omitido la
apertura del incidente de subsanacion contemplado en la regla 1.° del
art. 1.710 L.LE.C,, impuso al recurrente; no 50lo una sclucién inadecuada
para la obtencion.del cumplimiento de este requisito procesal, sino
también manifiestamente desproporcionada con el sacrificio del derecho
a la tutela en su manifestacion de derecho de acceso a la casacidn
legalmente preestablecida y a la obtencién, en ella, de una resolucién
motivada y {(cumplidos los. demds presupuestos y requisitos de la
casacion) de fondo de la Sala de lo Civi] del Tribunal Supremo:

FALLO .

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoRr La

‘AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE. LA NACION

ESPANOLA, ' )
 Ha decidido

o Primero.~Reconocer al recurrente su derecho a la tutela judicial

efectiva, B : .
Segundo.~Declarar la nulidad del Auto de 12 de abril de 1988,

dictade por la Sala Primera del Tribunal Supremo en el recurso de

casacion 1.128/1987 y restablecer al recurrente en su derecho, a cuyo

efecto dicha Sala habrd de disponer la apertura del tramite de subsana-

Eién previsto en-la regla 1.* del art. 1.710 de la Ley de Enjuiciamiento

ivil, :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinte de diciembre de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomds y Valiente.-Fetnando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas—Jesis Leguina Villa.~Luis
Léopez Guerra~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.
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