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falsas indicaciones de Procedencia) por lo ?;le no puede descartarse que

el titulo competencial del. Estado sobre la propiedad industrial (art.
149.1.9 C.E.) pueda ser titulo concurrente con ¢l que algunas Comumda-
des han asumido sobre las materias de denominaciones de origen».
La competencia de la Comunidad Autdnoma en materia de denomi-
naciones de origen responde al interés piblico subyacente ¢n esta
institucion y por ello fundamentalmente de ordenacion, regulacién y
gestion de una serie de tareas publicas que resultan indispensables para
tutelar v asegurar la proteccion juridico pablica de las denominaciones
de origen, evitando un uso indebido de la misma. A la vez, el Estado
tiene competencia exclusiva para establecer los efectos juridicos sobre

los signos distintivos de la produccion o camercio, de modo que el

reconocimiento administrativo de las denominaciones-de origen agota la
competencia autondmica y-la creacion de efectos juridicos privados en
el trifico comercial y su reconocimienio y defensa en el comercio
internacional corresponde al Estado, - . .

~ Ya se ha dicho que falta una regulacién legal estatal en relacién a
estos efectos privados de las denominaciones de origen, aunque el art.
62.2 de 'a Ley 32/1988, de Marcas, al remitirse genéricamente a la Ley
25/1970, de 2 de diciembre, parece haberle dado a los preceptos
sustantivos de esa Ley un alcance general. Los preceptos de la Ley
gallega se limitan a reproducir sustancialmente la previsién contenida en
el art, 83 de la Ley 25/1970 y por elio pueden ser enlendidos no como
la regulacién ex nove y originaria de un signo distintivo de produccion
o comercio, sino como limitdndose a indicar, por razones de clandad y
seguridad juridica, lo que, de acuerdo a la legislacién estatal de signos
distintivos de la producciéon o comercio, debe considerarse como
consecuencia propia de la denominacién de origen: su uso privative por

Sala Primera. Sentencia 212/1990, de 20 de diciembre.
Recurso de amparo 654/1988. Contra Acuerdos del Consejo
de Ministros sobre sancién de .multa y decomiso de
mercancias por fraude en partidas de dceite, asi como
contra Sentencia del Tribunal Supreme confirmatoria de
las anteriores. Supuesta vulneracion del derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes. Voto particular.

615

Lz Sala Primera de] Tribumal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mén y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado .o . k

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 654/88, interpuesto por don José.

Arrabal Gonzdlez, representado por el Procurador don Jesis Iglesias
Pérez y asistido por la Letrada dona Maria Dolores de 1a Torre Cilleros
contra Acuerdos del Consejo de Ministros de 23 de julio de 1982 y 28
de marzo de 1984, sobre sancién de multa y decomiso de mercancia por
fraude en partidas de aceite y contra la Sentencia de la Sala Cuarta det
Tribunal Supremo de 15 de febrero de 1988 que los confirma. En el
proceso de amparo han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jesds Leguina Vilia,
quien expresa el parecer de la Sala. o

- 1. Antecedentes

. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal ¢l 11 de abril de
1988. el Procurador de los Tribunales don Jesus Iglesias Pérez interpone,
en nombre y representacion de don José Arrabal Gonzdlez, recurso de
amparo contra jos Acuerdos del Consejo de Ministros de 23 de julio de
1982 y de*28 de marzo de 1984 sobre sancién de multa y decorniso de
mercancia, por fraude en partidas de aceite, ¥ contra la Sentencia de ia
SalarCuana del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 1988 que los
confirma. - :

2. La demanda de amparo se tontrae, en sintesis, a los siguientes
hechos: ) :

a) Siguiendo instrucciones de la Direccion General de Industrias
Agrarias, ¢l 17 de julio de 1981, dos Inspectores-de la Delegacion
Provincial de Cordoba del Servicio de Defensa contra Fraudes procedie-
ron a obtener ‘muestras de unas partidas de aceite en la planta
envasadora de «Oleum, Sociedad Andnima, sita en Villa del Rio, aceite
%ue procedia de don José Arrabal Gonzalez, hoy recurrente en amparo.

I 4 de septiembre del mismo afio, ¢l Laboratorio Agrario Regional
emiié dos boletines de andlisis en los que hizo constar que se habia
deteclado la presgncia de colesterol en una cantidad que excede del
maxime permitido en los aceites vegetales. Conforme a dichos boletines,
los inspectores informaron que podia existir una infraccion tipificada en

los que fabrican el producto tipo, reuniendo la calidad y las caracteristi-
cas propias del que es conocido por la proveniencia geogrifica. Como
precisa ¢l Parlamento de Galicia, iz virtualidad de estos articulos
depende de la proteccion registral prevista en el art. 11 y es Ja inscripcién
registral por el Estado la que permite que el ucto uiera la
condicion de signo distintivo y, consecuentemente, la proteccién juri-
dica regulada en el Derecho privado e internacional. Entendidos con este
alcance los arts. 7 y 9 de la Ley 9/1985, no pueden considerarse
inconstitucionales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia enel «Boletin Oficial del Estado».‘

Dada en Madrid a wveinte de diciembre de mil novecientos
noventa.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente.~-Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega
Bgnayas-'Mn%g:i Rodriguez-Pifiero  y . Bravo-Ferrer.~Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro R ez Bereijo.~Vicente Gimeno. Sendra.-José
Gabaldén Lopez.~Rubncados. | ‘ :

1l

el Cédigo Alimentario (D. 2484-.967) en relacién con &l
217771973, sobre sanciones en los productos agrarios,

b) Como consecuencia de todo ello, e Servicio de Defensa contra
Fraudes inoca expediente sancionador contra ¢l hoy recurrente, notifi-
cindole el pliego de cargos y concediéndole un plazo de ocho dias para
que presentase al‘zaclones J solicitase, en su caso, andlisis contradicio-
rio, para. lo que deberia adjuntar justificante de haber presentado las
muestras en un Laboratorio Oficial de
Agricultura, En su escrito de descargos, ¢l expedientado solicite que .se
le dé traslado del acta de toma de muestras y de los dictémenes &
informes iniciales de los que dicen ser complementarios los que a
Administracién. le dio a conocer; solicita también la celebracion de
Fmeba contradictoria mediante la designacion de perito de parte y,
inalmente, que s¢ declare la nulidad de 10s actos denunciados por no ser
ajustados 2 Derecho. .

El instructor denegé la intervencion de perito de parte en la prueba
contradictoria e indicé las condiciones ¢n que debia realizarse la misma
(a través de laboratorio oficial del Ministerio de Agricultura).

Contra dicha denegacion, el expedientado reclamé en queja ante el
Ministro del Departamento, queja que fue resuelta por el Director
general de Politica Alimentaria arguimentando que no procedia el
andlisis por perito de parte en virtud del art. 88.2 L.P.A. y de la Orden
ministenal de 24 de julio de 1942, sobre laboratorios agrarios oficiales.

Tras la propuesta de resolucion y las alegaciones dei ex?:dientado,
en las que reiteraba la infraccion de su derecho a utilizar las pruebas
pertinentes para su defensa, el Consejo de Ministros dicté Acuerdo (23
de julio de 1982) por el que imponia al hoy recurrente una muita por
un total de 13.110.735 pesetas, cantiddd que resulta de sumar a los
11,918,850 pesetas de la sancién pecuniaria ¢l importe del aceite cuyo
decomiso no pudo llevarse a cabo -por haber sido comercializado—
valorado en 1.191,885 pesetas.

¢) Contra esta sancién se interpuso recurso de reposicién, aportin-
dose acta notarial de particién de muestras enviadas a los Laboratorios
de la Aprupacién Nacional de Envasadores y Consejo Superior de
Colegios Oficiates de Doctores v Licenciados en Ciencias u&zimicas.
cuyos andlisis, entre los que aparece el realizado por el colegiado que él
designé como perito de parte, consideraron gue el porcentaje de grasa
animal estaba dentro de los limites permitidos. Posteriormente, el
sancionado aport6é tres nuevos andlisis efectuados por Laboratorios
reconocidos internacionalmente que llegaren a la misma conclusién.

La Subdireccion General de Defensa contra Fraudes, tras manifestar
sus dudas sobre 1a identidad de una de las muestras analizadas, declard
que los boletines de andlisis presentados no podian ser admitidos con
valor oficial, por no haber sido- llevados a cabo por Laboratorios
Agrarios del Estado o centros asimilados, no obstante lo cual -y visto

Decreto

que sus resultados contradecian los de los andlisis que originaron la

ingoacién del expediente~ indico la posibilidad de realizar un analisis
arbitral. ‘
El Ministerio —por Orden' de 12 de agosto de 1983, que luego seria
recurrida ante la Audiencia Nacional por la empresa envasadora-
decidio la practica de un andlisis arbitral que arrojé resuitados divergen-

tes a los de los primeros andlisis oficiales, en cuanto que detecté un ?_i

porcentaje mucho menor de colesterol.

ndiente del Ministerio de | -
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En virtud de ello. ¢l Consejo de Ministros estimé parcialmente el
recurso de reposicién reduciendo la cuantia de la sancién a 7.748.111
pesetas. : .

Contra dicha resolucién. el actor interpuso recurso contencioso-
administrativo, suplicando que se dictase Sentencia por la que se
declarase la nulidacf y anulabilidad de los actos, Acuerdos y resoluciones
‘impugnadas, dejando sin efecto la sancién. Su pretension se basa en las
siguientes argumentaciones: a) que se le ha causado una completa
indefension. tanto por las irrc%u!aridades que concurren en los analisis
oficiales que dieron origen al expediente sancionador, como -sobre
todo- por habérsele negado su derecho a realizar una prueba contradic-
toria a través de perito de parte, tal y como prevén los Decretos de 22
de diciembre de 1908 (arts. 7y 19) y de 22 de junio de 1983 (ants. 16
v 17). segin el autor. vigentes en ese momento y aplicables, por tanto,
al presente caso; b) que s¢ ha vulnerado el principio de tipicidad
consagrado en el art. 25.1 C.E., pues la acusacién se refiere a unos actos
no especificados ni contenidos en ninguno de los supuestos tipificades
en el Cadigo Alimentario que establece las condiciones del aceite en

~ ~general. pero no especificamente a efectos sancionadores; cf\:; ¢) que la

sanctdn 1mpuesta es desorbitada, injusta v desproporciona

La Sala Cuarta de! Tribunal Supremo, por Sentencia de 15 de febrero
de 1988, desestimé el recurso, confirmando la Resolucién del Consejo
de Ministros. La argumentacién sobre la que descansa el falio es, en
apretada sintesis, la siguiente: a) que no se le ha causado indefensién, ya
que la Administracién tomé en consideracion los informes que aporté
el recurrente, con independencia de que no les otorgarse valor probato-
rio; b) que, por la misma razén no se ha vulnerado la presuncién de

. inocencia. puesto que ésta proscribe el resolver sin pruebas, pero no el

valorar de una forma u otra las aportadas a las actuaciones; ¢) que no
se ha violado el derecho a la tipicidad del ilicito administrativo, ya que
el Codigo Alimentario prohibe la mezcla de comestibles de
distintas naturaieza (3.16.13.f) y el Decreto 2177+973, que conticne
propiamente el Derecho sancionador c¢n esta ‘materia, define dicha
conducta como acto fraudulento y determina para cila la sancién
correspondiente y d) que Ia sancién impuesta no es desproporcionada
por ser conforme al art. 4.° del Decreto 2177/1973,

La representacién del recurféntc en amparo considera que se han
lesionado los derechos reconocidos en el art. 24.1 y 2 C.E., especial-
mente en jo referente a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes
para la defensa y a la presuncién de inocencia. En primer lugar,
denuncia la insuficiencia probatoria del procedimiento sancionador que
se concreta en los siguientes extremos: falta de traslado de los boletines
analiticos iniciales, del dictamen acerca de los mismos y del acta de
toma de muestras; negativa a la intervencidn de perito de parte, prevista
en el art. 19 del Decreto de 22 de diciembre de 1908, vigente en aquel
momento; negativa a considerar los andlisis aportados; insuficiencia de
ia valoracidn Hevada a cabo por los inspectores de calidad v defectuosa
practica.de un andlisis arbitral. del que lampoco se le dio traslado. En
segundo lugar. estima que se ha vulnerado su derecho a 1a presuncién
de inocencia, porque se ha visto privado de una defensa contradictoria
ya que ni se le permiti6 la prictica de andlisis contradictorio por perito
de parie nl se atendié al contenido de los analisis por él aportados.

Par todo ello, solicita de este Tribunal que declare la inconstituciona-

lidad de la actuacién administrativa y anule, en consecuencia, las

- resoluciones impugnadas.

3. Por providencia de 9 de mayo de 1988, la Seccién Tercera de ia
Sala Segunda -en la actualidad, Sala Primera- de este Tribunal acuerda

* admitir a tramite la demanda de amparo formulada por don José

Arrabal Gonzalez, sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes, y
tener por personado y parte, en nombre y representacién del mismo, al
Procurador de los Tribunalés, don Jesus Iglesias Pérez. Asimismo, en
virtud de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir al Tribunal
Supremeo y al Ministerio de Agriculiura, Pesca y Alimentacién, para que
en el plazo de diez dias remitan, respectivamente, testimonio del recurso
contencioso-administrativo nim. 408,784 y el expediente nimero
2.00.285/1981.G; interesandose al propio tiempo se emplace 2 quienes
fuercn parte en los mentionados procedimientos, con excepcién del
recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias puedan
comparecer en el proceso constitucional. B

4. La Seccién, por providencia de 11 de julio de 1988, acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo y
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y por personado al
Abogado del Estado, Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de
ia LOTC. acuerda dar vista de todas las actuaciones por un plazo comin
de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al recurrente,
para que dentro de dicho término aleguen lo que estimen pertinente.

5. En su escrito de 6 de septiembre de 1988, la representacion del
recurrente reilera las quejas constitucjonales expresadas en el escrito de
presentacion del recurso de amparo, v asi alega una vez mas indefensién,
porque se le impidié la practica de andlisis por. perito de parte y la
consideracion de sus informes analiticos, y vulneracion de su derecho a
la presuncion de inocencia, por la misma razén, es decir, la irregularidad
en el procedimiento probatorio, concretada en diversos extremos, y
también por la disparidad en la valeracién de los resultados de los

[

andlisis por los diversos érganos administrativos que intervinieron en el -

expediente.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 6 de septiembre de -

1988. el Ministerio_Fiscal solicita de este Tribunal que deniegue el
amparo interesado. Tras exponer los hechos y.la cuestién planteads en
et presente recurso, argumenta que no se han vulnerado los derechos de!
recurrente a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa y
a la presuncién de inocencia, ni el principio de legalidad. En cuanto a
la actividad probatoria alega el Ministerio Fiscal que muchas de la
irregularidades denunciadas se.fueron corrigiendo a lo largo del procedi-
miento y que, de existir indefension, no pogll'ia prosperar este motivo de
amparo porque el recurrente contribuyé a ocasionarla, ya que,dejé
transcurrir el plazo otorgado la prictica del anilisis contradictono
alegando falla de datos identificativos de las circunstancias del mismo,
presenté un andlisis de parte sobre muestras cuya identidad con las de
los primeros andlisis no queda suficientemente acreditada y, por ultimo,
no intentd la reparacidn de las deficiencias probatories del. procedi-
miento administrativo en la via judicial, ya que en su recurso conten-
cioso-administrativo 'no solicitd ef recibimiento del proceso a prueba.

Por lo que se refiere al dérecho a ia presuncion de inocencia estima
el Ministeno Fiscal que no ha sido lesionado, pues ¢s evidente que hube
prueba, lo gpe ocurre es que el recurrente discrepa de la valoracion de
la misma, 1
entiende el Ministerio Fiscal que se ha respetado, pues la sancion
impuesta se mueve dentro de los limites establecidos _’gor ¢l derecho
sancionador en la materia, esto es, el Decreto 2177/1973. .

A todo ello aitade el Ministerio Fiscal una observacion sobre Ia
incidencia que ls promulgacion de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios pudiera tener en ¢! presente caso, en cuanto
a una posible reduccion -de la cuantia de la sancién. Sin embargo,
reconoce que se trata de una cuestién de legalidad ordinaria que no tiene
acceso al recurse d¢ amparo. Termina sus alegaciones diciendo que la

faltz de presencia del interesado en la préctica del andlisis arbitral es una -

irregularidad que, aparte de que pudo ser revisada en via judicial, carece
de trascendencia constitucional. : .

7. El Abogado del Estado, en su escrito de | de septiembre de 1988,
suplica a este Tribunal que dicie Sentencia dencgatoria del amparo
pretendido, Tras hacer algunas precisiones sobre Jos hechos y el marco
normativo del asunto, asi como una referencia a la doctrina constitucio-

nal relevante para el mismo, centra la cuestion planteada diciendo que -

aunque el recurrente entiende que se han vulnerado sus derechos a no
padecer indefension, a utilizar los medios de prueba pertinentes y a ia
presuncion de inocencia, la realidad es que esas supuestas lesiones se
imputan al mismo hecho, es decir, a lo que la demanda de amparo Hama
«insuficiencia probatoriaw. Entiende el Abogado del Estado que .no ha
existido violacion del derecho a utilizar los medios de proeba pertinen-
tes, en concreto en lo referente al andlisis contradictorio que es el medio
de prueba fundamental para el descargo del expedientado, va que las
demds su})ucslas irregularidades carecen de irascendencia constitucio-
nal. Ern ef procedimiento sancionador el hoy recurrente en amparo tuvo
la oportunidad de realizar un analisis contradictorio, si bien no en las
condiciones que €l deseaba (por perito de parte), sino en las que la
Administracién le indicd por entender que asi p ia segun las
normas aplicables al caso, normas cuya conformidad con el Derecho no
discute el actor. En el recurso de reposicion, el sancionado aporté una
serie de andlisis que, pese 4 carecer de valor oficial, la Administracion
considerd, ddndoles ¢l mismo valor que a un andlisis contradiciorio
regularmente efectuado. Como consecuencia de ello se realizé un
andlisis arbitral o dirimente que llevé a la Administracién a estimar
parcialmente el recurso de reposicion, rebajando la cuantia de la
sancién. Tampoco se vulneré el derecho en cuestién porque el actor no
esluviera presente en la realizacion del anilisis arbitral, pues no existe
derecho alguno.a presenciar la realizacion del mismo. Finalmente, y ello
es de exirema importancia segin ¢! Abogado del Estado, en el proceso

contencioso-administrativo, el hoy recurrente no solicité el recibimiento -

a prueba.

. 8. Por providencia de 17 de diciembre de 1990, se sefialé el .dia 20
siguiente para deliberacién y fallo de la presente Sentencia.

L. ‘ Fundamentos juridieos .

1, Como ha guedado expuesto en los antecedentes de esta Senten-

cia, al recurrente le fue impuesta una multa de {3.110.735 pesetas 5’5
fraude en partidas de aceite que contenian colesterol en canti

superior a la legalmente permitida, En el expediente administrativo se

le ofrecié la oportunidad de solicitar un anilisis contradictorio que debia
ser realizado por un Laboratorio oficial del Ministerio de Agricultura. El
recurrente solicité dicho andlisis comtradictorio, pero no & través de
Laboratorio oficial sino de perito de parte, Dicha solicitud le fue
denegada y el Consejo de Ministros terminé por imponerle la mencio-
nada sancion. En la tramitacion del recurso de reposicién interpuesto
contra la sancion,. el actor aporté distintos “andlisis de laboratorios
privados entre los que se encontraba el realizado por el quimico que
desde un principio habia designado como perito de parte. Dichos

inalmente, en cuanto al principio de legalidad sancionadora -
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andlisis no fueron admitidos con valor oficial, pero si se tomaron en
consideracion por la Administracién, ya que determinaron la préctica de
un analisis arbitral para dirimir los resultados contradictorios que, segin
la Subdireccién General de recursos, figuraban en ¢l expediente oficial
v en las actuaciones especificas del recurso de reposicion. A la luz det
resultado del andlisis arbitral, el Consejo de Ministros estimo parcial-
mente el recurso de reposicién, reductendo la cuantia de la - mula a
7.748.111 pesctas. Contra dicha Resolucién planted el soliciiante de
amparo recurso contencioso-administrativo, el cual fue desestimado por
Senu_:émia de la Sala Cuerta del Tribunal Supremo que confirmé la
sancién.

2, Con el fin de detimitar con precision el objeto del presente
recurso de amparo, es necesario decir ante todo, frente a lo que sostiene
el Ministerio Fiscal. que las quejas del recurrente se circunscriben sélo
a los derechos del art. 24.1 y% cfc la Constitucidn y no a los del art. 25,
va que las alegaciones sobre la tipificacién y proporcionalidad de la
sancién. que efarccurrrenle realizé en ia via judicial ordinaria, no han
sido reproducidas en este proceso constitucional, En concreto, segin el
recurrente; la actividad probatoria desarrollada en el procedimiento
administrativo sancionador no respeté los derechos de defensa mini-
mos. especialmente en Jo gue se refiere a utilizar los medios de prueba

rtinentes v a la presuncién 'de inocencia; todo lo cual le causo
indefension en modo suficiente y manifiesto coro para considerar la
inconstitucionalidad de dicha actuacién. - . :

La insuficiencia probatoria, a la que el recurrente imputa global-
mente lo que €] considera una triple lesion de sus derechos fundamenta-

les —indefensiém, vulizacion de los medios de prueba pertinentes y |

presuncién de inocencia- se concreta .en los siguientes extremos: a)
ausencia de traslado de los boletines analiticos iniciales, del dictamen
acerca de los mismos y del acta de toma de muestras; b) negativa a la
intervencion de Perito de parte; ¢) negativa a considerar los andlisis por
¢l aportados; d) insuficiencia en la valoracién llevadaa cabo por los
Inspectores, y ¢) la defectuosa practica del andlisis arbitral del que no se
le dio iraslado ¥, por tanto, no pudo presenciar. Lo que el recurrente
denuncia, pues, con mayor o menor precision técnico-juridica es que
1odas esas irregularidades le privaron de la posibilidad de lievar a cabo
una actividad probatoria de déscargo, ¥ con ello lo que este Tribunal ha
de determinar es si, en efecto, ¢l recurrente fue sancionado sin que se le
permitiera aportar medios de¢ prueba en su descargo realmente contra-
dictorios o si, por el contrario, la actividad probatoria desarrollada en
¢l procedimiento sancionador fue sufiente como para no producirle
indefensién y para destruir su derecho a la presuncién de inocencia.

3. En cuanto al derecho a utilizar fos medios de prueba pertinentes

‘para la defensa, es doctrina reiterada de este Tribunal que los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacién, con ciertos matices, en
¢l ambito del Derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones de! ordenamineto punitivo del Estado. Y en concreto,

en lo que a medios de prueba se refiere, este Tribunal ha reconocido que,

pese’a no ser enteramente aplicable el art. 24.2 a los procedimientos
administrativos sancionadores, el derecho del expedientado a utilizar
pruebas yara su defensa tiene relevancia constitucional (SSTC 2/1987,
190/1987 y 192/1987), si bien ha declarado también que ni siquiera ¢n
" el proceso penal, donde seria plenamente aplicable el precepto citado,
existe un derecho abscluto ¢ incondicionado al uso de todos Jos medios
de prueba (SSTC 2/1987 v 22/1990). Lo que del art, 24.2 de la
Constitucién nace para el administrado, sujeto a un expediente sancio-
mador, no ¢s ¢l derecho a que se practiquen todas aquellas pruebas que

tenga & bien proponer, sino tan sélo las que sean pertinenies o necesarias. |

(STC 192/1987), ya que —como también ha declarado este Tribuhal-
© s6lo tiene relevancia constitucional por provocar indefension la denega-

cién de pruebas que, siendo -solieitadas en el momento y la forma-

oporlunas, no resihase razonable y privase al solicitante de hechos
decisivos para su pretensidn (STC 149/1987). Todo lo cual significa que
no se produce una indefensién de relevancia constitucional cuando la
madmisidn de una pruebs se ha producido debidamente en aplicaci6n
estricta de normas legales cuya constitucionalidad no se pone en duda,
ni 1ampbdco cuando las irregularidades procesales que se hayan podido

producir en la inadmision de alguna prueba no han llegado a causar un

- efectivo y real menoscabo del derecho de defensa,

4. Para poder determinar si al recurrente en amparo se le causé
indefension por la comisién de las irregularidades o insuficiencias que
€l imputa a la actividad probatoria desarroliada ‘en su expediente
sancionador, hay que preeisar primero si se produjeron efectivamente
esas irregularidades y, en caso afirmativo, si todas ellas tienen o no
relevancia constitucional, En este sentido hay que acoger Ia alegacion del
Ministerio Fiscal, segin Ia cual muchas de tales irregularidades se fueron
corrigiendo a lo largo del procedimiento, como es el caso de los boletines
analiticos (mal lHamados complementarios, ya que eran los Unicos
existentes tal y como quedé acreditado en la via judicial), del dictamen
de los mismos y del acta de toma de muestras. En cuanto a la negativa
a considerar los andlisis aportades por €l recurrente, no es cierto que la
Administracién se negara a acogerles, pues aun cuando no les recono-
ciera valor oficial los tuvo en cuenta, aceptd sus resultados y decidid, a

la vista de los mismos, la prictica de un anlisis arbitral que Hevé al -

Consejo de Ministros a rebajar 1a cuantia de la sancién, todo ello —como
advierten el Ministerio Fiscal v ¢l Abogado del Estado- a pesar de que
s¢ trataba de unos andlisis hechos sobre muestras cuya identidad con las
de los primeros informes no quedd. suficientemente acreditada.

" Por lo que respecta a la prictica del andlisis arbitral, que el recurrente
considera defectuosa por haberse visto privado de asistir a la_misma,
procede acoger también la alegacién del Abogado del Estado en el
sentido de que, segiin le legislacién vigente, el actor no tiene derecho
alguno a estar presente en la realizacion del andlisis arbitral, y si asi lo
consideraba debid discutirlo en la via judicial, cosa que no hizo, pues
aunque ia Orden ministertal que ordenaba la_ practica -del referido
analisis fue objeto 'de recurso contericioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, no fue el hoy recurrente en am]paro sinc la Empresa
envasadora «Oteum, Sociedad Anénimax, la que lo interpuso.

Dicho todo lo cual, sélo resta por examinar la queja principal del
recurrente tocante a la desestimacién de su solicitud de un andlisis
contradictorio por Perito de parte, andlisis al que, en su opinién, tenia
derecho por aplicacién del art. 19 del Decreto de 22 de diciembre de
1908, sobre falsificaciones, adulteraciones y fraudes en los alimentos,
;igcme hasta 1983, que fue derogado por el Real Decreto de 22 de junio

e ese afio. - . o . .

Resulta claro a?Ine éste es el reprache de mayor trascendericia que el
recurrente hace ahora y que ha venido reiterando sin interrupcion en
cuantos ocasiones anteriores se le han ofrecido. Asi,-en el pliego de
descargos, en ¢l escrito de queja, en las alegaciones que siguieron a la
propuesta de resolucion, en su demanda del recurso contencioso-
administrativo, en el escrito de conclusiones de! mismo y ahora en la
demanda y alegaciones del recurso de amparo constitucional, €l actor no
ha dejado de invotar su derecho a la prictica de un anélisis por Perito
libremente designado, cn.?o rechazo ha supuesto para él, segin cree, la
privacién de una prucba de descargo verdaderamente contradictoria. Sin
embargo, aun admitiendo que no pudiera calificarse como contradicto-
ria una actividad probatoria en la que los tres anilisis practicados
-iniciales, contradictorios y arbitrzles o dirimenteés— fueron realizados
por laboratorios oficiales, la pretensién del recurrente no puede prospe-
rar, pues es manifiesto que en ¢l presenie caso constan en el expediente,

como -pruebas aportadas por el hoy recurrenie en amparo, hasta seis

andlisis distintos realizados por laboratorios privados. Es verdad que los
resultados de iales andlisis no fueron admitidos como prueba con valor
oficial, pero na lo €5 menos que de hechoe la Administracion los tuvo en
cuenta y considerd su contradiccion con los resultados de los- anilisis
oficiales, ordenando, por ello, la préctica de un analisis arbitral. Todo lo
cual pone de relieve que el recurrente no sufrié indefensién, pues tuve
ia oportunidad de aportar distintas pruebas ¢ue; por su procedencia y las
consecuencias que produjeron, han garantizado los principios de contra-
diccion y defensa que deben regir en el procedimiento sancionador (STC
22/1990). A ello hay que-anadir, como dato determinante
inexistencia de _lnq:f:nsibu'prohiblda por el art. 24 de la Constitucion,
que en la via judicial ordinaria, ¢l recurrente, en vez de limitarse a
reiterar sus quejas sobre la pertinencia del andlisis por Perito de parte,
debié solicitar su - prdctica, pidiendo ¢l oportuno recibimiento del
proceso a prueha para gue se comfiesen en esa via judicial las posibles
msuficiencias o irregularidades del procedimiento administrativo san-
cionador (STC 22/19%0), pues ha de recordarse que-las actuaciones
administrative, formalizadas en el oportuno expediente, no tienen la
consideracion de simple denuncia, sino que «sonsusceptibles de

-valorarse.como prueba en la via judicial contencicso-administrativa,

pudiendo_servir para destruir la presuncién de inocencia sin necesidad
de reiterar en dicha via la actividad ‘;)robatoria de cargo practicada en
el expediente administrativow (STC 76/1990). El recurrente no o hizo
asi, y con ello contribuyd a ¢rear la indefension c{,ue ahora denuncia y
que de haberse producido sdlo a-éste seria imputable, como han puesto
de relieve el Ministerio Fiscal y ¢l Abogado del Estado en sus
alegaciones, . - o ST
5. Por todo lo-dicho procede rechazar también la alegacién-sobre la-
lesion del derecho a la presuncién de inocencia que el recurrente imputa
anto a la-insuficiencia probatoria.-como a-Ja insuficiencia y dispandad
en la valoracion de la-prueba; alegacidn esta dltima que g ‘POT VEZ
primera en el-recurso de amparo v sobre la cual el recurrente no ofrece
razonamiento alguno, : e - i
Es doctrina reiterada de este Tribunal gide la presuncion de inocencia
rige sin excepciones en ¢l ordenamiento administrativo. sancionador
garantizando el derecho a no sufrir sancién que no tenga fundamento en
una previa actividad probatoria sobre la cual el érgano competente
pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad (SSTC 76/1990
y 138/1990, entre las mds recientes). En <l presente caso, esa actividad
probatoria ha existido y en virtud de su libre valoracion por quienes
estuvieron llamados en cada momenio a hacerla la presuncidn de
inotencia ha quedado destruida. Lo que sucede es que el recurrente
discrepa de esa valoracidn, pero —como ya se ha dicho (STC 138/1990)
la apreciacién que ¢l érgano administrativo realice sélo es susceptible de
revision ante la jurisdiccion ordinaria, sin que la valoracién que ésta

-haga de la prueba pueda ser sustituida por la que mantenga la parte que

discrepe de ella, ni por la de este Tribunal cuya funcién de defensa de

. Ia
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la presuncion de inocencia en la via de amparo se limita a comprobar
si esta prueba existe, debiendo en tal caso considerar satisfechas las
exigencias de la presuncién, la cual sélo se vulnera cuando no ha
existido prueba o cuando la apreciacién 1iudit:ial de la misma es
arbitraria o carente de conexién logica con el contenido de las pruebas
sobre las que se realiza. En el presente caso, sobre la base de los informes
obrantes en ¢l expediente administrativo y aportados al recurso conten-
cioso-administrativo. en el que, como queda dicho, el demandante no
pidio el recibimiento a prueba, el organc judicial concluyé que en el
aceite vegetal existian cantidades de colesterol suficientes para denotar
su manipuiacion con grasas extrafias, razonando que la veracidad de los
andlisis practicados no.podia verse empafiada por los aportados por el
interesado. al haber sido obtenidos en circunstancias que no ofrecian
garantias de identidad entre objeto sospechoso y objeto analizado. Es
patente. por tanto, que ha existido prueba de cargo suficiente que
permitio a la Administracién y a la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva apreciar que el demandante habia cometido la infraccion por la que
se le sanciong, de suerte que la invocacion por éste de su derecho a la
presuncién de inocencia se hace no tanto para negar la realidad de una

actividad probatoria, sino para discrepar de la conclusion inculpatoria,.

obtenida, tanto por la Administracion como por la jurisdiccién revisora
del acto administrativo sancionador, discrepancia esta sobre la que este
Tribunal no estd Hamado a pronunciarse en un proceso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

" AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (ONSTITUCION DE LA NACION

EsPaNoOLA, ’ . ]
; Ha decidido :
Denegar ¢l amparo solicitado por don José Arrabal Gonzilez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid a veinte de diciembre de mil noveciento

noventa.~-Francisco Tomas v Valiente—~Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina -Villa.-Luijs

T.opez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el excelentisimo-serior don Vicente Gimeno

Sendra a la Sentencia dictada en el recurso de amparo 654/88 .

Discrepo del criterio sustentado por la mavoria y reflejado, tante en
¢l falio. que debia haber sido estimatorio, como en su fundamentacion

juridica. la cuat debia haber acogido la infraccion de la presuncién de

inocencia del articulo 24.2.° C.E. Como es sabido, es doctrina reiterada
de. este Tribunal la de que al denominado proceso administrativo
sancionador han de ser de aplicacién las principales garantias constitu-
cionales del proceso penal v, de entre ellas, Iz «presuncion de inocencian

*(SSTC 77/1983, 87/1985, 219/1989 y 76/1990). Asimismo, es pacifico

que la primera consecuencia procesal que caomporta la vigencia de dicha
presuncion es la de provocar una inversién de la carga material de la
prueba. de manera que corresponda siempre a la acusacion o, en nuestro
€350, 4 quien insta la aplicacién de la sancién, y nunca a la defensa,
alegar v probar en el juicio los elementos constitutivos de la sancién (cfr.
SSTC 7071985, 31/1981, 107 v 124/1983, 17/1984) v la segunda, la de
que a Sentencia ha de fundamentarse en auténticos actos de prucha y
no en meros actos instructorios o de investigacion (SSTC 2§ de julio de
1981, 80/1986 v 37/1988). : : ‘
En el casoc que nos ocupa y del examen de los antecedentes que han
dado lugar a este amparo, es evidente que: a) la intervencién administra-
tiva del aceite. ¢laborade por el recurrente en amparo, se efectud en las
dependencias de un tercero (la Empresa «Oleum, Sociedad Andnimar),
sin que ¢n el acto de la ocupacién estuviera presente dicho recurrente,
ni. por 1anto. suscribiera la pertinente acta-de intervencion y recogida de
muestras; b) la Administracién se- negd a entregar al sancionado un
recipiente debidamente lacrado v sellado en el que se contuviera una
muestra de dicho aceite y sobre el que posteriormente pudiera, con
garantias de autenticidad, solicitar la préctica de la oportuna prucba
pericial; ¢) asimismo, estimo «impertinente» la Administracién la
participacién de un perito, libremente designado por el administrado, a
fin de que. con garantias de autenticidad, pudiera realizar los analisis e

Sala Primera. Sentencia 21371990, de 20 de‘.diciembre.
Recurso de amparo 775/1988. Contra Auto del Tribunal
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Supremo que acorde la inadmision del recurso de casacidn |

interpuesto contrq Sentencia de la Audiencia Territorial de
Sevilla. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva:
Derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don’
Francisco Tomas y Valiente, Presidenie; don Fernando Garcia-Mon y -

Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benavas, don Jesiis Leguina

.de contradicci6n, impugnada

informes que estimase¢ oportunos sobre dichas muestras de aceite; d) en
¢l proceso contencioso-administrativo, ni la Administracion solicitd, ni
¢l Tribunal, de oficio, dispuso la apertura del proceso a prueba, y e) la
Sentencia, confirmatotia del acto irrogatorio.de la sancién se funda-
menta exclusivamente en el «examen de los distintos informes obrantes
en el expediente administrativo, desde el primero del Laboratorio
Agrario de Andalucia Occidental al dliimo del Laboratorio Arbitral del
Ministerio de Agricultura...», informes administrativos, todos €llos que
fueron emitidos con base en anilisis efectuados unilateralmente por
técnicos de la Administracién. .

Pues bien, ante tales antecedentes ficticos, no me cabe la menor
duda de que, no solo la Administracién infringié- las garantias de
contradiccion que adornan la practica de los informes administrativos
periciales {contenidos fundamentalmente en los arts. 15 v 19 del Real
Decreto de 22 de diciembre de 1908), sino que también la Sala de lo
Contencioso-Administrativo vulnerd la presuncién de inocencia, pues,
en modo alguno, cabe sostener que la Sentencia recurrida se fundamenté
en auténticas pruebas de cargo. No se fundamenté en verdaderos actos
de prueba, porque, la prueba requiere, al menos, la posibilidad de
contradiccion, 1a cual le fue negada al regurrente, quien ni pude obtener

muestras auténticas del aceite intervenido, ni se le permitié que un .

perito designado a su instancia pudiera efectuar sobre tales muestras las
operaciones quimicas que tuviera por convenientes, sin que se le pueda
ebjetar la circunstancia de no haber solicitado la apertura del proceso a
prueba, va que la inversion de la carga de la prueba que, en el proceso
administrativo, la presuncion de legalidad del acto genera (convirtiendo
2l administrado en demandante) ha de ceder, en el proceso administra-
tivo sancionador, ante la ocasionada por la presuncion constitucional de
inocencia: a la Administracién incumbre siempre, a través de auténticos
actos de prueba, y nunca al sancionado, acreditar ante los Tribunales del

orden jurisdiccional administrativo los hechos constitutivos de la-

infraccién presuntamente cometida, . . .

Pero es que, ademds, cabe dudar, en el momento actual, que la
totalidad de los actos investigatorios efectuados por la Administracion
en el procedimiento administrativo tengan la naturaleza de auténiicos
actos de prueba. Ciertamente as{ los conceptian sus arts. 88 v ss, de Ja
L.R.A.c.)épero tras la gromulgacién de la Constitucién y a la luz de sus
arts. 106.1.°
2 los Tribunales administrativos en. meros automatas de’'la subsuncion
de los hechos fijados incontroveriidamente por la Administracion en el

- procedimiento administrativo previo. Antes al contrario, la prueba

requiere también la imparcialidad de la autoridad que ha de intervenirta
¥, si bien es ciento que la Administracién actiia con pleno sometimiento
a la Ley (art. 103} y es, por tanto, inderend:entq,'mmpoco lo ¢s menos
que, cuando el administrado impugna los actos instructorios y anuncia

la interposicién de un recurso, la Administracion ha de convertirse en -

parte procesal, por lo que mal puede ser imparcial quien en- el proceso
asume el «rol» de parte. Dicho en otras palabras, repugna 4! principic
de igualdad de armas y a la naturaleza jurisdiccional del proceso que una
de las partes pueda generar actos de prueba hasta el extremo de
determinar la premisa menor de la Sentencia. Por lo tanto, una cosa es
?uc la independencia de la Administracién ie legitime para custodiar las
uentes de prueba, que deba reconocérsele valor probatorio a determina-
dos instrumentos tales cemo las actas de constancia o de reconocimiento
0 que, incluse, via reconocimiento de hechos del administrado, se le

‘pueda reconocer dicho valor a determinados actos instructorios, y otra

muy distinta es la de predicar (como subyace en la filosofia de esta
Sentencia} que todo acte de investigacion efectuado en sede administra-
tiva participa de la naturaleza de la prueba, maxime cuando, como en
el presente caso -ocurre, tales pseudopruebas periciales (eufemistica-
mente calificada alguna de ellas como «warbitral») fueron, por Ja ausencia
s por el recurrente. ’ ‘
En resumen, no habiendo concurrido en las actuaciones administra-
tivas la nota-subjetiva {13 imparcialidad del 6rgano intervinjente), ni la
objetiva (la posibilidad de contradiccién) que adornan la prueba, forzoso
hubiera sido concluir que la Sentencia impugnada no fundaments su
decision sancionatoria en auténticos actos de prueba, por Io que debié
haberse estimado la vulneracion de la presuncién de inocencia-en dicho
proceso administrativo sancionador. - y

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadoy.

. Madrid, veinte de diciembre de mil novecientos noventa.~Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado. : :

Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado - o :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
: SENTENCIA

En el recurso de amparo‘ adm. 775/1988, interpuesto por doila

Myriam Gonzdlez Turmo, .representada por el Procurador de los

y 117.3.% hay que‘poner en cuestion esta tesis que convierte



