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. El segundo de los mencionados apartados enuncia, en efecto, como
ya quedd dicho, una serie de criterios para la graduacién de las
sanciones, no de las infracciones sin precisar cémo, en qué momento v
por guién ha de.llevarse a cabo esta graduacidn. En el caso de autos, la
autoridad administrativa ha entendido manifiestamente que la gradua-
cion de la sancién ha de entenderse como una decision singular, esto es,
como una graduacién ad hoc que en cada caso concreto lleva a cabo la
misma autoridad que impone la sancién, cuya discrecionalidad ni
siquiera requiere que se explicite el peso concreto concedido a cada uno
de los criterios que la jey ofrece, sino sélo una genérica referencia a su
«adecuada aplicacién ... en atencién a las circunstancias concurrentes en
el supuesto enjuiciado v a los debidos criterios de proporcionalidady,
una referencia en virtud de la cual se define como @nfraccion muy
grave, de grado medio» la que la inspeccién, en virtud de razones que
no aparecen en las actuaciones, habia calificado como «infraccion muy
grave de grado maximon.

No resnltando de norma alguna la distincién entre infracciones muy
graves y otras, ni la divisién de cada una de estas ignotas categorias en
distintos grados, es evidente que este modo de graduacién ad hoc de la
sancién correspondiente a cada concreta infraccion no garantiza mini-
mamente la seguridad juridica de los.administrados que tratindose
COTNO s¢ trata en esie caso, a diferencia del resuelto por nuestra Sentencia
del pasado 21 de diciembre (STC 219/1989) de personas no sujetas a2 una

relacién de supremacia especial s6lo a través de vias indirectas (la que -

. resulta, por ejemplo, del principio dela vinculacién al precedente) y sdlo
para el caso de que exista v les sea conocido un precedente aplicable,
podrdn conbeer cudles son las consecuencias que sc siguen de su accién
u omisién. En cu anto que este modo de actuacién administrativa.es €l
que se sigue hecesariamente de la horma legal, interpretada del modo en
que Io ha sido, es patente que dicha norma no cumple con las exigencias
materiales que impone el art. 25.1 de nuestra Constitucion.

Esta inseguridad se hace aiin mayor en virtud de la técnica seguida
en el apartado tercero del mismo articulo para definir las sanciones, que
no son objeto de graduacién alguna, limitdndose el precepto a establecer
el limite maximo de ellas en razén de cual sea el érgano que las impone.
Como es obvio, ademas de potenciar, como ya se dice, la inseguridad

dimanante del sistema de graduacién ad Aoc que el apartado segundo del

611 Recurso de amparo 1.526/1988. Contra Auto de la Audien-

cia Provincial de Sevilla gue inadmitic recurso de casacion
interpuesto contra Auto desestimatorio de recurso de
siiplica. Supuesta vulneracion de la tutela judicial efectiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los' Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1.526/88, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales doha: Marfa Rodriguez Puyol, en nombre y
representacion de don Antonio Sierra Escudero, contra Auto de la
Audiencia- Provincial de Sevilla de 2 de septiembre de 1988, que
inadmiti¢ el recurso de casacion interpuesto conira el Auto de 21 de
julio de 1988, desestimatorio de recurso de suplica. Ha sido parte el
Ministerio Fiscal, y Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifierg y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

L _Anteceden_tes .

1. Eldia 17 de septiembre de 1988 tiene entrada en este Tribunal
escrito de la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez
Puyol, por el que en representacion de don Antonio Sierra Escudero,
promueve recurso de amparo contra Auto de la Audiencia Provincial de
Sevilla d¢ 2 de septiembre de 1988, que inadmitio €] recurso de casacién
interpuesto contra el Auto de 21 de f'ulio de 1988, désestimatorio del
recurso de siiplica formulado contra la providencia dgl dia 5 anterior,
que no accedi6 a declarar nulidad de actuaciones en el rollo 160/85,
correspondiente al sumario de urgencia 8/83, por entender infringido el
ant. 24.1 y 2 C.E. - :

2. En la demanda de amparo se afirma que, pese a haberse
personado legalmente el solicitante de amparo mediante. Abogado y
Procurador el 14 de enero de 1986 y haber sido tenido por personado

.a lo dispuesto en ¢l art. 55.2 LOTC.

‘Sala Segunda. Sentencia 208/1990, de 17 de diciembre.

| provisional, pese a haber designade «con anterioridad»

articulo hace posible, esta defectuosa técnica infringe en si misma
directamente el art. 25.1 CE. Eues de éste, como consagracién de la
citada regla nullum crimen, nulla poena sine lege, se sigue la necesidad,
no sélo de la definicién legal de los ilicitos y de las sanciones, sino
también ¢l establecimiento de la correspondencia necesaria enfre aqué-

llos v éstas, una correspondencia que, como bien se comprende, puede

dejar margenes més o menos amplios a la discrecionalidad judicial o
administrativa, pero que en modo alguno pude quedar encomendada
por entero a ella. =

L.a derogacién de que va ha sido objeto ¢l art. 57 del Estatuto de los
Trabajadores al tiempo que elimina el riesgo de impunidad de las
conductas infractoras que determinaba también, en iiltimo extremo, la
decision adoptada en la citada STC 219/1989, hace innecesario acudir

FALLO

En atencion a todo o expuesto, e} Tribunal Constitucional; PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, : K : i

" Ha decidido _
Otorgar el amparo solicitado por «Banco Guipuzcoano, Sociedad
Anénima» y, en consecuencia: ‘

1.° Reconocer el derecho del recurrente a no ser sapcionadd sino en
aplicacion de normas, que definen la conducta ilicita vy la sancién
correspondiente. o . :

2.° Anular las rescluciones admiriistrativas y las Sentencias judicia-
les impugnadas en el presente recurso, . : .

Publiquese esta Sentencia en el «Bolbti_n Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diccisiete de diciembre de mil novecientos
noventa.-Francisco. Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos -y de los

‘Mozos.—José Gabaldén Lépez-Firmados y rubricados.

L s o

por la Audiencia-Provincial de Sevilla por providencia de 2 de gbril de
1986, ignorindose dicho escrito de personacion, ha existido calificacién
por parte del Ministerio Fiscal sin conocimiento de 1a parte, y entrega
de Jas actuaciones a los Letrados de oficio para el trdmite de calificacion

_ [ Procurador pera
ia representacién v Letrado para la defensa, Tales i laridades fueron
denunciadas en escrito de 21 de mayo de 1988, que fue desestimado v
que ademads no se puso én conocimiento de la representacién juridica de
los otros dos procesados.

3. ‘Se afirma en la demanda .que en la tramitacién de la causa ha
existido una dualidad de sumarios en el mismo asunto, que se ha
agnorado la correcta personacidn designgndose indebidamente Abogado

¢ oficio, lo que supone que el proceso no se ha desarrollado con las
debidas garaniias, al no poder utilizarse los medios de prueba pertinen-
tes para la defensa ocasionando la consiguiente indefension. Se solicita
la declaracion de nulidad de las actuciones remitiendo las actuciones a
su estado primitivo de recepciGn, para que se tramite la causa con la
gebida y legal forma solventando las anormalidades procesales detecta-
as. . . .

4, Por providencia de 30 de enero de 1989, la Seccién acordd
admitir a tramite la presente demanda y solicitar de la Andiencia
Provincial de Sevilla la remision de las actuaciones. - -

Por providencia de 8 de mayo de 1989 ia Seccién acord6 acusar
recibo de las actuaciones recibidas y dar vista de las mismas a la
representacion del solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para que
en el plazo de:veinte dias formulen las alegaciones pertinentes.

5. En su escrito de alegaciones el solicitante de amparo afirma que

a la vista de las actuaciones cabe afirmar que {a intromision de la causa -

ha existido una dualidad de sumarios sobre los mismos hechos, como
consecuencia de lo cual en uno de ellos se produjeron los escritos de
calificacion, proposicion de prueba, etc., por parte de los Letrados
designados de oficio en el mismo, con absoluta ignorancia de la defensa
nombrada, designada el 14 de enero de 1986 y tenida por parte en

providencia del 2 de abril del mismo afio, situacién que presupone

abierta infraccion del art. 24.1 y 2 CE. con la consecuente indefension
del recurrente.

6. El Ministerio Fiscal, a la vista de las actuaciones recibidas.
formula una nueva exposicion de los hechos, en la que destaca que la
remision por el Juzgado de Instruccion nam. 10 de Sevilla del sumario
8/85 se realizé el 9 de octubre de 1985, recibiéndose ¢l 14 de octubre

siguiente, v que el dia siguiente la Sala .acordé pasar la causa al

f
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Ministerio Fiscal y solicitar de los Colegios de Abopados y Procuradores
la designacion de los correspondientes Colegiados en turno de oficio,
calificados los hechos por ¢l Ministerio Fiscal el 18 de noviembre de
1985, el 7 de diciembre siguiente fa defensa de oficio presenté califica.
cion de los hechos en que negd las imputaciones del Ministerio Fiscal
v pidio la absolucién de su defendido. La personacién del Procurador y
Letrado designados por el Sr. Sierra Escudero se realizé por escrito de
14 de enero de 1986, en cuyo escrito se hace referencia al sumario
iniciado en la Audiencia de Huelva, contestando la Audiencia de Huelva
que tal sumario habia sido remitido ya el 16 de enero de 1985 como
consecuencia de la inhibicién acordada, pero no con el nimero 8/85,
sino con el nitmero 5/84. Por providencia de 2 de abril de 1986, la Sala
tiene por personado al procesado Sr. Sierra por medio del Procurdor por
éI designado, acordando gue se instruya del estado en gue se encuentran
las actuaciones y tiene por cesado al Procurador designado en turno de
oficio. providencia que le fue notificada al dia siguiente al Procurador
del recurrente. -
Fa siguiente actuacion judicial es el Auto de 16 de febrero de 1988

eti que declara pertinente la prueba propuesta por las partes y cita para
“juicio oral el 12 de abril siguiente a las nueve cuarenta y <inco de la
manana. Ao que fue notificado a la representacién del recurrente, y no

fue impugnado por la misma.

Por Auto de 12 de abril de 1988 se acordé la suspension de las
sesiones del juicio oral sefaladas para que dieran comienzo ese dia; por
incomparecencia de diversos testigos, sefialandose nuevamente para la
celebracion del juicio oral el 26 tfe julio siguiente. Tampoco en aquel
momento la representacion del recurrente formulé impugnacion alguna

. contra dicho Auto ni frente al nuevo sefialamiento. El 3 de junio de 1988
la representacién del recurrente presenta escrito em que se solicita
nulidad de actuaciones por indefension, por no haber podido instruirse
de la causa ni-presentar escrito de calificaciéon ni aportar documento ni
proponer pruebas. .

_En sus fundamentos de Derecho el Ministerio Fiscal afirma, en
primer lugar. que la demanda carece de la precision y claridad exigibles
tanto en lo que concierne a la exposicion de ios hechos, como su
fundamentacion juridica como a la formulacion del peritum.

En cuanto a los hechos, subraya que la personacién se realizé tras la
actuacion del Abogado y Procurador del turno de oficio, de modo que
el cese de elios no afecta a la eficacia y plena validez de las actuaciones
qfl.!e_se entendieron con la representacién del procesado designado de
oficio.

El error de haberse reclamado a la Audiencia Provincial de Huelva
un sumario, que va habia sido enviado, aun cuando con un nimero
diferente, no incidid en los dereches fundamentales del procesado, y si
como pretende el recurrente s¢ hubiese producido la existencia de dos
sumarios sobre el mismo asunto, es ¢lare gue podria instar la acumula-
cidn por conexién. Tampoco resulta relevante, en cuanto a la indefen-
sién del recurrente, ¢l que la Sala antes de resolver la peticion de nulidad
de actuaciones no pusiera en conocimiento de los otros dos procesados
los escritos en que se solicita la nulidad. '

La fundamentacién pretende denunciar la vulneracion del derecho a

la tuiela judicial efectiva y el derecho a utilizar los medios de pruecba
pertinéntes para la propia defensa, sin distinguir adecuadamente entre
una y otra cosa. La pretension de amparo se dirige contra un Auto al que
-atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, Auto
que denegd la admisién del recurso de casacién contra el Auto
desestimatonio del recurso de siplica por no ser procedente. La
* resolucion de inadmision del recurso esti razonada y fundada en
derecho por lo que no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.
En cuanto al derecho a las prucbas pertinentes no aparece vulnerado,
va que en el escrito de calificacidn de la representacién del actor se
propusicron las gque su direccidn letrada estimé convenientes, y el
cambio posterior en la regresemacién y en la direccién letrada no afecta
al ramite ya evacvuado. En segundo término, porque traiandose de un
procedimiento de urgencia en el momento del juicio oral las partes
pueden aportar nuevas prucbas, sin mas limitacion que previa declara.
cién de pertinencia. El 6rgano judicial no ha limitade los medios de
prueba, declaré pertinentes las propuestas en los escritos de calificacion
provisional y adn no ha podido pronunciarse sobre la qué la parte
prueba proponer en el momento del juicio oral. i
Interesa la desestimacion de la presente demanda.

7. Por providencia de 10 de diciembre de 1990, se senald para

deliberacién y votacion del presente recurso ¢l dia 17 de diciembre”

siguiente.

1L

1. Aun cuando la demanda se dirige directamente contra el Auto
que denegd razonadamente Ja admision de la interposicién del recurso
de casacion, del contexte de la demanda cabe deducir que esta
inadmision es objeto de la demanda en cuanto supone la confirmacion
de la denegacion de nulidad de actuaciones que se solicité de la
Audiencia Provincial de Sevilla por una serie de «anomalias e irregulari-
dades en la tramitacién de la causa», que habrian ocasionado la

Fundamentos juridicos

.

indefension del recurrente y la imposibilidad-de utilizar los medios de
prueba pertinentes par su-defensa. L

Esas anomalias e irregularidades se refieren a hechos’ que, como
destaca el Ministerio Fiscal, no se corresponden con los que se deducen
del examen de las actuaciones judiciales a que ha tenido acceso este
Tribunal. Ni, en puridad, han existido dos sumarios paralelos, sino
sucesivos uno en el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Huelva (5/84) v,
tras la inhibicién de la Audiencia Provincial de Huelva y noevo reparto
en Sevilla, un sumario en el Juzgado de Instruccién nim. 10 de Sevilla
(8/85), ni tampoco puede decirse que cuando ef solicitante de amparo se
persond mediante Procurador por él designado en Ia Audiencia ain no
se hubieran recibido las actuaciones, recibidas desde el Juzgado de
Instrugcion nam. 10, el 14 de octubre de 1985, segin diligencia de Ia
Secretariz de Gobierno de la Audiencia de Sevilla.

Tampoco es cierto que el drgano judicial hubiera desconocido la
existencia de un Letrado y Procurador «designado con anterioridad», a
la calificacién del Ministerio Fiscal, a 1a entrega de las actuaciones al
Letrado ‘de Oficio para su calificacion provisional, v al escrito de
calificacién de la defensa de oficio. E] examen de las actuaciones permite
comprobar que el 15 de octubre de’ 1985 ¢l 6rgano judicial solicita
nombramiento de Abogado y:Procurador del turno de oficio, y-ordena
el pase "de la causa al Ministerio Fiscal para la formulacién de
conclusiones provisionales; que el Ministerio Fiscal formula esas conclu-
siones provisionales el 18 -de noviembre siguiente; que el 28 de
noviembre siguiente, se confirma el Auto de terminacién del sumario,
se acuerda la apertura del juicio oral v se entrega la causa al Procurador
y Letrado designados de oficio; que estos evacuan el trdmite de
calificacion provisional por escrito de 17 de diciembre de 1985; que
¢l 16 de enero de 1986 se presenta el escrito de personacion del
Procurador designado por el solicitante de amparo, y que el 2 de abril
de 1986 se dicta la providencia teniéndolo por personado v por cesado
al Procurador designado de oficio.

Por consiguiente, no puede acusarse al organo judicial de haber
desconocido el 28 de noviembre de 1985, momento en que entregd la
causa para su calificacién provisional a la defensa designada de oficio,
una designacién anterior de defensa nombrada por la parte que tuve
lu%ar varios meses después del momento en que se produjo csa
calificacion provisional. La intervencion tardia de} recurrente es el inico
motivo de que las calificaciones provisionales no fueran realizadas por
la defensa letrada designada por &l, y ha de considerarse vilida legal y

. constitucionalmente la defensa que realizé el Letrado designado por el

Colegio, que ademds solicité la absolucién del recurrente negando los
hechos que se l¢ imputaban. No es necesario insistir en que -Ia

.designacion posterior de un nuevo Procurador y Letrado no puede

alterar {a validaez de los actos realizados con intervencion de la
representacion y la asistencia letrada de oficio. ’

Ha de destacarse ademés que el 6rganc judicial en su providencia
de 2 de abril de 1986, también ordend que se instruyera al recurrente
del estado en que se encontraban las actuciones y que quedaran de
manifiesio esas actuaciones en Secretaria por término de tres dias. Una
minima diligencia de la parte o de su defensa letrade le deberia haber
permitido en aquel momento conocer ¢l contenido del sumario y las
calificaciones provisionales efectuadas, sin que pueda afirmarse que esto
no le fue posible hasta el momento- del juicio. No ha existido cmision
alguna de las debidas garantias del justiciable, ni indefension que pueda
ser imputada a acciones u omisiones del drgano judicial. Las dificultades
de la defensa que se alegan en la demanda son sélo resultado de la falta
de diligencia de ]a parte, en cuanto a su personacién tardia, vy de la
actitud omisiva de su defensa en examinar las actuaciones que en su
momento fueron puestas a su disposicién por el érgano judicial.

También es manifiestamente inconsistente la alegacion de 1a falta de
puesta en conocimiento de ofros procesados de la existencia de los
escritos de nulidad de actuaciones. Aparte de gue esta infracéién no fue
denunciada en el momento procesal oportune, de existir -ya que como
destaca el Ministerio Fiscal no se estaba ante la situacion prevista en el
art. 240.2 LOPJ- no habria infringido derecho alguno del recurrrente
sino en su caso de €50s otros procesados. : ) s

Por 10do ello ha de rechazarse que haya existide desconocimignto de
garantia sustancial del procedimiento, ni infraccion del derecho & la no
indefensién del art. 24.1 CE.

2. En cuanto a la presunta violacién del derecho a las pruebas

_pertinentes para la.defensa, aparte de que no se impugné el Auto de 16

de febrero de [988 gue declard la pertinencia de la prueba propuesta, el
érgano judicial ha aceptado todas las que la defensa de la parte solicitd
en el momento de la calificacion provisional, por to que no ha habido
denegacion de prueba alguna. Ademas, la regulacion de la fase de juicio
oral en la redaccion aplicable al momento del juicio a que se refiere este
recurso de amparo, del anterior art, 800 LE, Crim. permite a las partes
aportar nuevas pruebas en el momento del juicio -oral o plenario,
siempre gque tales pruebas resulten pertinentes, por lo que, at contrario
de lo que, con inexplicable desconocimiento de ese precepto, se afirma
en la demanda, no estd exciuida la aportacion de nuevas pruebas en el
momento del juicio. En consecuencia, el derecho a las pruebas pertinen-
tes para la defensa no ha sido desconocido en modo alguno por la
Audiencia Provincial de Sevilla, : .
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La demanda se basa en unos hechos que el examen directo de las
actuaciones ha permitido constatar que no se corresponden a la verdad,
Ello pone de menifiesto la mala fe y el abuso de derecho del solicitante

de amparo y su notona temeridad merecedora, de acuerdo al art. 95.3.

LOTC, de una sancién pecuniaria de 50.000 pesetas.

FALLO
En atencitn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EspaNoOLA, .

Pleno. Sentencia 209/1990, de 20 de diciembre. Conflictos
positivos de cor;!,petenc{a 629/1985, 781/1985 y 1.410/1986
{acumulados). Promovidos, el primero y el tercero, por la
Junta de Galicia, y el segundo por el Gobierno de la Nacidn,
contra sendas Resoluciones del Ministerio de Agricuitura,

. Pesca y Alimenmtacidn, los dos primeros, y contra Resolu-
cion del Consejero de Agricultura, Pesca y Alimentacion de
la Junta de Galicia, el tercero.

612

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomdés y Valiente, Presidente; y don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon EGonzélez-Regucral, don Carlos de Ia Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis
Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
RO . SENTENCIA

En los_conflictos positivos de competencia agﬁmuhdos nums.
62971985, 781/1985 v 1.410/1986, promovidos ¢l primero ¥ el tercero
por la Junia de Ga.ﬁcia, resentada por ¢l Letrado don Heriberto
Garcia Seijo, contra las Resoluciones del Subsecretario del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién de 30 de enero de 1985 y 12 de
septiembre de 1986, y planteado el ndo por ¢ Gobierno de la
Nacién, representado por e} Abogado del Estado, contra la Resolucion
del Consejero de cultura, Pesca y Alimentacién de la Junta de
Galicia de 6 de noviembre de 1984, l-fa
Tribunal, quien expresa el parecer del mismo.

. I Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal ¢l 4 de
juliode 1985, el Letrado de 1a Junta de Galicia indicado formulé, en ia
representacién que ostenta, conflicto positivo de competencia contra el
Gobierno de la Nacién, en relacién con ta Resolucion del Subsecretario
de Agnicultura, Pesca y Alimentacion de 30 de enero de 1985, por la
%ue se nombra Secretario de la Cimara Agraria Provincial de La

orufa. El conflicto parte de los hechos y descansa en los fundamentos-

siguientes: . )

A) EiConsejo de la Junta de Galicia, en su reuni6n de 21 de marzo
de 1985, adoptd el Acuerdo de requerir de incompetencia al Gobierno
de la Nacién en relacion con ¢l nombramiento de Secretario de la
Camara Agraria Provincial de La Corufia, que la citada Resolucién
habia efectuado en favor de don Antonio Sandoval Moreno. El
siguiente 22 de mayo resolvié el Gobierno rechazar el requerimiento,
pot referirse éste a ra provisién de una plaza que no habia sido objeto
de traspaso, con lo que el Estado es competente para realizar dicha
provisién, toda vez que, a tenor de la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, especialmente de la contenida en'la STC 25/1983, «cl traspaso de
servicios es condicién det pleno del ejercicio de las competencias
estatutariamente transferidas cuando, segin su naturaleza, seca necesario

e imprescindible, caso en el cual es constitucionalmente licito et gjercicio

de las competencias por el Estado, mientras los servicios no sean
transferidos». . :
‘Observa 2 este respecto el Letrado de la Junta de Galicia que la
omisién del deber de traspaso de las Cimaras Agrarias, materia de
competencia exclusiva de la Comunidd Autonoma de Galicia (art. 27.29
del Estatuto de Autonomia de Galicia: E.A.G.), ¢s invocada por el
Gobierno como instrumento habilitante para efectuar nombramientos y
cubrir vacantes de servicios. Extrafio resulta que el incumplimiento de
un deber pueda invocarse como causa hdbil para el ejercicio de una
atribucién. En efecto, la omisién del Real Decreto de transferencias o
traspasos de las funciones, servicios y medios materiales, personales y
financieros en materia de Cimaras Agrarias a la Comunidad Autdénoma

. Navegacion,
sido Ponente el Presidente del .

BOE nim. 9: Suplemento

) Ha decidido
1. Desestimar el amparo solicitado. ; o
2.° Imponer al recurrente una sancién pecuniaria de 50.000 pe-
setas, o L _ g
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon. -

Dada en Madrid a diecisiete de diciembre de mil novecientos -

noventa.—Francisco Rubio. Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pitero y Bravo-Ferrer.-Jose Luis de los Mozos y de los
Mgz_os.aAlvaro Rodriguez Bereijo.~-José Gabaldon Lépez.-Firmados y
rubricados. :

de Gaticia se produce pese a los reiterados requerimientos formulados
por la Junta, vulnerindose abiertamente el esquema de competencias
establecido por la Constitucion y ¢l Estatuto, ya que se p
indefinidamente una situacién de interinidad regulada en la‘disposicion
transitoria cuarta del EAG.. Por ello, s¢ ha interpuesto conflicto
positivo de competencia derivado de la omisién citada. . .- -

B} Entrando en el fondo del asunto, la representacién de la Junta
de Galicia aduce que el traspaso de los medios necesarios para el
gaercicio de la competencia autontimica, de cardcter exclusivo, sobre

imaras Agrarias (art. 27.29 E.A.G.) no estd condicionado por previa y
expresa ley bdsica estatal, ya que, aunque las bases de esta materia no
estén expresamente form s en la legislacion posconstitucional,
pueden deducirse de la normativa preconstitucional. vigente por la
propia Comunidad Auténoma, sin necesidad de que el Estado dicte la
pertinente legislacion. Es decir, el desarrollo legislativo y la ejecucion
conexos a la competencia exclusiva autonémice, y con ellos la potestad
reglamentaria, ia administracion y la inspeccion (art. 37 E.A.G.), pueden
operarse a partir de los criterios que suministra la legislacion preconsti-
tucional vigente en el momento de la entrads en vigor dei Estatuto
mientras ¢l Estado, en uso de la competencia que le otorga el art.
149.1.18 CE., no modifique 0 innove su legislacion,

Evidentemente, la «ejecucion» o «administracions» postulan el con-
creto traspaso de Jos servicios necesarios el ejercicio y plena-eficacia

de la competencia asumida en virtud del Esiatuto, independientemente - -

de la circunstancia de qué no s¢ haya producido la legislacion bsica. Asi
ha sucedido, por lo demds, en otras materias, en las que el traspaso se
realizé sin que el Estado hubiera dictado la legislacidn posconstitucional
habilitada por ¢l art. 149.1.18 C.E. (Camaras de Comercio, Industria y
Cofradias
Urbana). :

Pues bien: Reguladas actualmente las ‘Cémaras
aspectos esenciales por el Real Decreto 1336/1977, de 2 d :
no es Gbice para un ejercicio autonémico de la competencia legislativa
y cjecutiva dentro del marco o bases inferidos de la total regulacién
sstatal. A tales efectos conviene destacar, desde la pe%ecuva del
«desarrollo legislativow autondmico, la Ley 4/1984, de 4 mayo, de
Camaras Agrarias, dictada por el Perlamento de Galicia con objeto de
unificar criterios y configurar claramente su régimen juridico, organiza-
cion y funciopamiento. Esta , dirigida a suministrar un marco
normativo a las Camaras Agranas, ante su_previsible traspaso, fue
dictada con fundamento en el art. 27.29 EA.G. y dentro de los
principios bésicos que se derivan del arl. 32 C.E. y de la legislacion
preconstitucional, no habiéndose planteado contra la misma recurse de
inconstitucionatidad por €l Estado gue pudiese cuestionar su adecuacion
a la normativa bésica derivada de la vigente legislacion estatal.

Desde tuego, la Ley citada no es obstéculo para el traspaso, aun en
el supuesto de una futura Ley estatal con criterios bdsicos diversos de los
deducidos por la Comunidad Auténoma. Por otra , el cardcter
transferible de la competencia de que se trat fue expresamente
reconocide en las reuniones del Pleno de la Comisién Mixta de
Transferencias de 28 de junio y 28 de diciembre-de 1983, aunque tal
reconocimiento no ha desembocado, sin embargo, en la gjamén de un
concreto calendario para el traspaso, dentro del plazo de dos ailos ¥ en
los términos reglados por 1a disposicién transitoria cuarta, 1.2, EA.G.,
y si en una atipica 'y espiirea «condicién resolutorian contraria al
principio de scguridad juridica (art. 9 C.E.), a los dictados de la
transitoriedad estatutaria y al «principio de indisponibilidad» de una
competencia vinculada a la estructura y organizacion fundamental del
modelo de Estado. ‘

de junig, ¢llo

C) Enla reunién de laVCIbmisién Mixta de 28 de junio de 1983, si
bien se aprueba la progue_sta de acuerdo sobre traspasos en materia de -
ociedades Agrarias de Transformacién, dicho i

Cémaras Agrarias y
acuerdo no contiene determinacién alguna sobre el calendario relativo
a los traspasos de las Cimaras Agrarias. Este acuerdo fue modificado en
la sesién de 28 de diciembre de 1983, sustituyéndose «€n los términos

contenidos en el anexo que se incorpora a la presente Acta» por la frase

«bajo condicién resolutoria de que la Comunidad Auténoma preste su

de Pescadores y Cimaras-de la Propiedad -

en sus




