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Constitucionales europeos-han evolucionado en los dltimos afos esta-
bleciendo limites mas flexibies y ampliando las posibilidades de gestion
de una televisién privada, tanencias a las que no puede dejar de ser
sensible también este Tribunal. _

Sin embargo, en cualquier caso, la ampliacién del dmbito de la
televisién privada no significa el reconocimiento de un derecho directo
& emitir. Y desde luego del art. 20 C.E. no nace directamenie un derecho
a exigir sin mds el otorgamiento de frecuencias para emitir, aunque sélo
sca a nivel local. Ni tampoco es constitucionalmente exigible que la
regulacion legal o ia actuacion administrativa en la materia s6lo tenga
como tinico limite el nimero maiximo de frecuencias que las posibilida-
des técnicas permitan otorgar. Ello bastaria para desestimar, sin mds
argumentacion, las presentes demandas de amparo que se basan en una
premisa constitucionalmente insostenible. No obstante como en las

demandas se alude también al impedimento existente para obtener la |

concesién de emisoras de cardcter local, conviene hacer algunas precisio-

_ nes adicionales al respecto.

7. De los seis recursos de amparo acumulados dos se refieren a
emisoras de radio y los cuatro restantes a emisoras de television, en
ambos casos se trata, segin los recurrentes, de radio v television de
dmbito local, aunque la cobertura prevista en las demandas alcanza en
su conjunto a 31 provincias en el caso de laradio ya 27 enel de la
relevision. Dado el marco juridico aplicable a la pretensién de los
actores resulta necesario separar el andlisis de los recursos nims. 890 v
122/1989, referidos a emisoras de radio, de los demdés que se refieren a
emispras de television, : . .

Por cuanto a la radio, su marcoe juridico lo integran las Leyes 4/1980,
ERTYV, 31/1987, LOT, v las diversas disposiciones autonémicas vigentes
en la materia. Segiin los arts, 1.2 y 3 del ERTV y 2.1 de la LOT, la radio
-a través de ondas o mediante cables— es un servicio piblico esencial
cuya gestién se viene realizando, desde hace tiempo, en forma mixia, es
decir, piiblico por el Estado y, en su caso, las Comunidades Auténomas
v privadas por ios particulares. - . .

Dicha gestién indirecta —prevista tanto para las emisiones de onda
media, como para la radio en ondas métricas con modulacion de
frecuencia (art. 26 LOT)~ estd sujeta’a concesion administrativa que
otorga el Estado o las Comunidades Auténomas, de acuerdo con las
condiciones legalmente establecidas {Disposicion adicional sexta LOT),
los planes técnicos de Radiodifusidn y los concursos gue la Administra-
cidn convoque a tal efecto. .

Resulta evidente, que la modalidad de radio que pretenden desarro-
ltar los recurrentes estd regulada en nuestro ordenamiento juridico
sujetdndose a un procedimiento concesional al que ellos no han querido
someterse, a pesar de haber tenido oportunidad de -participar en los
diversos concursos convecados a lo largo de estos iitimos afos. Hemos
de llegar pues a la conclusién, ya mantenida-en nuestra STC 79/1982,
que no puede sostenerse en la via de amparo «una pretension dirigida
a obtener la concesién sin sujecion al procedimiento concesional» que
es. en realidad, o que demandan los actores de este proceso.

Sala Segunda. Sentencia 207/1990, de 17 de diciembre.
Recurso de amparo 990/1988. Contra Sentencia de la
Audiencia Territorial de Bilbao, dictada en recurso inter-
puesto contra diversas Resoluciones del Gobierno Vasco.
Vulneracion del principio de legalidad penal: Sanciones
administrativas. :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional;, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos y don José Gabaldén Lopez, Magistrados ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
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la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 99071988, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Juan Corujo Lépez-Villamil, actuando en
nombre y representacion de la Entidad Mercantil «Banco Guipuzcoano,
Sociedad Andénimaw, asistido por el Letrado don Francisco Lépez de
Téjada, contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Bilbao de 16 de abril de
1988, en recurso num. 717/1985, interpuesto contra Resoluciones del
Excmo. Sr. Consejerc de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social del
Gobierno Vasco, de 14 de junio de 1985, y del lmo, Sr. Viceconsejero
de Trabajo del citado Gobierno Vasco de 14 de septiembre de 1984, Ha
comparecido el Gobierno Vasco, representado por el Letrado adscrito a
la Viceconsejeria de R
Departamento de Presidencia, Justicia v Desarrollo Autonémico de

imen Juridico v Desarrollo Autondémico del |
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8. Por lo que se refiere a los demds recursos, relativos a la
television, ha de recordarse que la television, al igual que la_radio, estd
declarada servicio publico esencial (arts. 1.2 Ley 4/1980 ERTV y art. 2.1
de'la Ley 31/1987 de la LOT) y su gestién estd regulada también en
forma mixta, es decir, piblica -por ¢l Estado y las Comunidades
Autonomas (Ley 4/1980 ERTV y Ley 46/1983, det Tercer Canal)- y
privada, por las sotiedades privadas que han obtenido la concesién para
ello (Ley 10/1988, de Television Privada). La diferencia con la radio es _
que, para la televisién, se ha previsto como Unica modalidad de gestién
por particulares las emisiones de dmbito nacional. ES decir, el legisiador
al regular la dgesn()n indirecta dc este servicio no ha previsto o regulado
la modalidad de television dg alcance local, sino que sélo ha previsto y
regulado una televisién privado de dmbito nacional, Por ello la Ley
10/1988, solo puede entenderse como la Ley de esta modalidad de
televisién privada de dmbito nacional y no de !a de todas las posibles
formas de gestién indirecta de la misma. El régimen juridico que regula
se refiere a la television de ese dmbito, y la virtual exclusidn de Ia
modalidad de television de alcance local 'no puede considerarse que
derive directamente de la Ley 10/1988 o :de su art. 4 sino del
ordenamiento juridico globalmente considerado del sector, de un vacio
legislativo que no podria ser corregido por ello mediante la anulacién de
un concreto precepto juridicg. ) o : .

Hecha esta precisién, podria cuestionarse si esa omisién, que
conlleva la exclusién de cu_al%%ier tipo de televisién que no sea la de
cobertura nacional por medio de ondas hertzianas estd justificada y tiene
fundamento razonable y, por ello, es constitucionalmente legitima. Pero
el examen de esa hipotética inconstitucionalidad, deriva de la omisi6n
del legislador respecto de la televisién local, sélo serfa posible si dicho
examen fuese necesario para la atribucion directa de frecuencias y
potencias a efectos del otorgamiento de los recursos de ampro, 16 que no
resulta posible obtener en una Sentencia de amparo (Sq!g 12/1982).
Falia pues la necesaria relevancia del examen de constitucionalidad para
la resclucién del recarso, con lo cual se pone de manifiesto también el
cardcter abstracto de pretensi6n de inconstitucionalidad que estd en el
fondo de los presentes recursos. . .

-FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constituciorial, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCON
ESPARNOLA, A i e .

- Ha decidido

Desestimar los presentes recursos, - - S

Publiquese esta Sentencia'en el «Boletin Oficial del Estadow.

“Dada en Madrid a -diecisiete ‘de diciembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio-Llorente.~Eugenio- Diaz - Eimil -Miguel

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrar.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados vy rubricados. .

‘

dicho Gobierno Vasco, don Faustino Lopez de Foronda Vargas. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal y Ponente ¢ Presidente de la Sala don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la misma.

I Antecedentes S

1. Mediante escrito presentado y registrado en este Tribunal el 28
de mayo de 1988, el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo
Lopez-Villamil, en nombre y representacion del «Banco Guipuzcoano,
Sociedad Anénimaw, interpuso recurso de am, contra la Sentencia de
1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Bilbao, de 16 de abril de 1988, que confirmé la adecuacién a Derecho
de las Resoluciones del Consejero de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social del Gobierno Vasco, de 14 de é':mo de 19835, y del Viceconsejero
de Trabajo, de 14 de septiembre 1984, asi como contre dichas
Resoluciones administrativas. . :

2. Se expone en la demanda de amparo que el Vicesecretario de
Trabajo del Gobierno impuso al Banco Guipuzcoano una sancién de
200.000 pesetas con base al art. 57 del Estatuto de los Trabajadores, por
atribuirle una supuesta infraccion del art. 41 de dicho Estatuto como

-consecuencia de unas decisiones de la entidad ahora recurrente en

:\ifrlnparo sobre el calendario laboral del personal de sus sucursales de
1zcaya.

En la correspondiente demanda contencioso-administrativa, una de
las cuestiones centrales que Ia ahora recurrente en amparo plinteé fue
la de la inidoneidad del art. 57 del Estatuto de ios Trabajadores para
justificar la sancién que le fue impuesta, y ello por carecer dicho articulo
de los minimos requisitos exigidos ggr los principios de legalidad y
tipicidad propios de tode Derecho Sancionador, frente a lo cual, la
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Sentencia que se impugna se ocupa exclusivamente de los fundamentos
de la supuesta culpabilidad o falta de diligencia del Banco confirmando
su adecuacién a derecho y sin hacer pronunciamiento alguno sobre la
cuestién planteada acerca de la inidoneidad e inconstitucionalidad
del art. 57 del Estatuto de los Trabajadores.

- 3. Alega la entidad recurrente que la Sentencia imp al no
dilucidar ni resoiver la cuestion planteada acerca de la inconstitucionalidad
¥, en su caso, inidoneidad del art, 57,1 del Estatuto de los Trabajadores para
servir de fundamento a cualquier sancion, ha vulnerado el derecho a
obtener una tutela efectiva que garantiza el art. 24,1 de
la C.E., incurriendo en una grave falla de congruencia,

Astmismo, se afirma que tanto la Resolucién sancionadora del
Viceconsejero de Trabajo del Gobierno Vasco, como la del Consejero
%ue la confirmé vy, finalmente, la propia Sentencia de la Sala de lo

ontencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Bilbao de 16
de abril de 1988, incurren en vulneracién del dereche fundamental a que
la imposicién de toda sancién administrativa cumpla los requisitos de
legalidad que proclama el art. 25.1 de la Constitucion y elie por cuanto
se fundan dichas Rescluciones administrativas y judicial en la aplica-
" cién del referido art. 57.1 del Estatuto de los Trabajadores que incumple
los principios de legalidad y tipicidad de las conductas que vient a
sancionar. :

© 4, Mediante providencia de 7 de noviembre de 1988, la Seccién
Segunda acordd la admisién a trémite de la demanda de amparo v la
adopcidn de las medidas que en relacién con ello prevé el art. 51 LOTC.

El siguiente 6 de febrero presemto escrito don Faustino Lopez de

... Foronda y Vargas en representacion del Gobierno Vasco, en solicitud de
que se le tuviera por personado en las actuaciones y el dia 13 del mismo
mes tuvo entrada el testimonio integro del recurso contencioso-adminis-
trative que finalizé con la Sentencia impugnada. :

Mediante nueva providencia de 20 de febrero de 1989, se acordd
tener por personado y parie en el procedimiento al Sr. Lopez de Foronda
en representacién del Gobierno Vasco, acusar recibo a la Audiencia
Territorial de Bilbao de las actuaciones recibidas y dar vista de las
mismas, de acuerdo con lo previsto por el art. 52,2 LOTC a las partes
v al Ministerio Fiscal. :

Dentro del plazo concedido por la providencia ultimamente citada,
la representacion de la entidad recurrenie se ha ratificado en su
demanda, cuya tesis central, dice, se ha visto ratificada por Sentencias
tanto de este Tribunal como del Tribunal Supremo, posteriores a la
fecha de la misma, cilando como ejemplo de ellas la pronunciada por
la Sala Quinta del Tribunal Supremo en 23 de mayo de 1988,

La representacién del Gobierno Vasco, por su parte, se opone a ia

concesién del amparo solicitado argurnentando en sustancia que’

la Sentencia impugnada no adolece de] vicio de incongruencia que la
recurrente le reprocha, si se entiende por incongruencia omisiva la que
este Tribunal ha entendido en sus SSTC 47/1985, 13/1987 y 74/1987.
Tampoco puede aceptarse la afirmacién de que el art. 57 del Estatuto

de los Trabajadores infrinja el principio de legalidad consagrado en el |

ari. 25 de nuestra Constitucién, y que, en ¢l presente caso, sélo entra en
Jjuego en la medida en la que forma parte también de su contenido el
principio de tipicidad. De acuerdo con lz doctrina sentada por este
mismo Tribunal en sus SSTC 62/1982, 159/1986 v 2/1987, la exigencia
-.de tipicidad se curnple siempre que la descripcion de la conducta punible
esté hecha en términos que dan una razonable ceneza al ciudadano
aunque empleen concepios indeterminados o abiertos cuyo uso sea
- ingludible dada la naturaleza de la materia regulada. Esto es lo que
sucede en ¢l caso de las infracciones admimstrativas en general y, en
particular, respecto de las infracciones laborales, Concluye sefialando
que si bien el Tribunal Supremo, mediante Sentencia de 10 de
noviembre de 1986, declaré nulo de pleno derecho ef Real Decreto
2.347/1985 que desarrolla el articulo 57 del mencionado Estatuto de los
Trabajadores, hay que tener en cuenta que la ratio decidendi de esa
Sentencia no es tanio la infraccién del principio de tipicidad sino, mas
bien, el quebrantamiento de [a reserva de Ley.
El Ministerio Fiscal, por su parte, buscandc nuestras SSTC 77/1986
y 218/1988, sosliene que la Aundienciz infringi6, efectivamente, el
derecho de ia recurrente a la tuizla judicial efectiva al no dar respuesta
alguna al alegato de ésta en la que se spstenia que la sancidén impuesta
por la Viceconsejeria de Trabajo del Gobierno Vasco infringia el pr
incipio de legalidad que consagra la Constitucion. Solicita, en conse-
cuencia, la estimacion del amparo, la anulacién de la Sentencia dictada
v la retroaccion de las actuaciones seguidas en la Audiencia Territorial
de Bilbao al momento anterior de la Sentencia, para que se dicte una
nueva que remedie la vulneracién mencionada.
Por providencia de 4 de octubre de 1990, se sefald el 12 de
noviembre siguiente para deliberacion y votacion de esta Sentencia,
quedando concluida en el dia de l1a fecha.

II. - Fundamentos juridicos

. 1. Como resulta de Jos antecedentes, el presente recurso de amparo
tiene naturaleza compleja en cuanto se dirige, de una parte, contra un
acto (en rigor dos actos distintos, uno de la Viceconsejeria de Trabajo

-

y otro, confirmando en alzada ¢} anterior, de la Consejerfa de Trabajo,
Sanidad y Seguridad Social, ambas del Gobierno Vasco) de la Adminis-
tracién v, de la otra contra una decisidén judicial (Ia Sentencia de la
Audiencia Territorial de Bilbao de 16 de abril de 1988) que no sélo no
remedid la vulneracion en el derecho del recurrente a no ser sancicnado
por acciones que no estén tipificadas en la legisiacién vigente en el
momento de su realizacion, que es la que se imputa a los mencionados
actos administrativos, sino que, a su vez, vulneré de modo inmediato
v directo el derecho a la tutela judicial efectiva, en cuanto gue no dio
respuesta alguna a la pretension de que se declarase nula la sancién
impuesta por haberse basado €sta en un precepto (el art. 57 del Estatuto
de los Trabajadores) que no satisface las exigencias que derivan
del art. 25 de nuestra Constitucion.

Como facilmente se comprende, nuestro andlisis debe iniciarse, en
contra de lo solicitado por el Ministerio Fiscal, por la impugnacién
dirigida contra la actuacion administrativa, pues sea cual sea el resultado
de este andlisis, hard superfluo el del reproche que se basa en ia alegada
infraccion del derecho a 1a tutela judicial efectiva, que sdlo deberia
abordarse en primer lugar, para concluir en $u caso con la anulacién de
la Sentencia y la retroaccion de las actuaciones, si fuese de naturaleza
puramente legal y no como efectivamente es, constitucional, la cuestion
cuya respuesta omitid, se dice, el Tribunal contencioso-administrativo.

- 2. La resolucion dictada por la Viceconsejeria de Trabajo del
Gobierno Vasco en 14 de junio de 1985 sanciond a la recurrente con una
multa de 200.000 pesetas, como responsabie de una infraccién muy
grave en grado medio, calificacién que modifica, atenudndola («en
atencion a las circunstancias concurrentes en el supuesto y a los debidos
criterios de proporcionalidad») la efectuada por la Inspeccidn de
Trabajo, cuya propuesta .de sancidn también reduce a la mitad. La
infraccion que se imputa a la recurrente es la del articulo 41 del propio
Estatuto de los Trabajadores, por haber modificado, sin contar con el
acuerdo de éstos y sin autorizacién administrativa, la jornada laboral,
anticipando en quince minutos (de ocho treinta a ocho quince) la hora
de entrada al trabajo. : ] )

En cuanto al presente recurso importa, no estd en cuestion la
existencia o inexistencia de la infraccidén, que la Audiencia Territorial
considerd probada, ni la responsabilidad que en la misma incumbe a la
entidad recurrente, EI vinico extremo que nosotros hemos de dilucidar
es el de si, dando por supuesto lo anterior, 1a conducta de la recurrente

_pudo ser sancionada por aplicacion de una norma legal (el citado art. 57

del Estatuto de los Trabajadores, derogado hoy por la Disposicién final
primera de la Ley 8/1988}, que, tras definir la infractién laborel de los
empresarios como aquella accion u omisién contraria a las disposiciones _
legales en materia de trabajo (apdo. 1.°), establece los criterios generales
con arreglo a los que han de graduarse las sanciones (apdo. 2.°) y se fijan .
los limites méximos de estas en funcién, exclusivamente, de cudl sea la
autoridad que las impone {apdo, 3.%).

. 3. El defecto que ia recurrente reprocha al acto sancionador es
simple reflejo o consecuencia del que imputa a la norma que habilita
para dictarlo, que incumple, a su juicio, las exigencias que establece
el art. 25.1 C.E, de las que deriva, a su vez, como ya dijimos en
la §STC 77/1983 un derecho fundamental. Este incorpora, extendiéndola
incluso al ordenamiento sancionador administrativo, la regla aulfum
crimen, nulla poena sine lege, al repertorio de los derechos piblicos
subjetivos. - . .

La mencionada regla, en 1a caracterizacion que de ella se hace en
la 8TC 42/1987, «comprende, 2 su vez, una doble garantia. La primera
de orden material y alcance absoluto, tanto por lo que se refiere al
dmbito estrictamente penal como al de las sanciones administrativas,
refieja la especial trascendencia del principio de seguridad en dichos
dmbitos limitativos de la libertad individual y se traduce en la imperiosa
exigencia de predeterminacién normativa de las conducias ilicitas y de
las sanciones correspondientes. La segunda, de cardcter formal, se refiere
al rango necesario de las normas tipificadoras de aguelias conductas y
reguladoras de estas sanciones, por cuanto cOmo este Tribunal ha
senalado reiteradamente, el término “legislacién vigente™” contenido en
glChO art. 25.1 es expresivo de una reserva de ley en materia sanciona-

ora», -

El rango de la norma que en este caso prevé la actuacion sanciona-
dora de la Administracion, ¢ incluso de aquella que resultd infringida
por Ja actuacién de la entidad recurrente (la del articulo 41 del mismo
Estatuto de los Trabajadores) evidencia que no es ni podia ser esta
segunda garantia de cardcter formal la que aqui se pretende quebrantada,
una garantia que, por lo demds, no impide gue la norma legal que define
los tipos de ilicito se sirva para etlo de conceptos abiertos ¢ incluso de
remisiones a otras normas de rango inferior, como ya hemos declarado
en numerosas ocasiones (Vid, entre otras, SSTC 18/1981, 62/19%2,
50/1983 y 2/1987), y como sin duda es necesario hacer en una materia
que, como Ja de las relaciones laborales, esia frecuentemente regulada en
detalle por normas de caracter reglamentario. EI objeto de nuestro analigis
no ha de ser tanto, por consiguiente, el apartado primero del articulo 57,
como los dos que le siguen y las omisiones que, desde el punto de vista
del art. 25.1 C.E. cabe apreciar en el sistema que aguel articulo, en su
conjunto configura. :
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. El segundo de los mencionados apartados enuncia, en efecto, como
ya quedd dicho, una serie de criterios para la graduacién de las
sanciones, no de las infracciones sin precisar cémo, en qué momento v
por guién ha de.llevarse a cabo esta graduacidn. En el caso de autos, la
autoridad administrativa ha entendido manifiestamente que la gradua-
cion de la sancién ha de entenderse como una decision singular, esto es,
como una graduacién ad hoc que en cada caso concreto lleva a cabo la
misma autoridad que impone la sancién, cuya discrecionalidad ni
siquiera requiere que se explicite el peso concreto concedido a cada uno
de los criterios que la jey ofrece, sino sélo una genérica referencia a su
«adecuada aplicacién ... en atencién a las circunstancias concurrentes en
el supuesto enjuiciado v a los debidos criterios de proporcionalidady,
una referencia en virtud de la cual se define como @nfraccion muy
grave, de grado medio» la que la inspeccién, en virtud de razones que
no aparecen en las actuaciones, habia calificado como «infraccion muy
grave de grado maximon.

No resnltando de norma alguna la distincién entre infracciones muy
graves y otras, ni la divisién de cada una de estas ignotas categorias en
distintos grados, es evidente que este modo de graduacién ad hoc de la
sancién correspondiente a cada concreta infraccion no garantiza mini-
mamente la seguridad juridica de los.administrados que tratindose
COTNO s¢ trata en esie caso, a diferencia del resuelto por nuestra Sentencia
del pasado 21 de diciembre (STC 219/1989) de personas no sujetas a2 una

relacién de supremacia especial s6lo a través de vias indirectas (la que -

. resulta, por ejemplo, del principio dela vinculacién al precedente) y sdlo
para el caso de que exista v les sea conocido un precedente aplicable,
podrdn conbeer cudles son las consecuencias que sc siguen de su accién
u omisién. En cu anto que este modo de actuacién administrativa.es €l
que se sigue hecesariamente de la horma legal, interpretada del modo en
que Io ha sido, es patente que dicha norma no cumple con las exigencias
materiales que impone el art. 25.1 de nuestra Constitucion.

Esta inseguridad se hace aiin mayor en virtud de la técnica seguida
en el apartado tercero del mismo articulo para definir las sanciones, que
no son objeto de graduacién alguna, limitdndose el precepto a establecer
el limite maximo de ellas en razén de cual sea el érgano que las impone.
Como es obvio, ademas de potenciar, como ya se dice, la inseguridad

dimanante del sistema de graduacién ad Aoc que el apartado segundo del

611 Recurso de amparo 1.526/1988. Contra Auto de la Audien-

cia Provincial de Sevilla gue inadmitic recurso de casacion
interpuesto contra Auto desestimatorio de recurso de
siiplica. Supuesta vulneracion de la tutela judicial efectiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los' Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1.526/88, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales doha: Marfa Rodriguez Puyol, en nombre y
representacion de don Antonio Sierra Escudero, contra Auto de la
Audiencia- Provincial de Sevilla de 2 de septiembre de 1988, que
inadmiti¢ el recurso de casacion interpuesto conira el Auto de 21 de
julio de 1988, desestimatorio de recurso de suplica. Ha sido parte el
Ministerio Fiscal, y Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifierg y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

L _Anteceden_tes .

1. Eldia 17 de septiembre de 1988 tiene entrada en este Tribunal
escrito de la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez
Puyol, por el que en representacion de don Antonio Sierra Escudero,
promueve recurso de amparo contra Auto de la Audiencia Provincial de
Sevilla d¢ 2 de septiembre de 1988, que inadmitio €] recurso de casacién
interpuesto contra el Auto de 21 de f'ulio de 1988, désestimatorio del
recurso de siiplica formulado contra la providencia dgl dia 5 anterior,
que no accedi6 a declarar nulidad de actuaciones en el rollo 160/85,
correspondiente al sumario de urgencia 8/83, por entender infringido el
ant. 24.1 y 2 C.E. - :

2. En la demanda de amparo se afirma que, pese a haberse
personado legalmente el solicitante de amparo mediante. Abogado y
Procurador el 14 de enero de 1986 y haber sido tenido por personado

.a lo dispuesto en ¢l art. 55.2 LOTC.

‘Sala Segunda. Sentencia 208/1990, de 17 de diciembre.

| provisional, pese a haber designade «con anterioridad»

articulo hace posible, esta defectuosa técnica infringe en si misma
directamente el art. 25.1 CE. Eues de éste, como consagracién de la
citada regla nullum crimen, nulla poena sine lege, se sigue la necesidad,
no sélo de la definicién legal de los ilicitos y de las sanciones, sino
también ¢l establecimiento de la correspondencia necesaria enfre aqué-

llos v éstas, una correspondencia que, como bien se comprende, puede

dejar margenes més o menos amplios a la discrecionalidad judicial o
administrativa, pero que en modo alguno pude quedar encomendada
por entero a ella. =

L.a derogacién de que va ha sido objeto ¢l art. 57 del Estatuto de los
Trabajadores al tiempo que elimina el riesgo de impunidad de las
conductas infractoras que determinaba también, en iiltimo extremo, la
decision adoptada en la citada STC 219/1989, hace innecesario acudir

FALLO

En atencion a todo o expuesto, e} Tribunal Constitucional; PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, : K : i

" Ha decidido _
Otorgar el amparo solicitado por «Banco Guipuzcoano, Sociedad
Anénima» y, en consecuencia: ‘

1.° Reconocer el derecho del recurrente a no ser sapcionadd sino en
aplicacion de normas, que definen la conducta ilicita vy la sancién
correspondiente. o . :

2.° Anular las rescluciones admiriistrativas y las Sentencias judicia-
les impugnadas en el presente recurso, . : .

Publiquese esta Sentencia en el «Bolbti_n Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diccisiete de diciembre de mil novecientos
noventa.-Francisco. Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos -y de los

‘Mozos.—José Gabaldén Lépez-Firmados y rubricados.

L s o

por la Audiencia-Provincial de Sevilla por providencia de 2 de gbril de
1986, ignorindose dicho escrito de personacion, ha existido calificacién
por parte del Ministerio Fiscal sin conocimiento de 1a parte, y entrega
de Jas actuaciones a los Letrados de oficio para el trdmite de calificacion

_ [ Procurador pera
ia representacién v Letrado para la defensa, Tales i laridades fueron
denunciadas en escrito de 21 de mayo de 1988, que fue desestimado v
que ademads no se puso én conocimiento de la representacién juridica de
los otros dos procesados.

3. ‘Se afirma en la demanda .que en la tramitacién de la causa ha
existido una dualidad de sumarios en el mismo asunto, que se ha
agnorado la correcta personacidn designgndose indebidamente Abogado

¢ oficio, lo que supone que el proceso no se ha desarrollado con las
debidas garaniias, al no poder utilizarse los medios de prueba pertinen-
tes para la defensa ocasionando la consiguiente indefension. Se solicita
la declaracion de nulidad de las actuciones remitiendo las actuciones a
su estado primitivo de recepciGn, para que se tramite la causa con la
gebida y legal forma solventando las anormalidades procesales detecta-
as. . . .

4, Por providencia de 30 de enero de 1989, la Seccién acordd
admitir a tramite la presente demanda y solicitar de la Andiencia
Provincial de Sevilla la remision de las actuaciones. - -

Por providencia de 8 de mayo de 1989 ia Seccién acord6 acusar
recibo de las actuaciones recibidas y dar vista de las mismas a la
representacion del solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para que
en el plazo de:veinte dias formulen las alegaciones pertinentes.

5. En su escrito de alegaciones el solicitante de amparo afirma que

a la vista de las actuaciones cabe afirmar que {a intromision de la causa -

ha existido una dualidad de sumarios sobre los mismos hechos, como
consecuencia de lo cual en uno de ellos se produjeron los escritos de
calificacion, proposicion de prueba, etc., por parte de los Letrados
designados de oficio en el mismo, con absoluta ignorancia de la defensa
nombrada, designada el 14 de enero de 1986 y tenida por parte en

providencia del 2 de abril del mismo afio, situacién que presupone

abierta infraccion del art. 24.1 y 2 CE. con la consecuente indefension
del recurrente.

6. El Ministerio Fiscal, a la vista de las actuaciones recibidas.
formula una nueva exposicion de los hechos, en la que destaca que la
remision por el Juzgado de Instruccion nam. 10 de Sevilla del sumario
8/85 se realizé el 9 de octubre de 1985, recibiéndose ¢l 14 de octubre

siguiente, v que el dia siguiente la Sala .acordé pasar la causa al

f




