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denuncia de forma coincidente por el Grupo Parlamentario recurrente
v por el Ministerio Fiscal. ‘ -

7. La Mesa considero que la mocion presentada por el Sr. Ferrer i
Roca, en su calidad de portavoz  del Grupo Convergencia i Unio,
contravenia los mandatos de la Constitucién, y por lo tanto, «de
aprobarse la mocién se produciria una reforma del art. 3.° de la
Constitucién sin sujetarse ni & Jos criterios subjetivos del art. 160 de la
Carga Magna, ni tampoco a los requisitos objetivos del art. 168 de la
misma Norma». En consecuencia, la Mesa no admilié a trimite la
mocién, Pues bien, a la luz de io indicado en los fundamentos
antenores, debe apreciarse que dicha mocion ni presentaba irregularida-
des formales (a las que no se hace referencia en ningiin momento en las
decisiones de [a Mesa) ni en modo alguno puede estimarse que en aquel
momento de la tramitacién su contenido resultase manifiestamente
contrario a Derecho por inconstitucional. En principio, la ordenacion
del pluralismo lingdistico presenia una notable complejidad, no sélo por
las dificultades para precisar el alcance de los mandatos constitucionales
v legales que versan sobre esta cuestion (v que han dado lugar a diversas

‘resolucioncs de este Tribunal) sino también por incidir sobre materias
de considerable importancia, simbélica v afectiva, en la estructuracion
autonomica del Estado. Esta complejidad (que se ha traducido, como se
ha dicho, en-no pocos litigios constitucionales) hace dificil admitir que
una mociéa como la presentada por el-Sr. Ferrer, en nombre del Grupo
Parlamentaric «Convergencia i Uniow, resulte tan inequivocamente
inconstitucional que jusufique su inadmision q /fimine por la Mesa del
Senado. Por el contrario, el cardcter inconstitucional de su contenido no
resulta en modo alguno manifiesto ¢ indubitado, en un juicio liminar,
como es el que corresponde efectuar a 1a Mesa. Ello se hace evidente en
¢ste proceso, no $6lo por la discrepancia razonadz del Grupo recurrente,
e incluso, del Ministerio ‘Piblico, sino ademds, por la actitud de la
propia Mesa del Congreso de los Diputados, en el Acuerde adoptado el
29 de septiembre de 1988 (2penas unos dias antes del aqui impugnado),
que acordd admitir a trdmite una proposicién de Ley de «Participacion
de la Administracién del Estado en la normalizacién de las lenguas de
las nacionalidades y regiones», presentada por el Grupo Parlamentario
Vasco, que en su art. § establecia: «En las Cortes Generales, en tanto
que instituciones de representacidn de todos los ciudadanos de! Estado,
se establecerdn-servicios permanentes de traduccion que atiendan tanto
los debates parlamentarios como los trabajos y publicaciones de las
Céamaras»; sin perjuicio de que en la Sesion Plenaria del Congreso de los
Diputados de 18 de abril de 1989, tras el correspondiente debate
parlamentario, se rechazara la toma en consideracién de la citada
proposicion. - : -

os datos expuestos, que este Tribunal conoce por el presente
proceso, acaban por hacer evidente que la inconstitucionalidad de la
mocién controveriida no resultaba manifiesta e inequivoca y que, en
consecuencia, la Mesa no debid acordar su inadmision a trémite,

Sala Segunda. Semtencia 206/1990, de 17 de diciembre.
Recursos de amparo 43471988, 761/1988, 1.942/1988,
1.947/1988, 122/1989 dv 00/1989 (acumulados), contra
diferentes resoluciones del Ministerio de Relaciones con las
Cortes v de la Secretarta del Gobierno, que denegaran la
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atribucion de frecuencias y potencias de television y radio, -

ast como contra las Sentencias de la Audiencia Nacional y
del Tribunal Supremo, gque las confirmgron. Supuesta
vulneracion de los arts. 14, 16, 20.1 a) y d) y 24.]1 C.E.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio. Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos vy
de los Mozos, don Alvarc Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha pronun-

ciado e BN SRR e eettt Db -’,l{‘):':‘}sw-,-,

EN NOMEBRE DEL REY: ™ ©47 28. "

ia siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nims. 434/1988, interpuesto
por don Javier Maldonado Trinchant; 761/1988, interpuesto por don
José Luis Dominguez Herndndez; 1.942/1988, interpuesto por don José
Maria Maldonado Trinchant; 1.947/1988 y 122/1989, interpuestos por
don José Maria Maldonado Nausia, y 890/1989, interpuesto por don
Luis Maldonado Trinchant, debidarnente representados por Procurador

asistidos de Letrado, salvo don José Maria Maldonado Trinchant,
trado, que acitia por si mismo, contra diferentes resoluciones del
Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno,
que denegaron la atribucion de frecuencias y potencias de television y
radio, y contra las Sentencias de.la Andiencia Nacional y del Tribunal

hurtande juicios de oportunidad politica que, conforme al procedi-
miento recogido en los arts. 174 v ss. del Reglamento del Senado, séio
correspondian al Pleno. Por ello, Ia indebida inadmisién a tramite de la
mocién por fa Mesa infringid el ius w procedatur de los Senadores del
Grupo Parlamentario recurrente, en la medida en que excluyé su
derecho a intervenir en el Pleno, disponiendo de los turnos de palabra
dispuestos en el art. 176 del Reglamento, y a que su mocién fuera
convenientemente discutida y deliberada por la Cdmara, pronuncidn-
dose sobre el fondo de la misma, sea cual fuera el sentido de este
pronunciamrento. ’

8. Por ditimo, vy en lo gue se refiere a los efectos de esta Sentencia,
es obligado admitir que resulian ser meramente declarativos o de
reconocimiento de derechos no susceptibles de ejecucion. Los grupos
parlamentarios se constituyen en cada legislatura (arts. 27 v ss. del
Reglqmento del Senado), .v las mociones por ellos presentadas y
pendientes de-examen decaen con el transcurso de la legislatura en que
se propusieron (Disposicién adicional primera). Los hechos sobre los

ue versa el presente recurso se produjeron durante la tercera legistatura,
tnalizada por Real Decreto 1:047/1989, de 1 de septiembre, de
disolucion del Co:;greso y del Senada v de convocatoria de elecciones,
halldndonos pues, al dictarse la presente Resolucidn, ante una legislatura
distinta de aquélla en la que se presenté la mocion. No cabe
adopcion de medidas de restablecimiento del] derecho vulnerado, que
habrian de ir dirigidas a érganos de:una legislatura inexisiente. Pero esto
no resta importancia al peritum que en este proceso s¢ sustancia ni
impide satisfacer, en lo que sea posible, 1a pretensién que se deduce, al
igual gue ha ocurrido en anteriores Sentencias declarativas dictadas por
este Tribunal (entre otras, SSTC 45/1983 v 99/1983), -

FALLO

. En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA -CONSTITUCION DE LA NACION
ESpPANOLA, ) . '

'Ha decidido . .

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Joaquin Ferrer i
Roca en su calidad de Portavoz del Grupe Parlamentario «Convergen-
cia I Unién, y en su virtud, declarar 1a nulidad de los Acuerdes de la
Mesa del Senado de 10 de octubre y 15 de noviembre de 1988.

- Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial _'del Estadoy».

Dada en Madrid -a trece de diciembre de mil novecientos
novenia.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon v Gonzi-
lez-Regueral —Carfos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.--Firmado v rubricado.

Supremo, que las ,mnﬁrmardn. Han sido partes el Abogado de! Estado
y ¢l Ministerio Fiscal. Fue Ponente ¢l Magistrado don Mi?le] Rodri-
guez-Pifiero ¥y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de Ia Sala,

I 'Antecedénte_s

1. El dia 10 de marzo de 1988 se registré en este Tribunal, con

"¢l nam, 43471988, un escrito, mediante ef cual don Juan Antonio Garcia

San Miguel'y Orueta, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de
ampart constitucional, én nombre y representacién de don Javier
Maldonado Trinchant, impugnando la resolucién del Ministeric de
Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno de 13 de
noviembre de 1986, asi como las Sentencias de ia Audiencia Nacional

de 11 de julio de 1987 y de la Sala Quinta del Tribunal Suprgmo de 21 ‘

de enero de 1988, .que la confirmaron. 0
a} Los hechos que se exponen en la demanda de ampard s6n, en

sintesis; los que siguen: S ‘

Con fecha 30 de octubre de 1986 el demandante dirigié un escrito al
Ministerio de la Presidencia mediante el que solicitaba formalmente la
atribucién de frecuencias y potencias de emisidén para poner en
operacion las estaciones transmisoras de su propiedad, de baja potencia
y alcance estrictamente local en VHF o UHF desde los emplazamientos
concretos que el propio escrito precisaba, con el fin de ejercitar los
derechos fundamentales que le reconocen los arts. 16.1 y 20.1, apartados
a) v d), de la Constitucion. Con fecha 13 de noviembre de 1986 se dictd
Resolucién denegatoria de la solicitud anterior por Ia Direccién General
de Medios de Comunicacion Social, del Ministerio de Relaciones con las
Cortes v de la Secretaria del Gobierno.

Frente a la anterior Resoclucion, interpuso el demandante recurso
contencioso-administrativo, por el cauce de la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, del que conocid ]a Sala de lo Contencioso-Administrativo de

, pues, la-
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la Audiencia Nacional. Con fecha 11 de ‘lulio de 1987 recayd Sentencia
desestimatoria de su pretensién. Apelada la anterior Sentencia por el hoy
recurrente, 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo dictd Sentencia de 21
de enero de 1988, desestimatoria del recurso.

b) Mediante providencia de 20 de junio de 1988, la Seccidn
*Primera del Tribunal Constitucional acordé admitir a trémite la
demanda de amparo y solicitar a la Direccion General de Medios de
Comunicacion Social, de] Ministerio. de Relaciones con las Cortes y de
la Secretaria del Gobierno, asi como a los érganos judiciales intervinien-
tes en los autos, certificacion o copia adverada de las actuaciones.
Igualmente se solicité a la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional la prictica de los emplaza-

- mientos que fueran procedentes.

2. Don Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y representacién de
don José Luis Domi H , POr escrito que tuvo entrada en
este Tribunal ¢l 27 de abril de 1988 y que fue registrado con el num.
761/1988, interpuso recurso de amparo contra la Resolucion .del

. "Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobterno
de 27 de noviembre de 1986, denegando la atribucidn de frecuencias y
potencias de emisién en VHF o IJHE, asi como contra las Sentencias de
iz Audiencia Nacional de 11 de junio de 1987y de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 8 de marzo de 1988, . o N

a) Elrecurso se basa en los siguientes hechos:

El recurrente, en noviembre de 1986, se dirigi¢ al Ministro de
Relaciones con las Cortes y de la Secretarfa del Gobierno comunicén-
- dole que habia decidido hacer uso de las libertades publicas reconocidas
por el art. 20.1 a) y d) de la Constitucién, solicitando que se procediera
a la atribuci6n de las frecuencias y potencias necesarias para la emision.
La pretension fue desestimada por Resolucién ministerial de 27 de
noviembre de 1986. Dicha Resolucién fue recurrida al amparo de la Ley
62/1978; la Sentencia de la Seccién Primera de lo Contencioso-
Administrativo de 1a Audiencia Nacional de 11 de junio de 1987,
desestimé ¢! recurso. Im ug:laada la Sentencia en apelacién, fue confir-
mada por Sentencia de
marzo de.1988. )

b) Mediante providencia de 26 de septiembre de 1988, la Seccién
Tercera del Tribunal Constitucional acordé admitir a trémite la
demanda de amparo y solicitar a los 6rganos judiciales intervinientes en
los autos certificacién o copia adverada de las actuaciones. Igualmente,
se solicitd a la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Nacional la prictica de los emplazamientos que
fueran procedentes. o :

3. Con fecha 1 de diciembre de 1988, don José Maria Maldonado
Trinchant, actuando por si en su condicion de Licenciado en Derecho,
presenié demanda de amparo constitucional contra la Resolucion de 13
de noviembre de 1986, del Ministerio de Relaciones con las Cortes y de
la Secretaria del Gobierno, asi como contra las Sentencias de 19 de junio
de 1987, de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la’Audiencia
Nacional y de 23 de septiembre de 1988, de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo. El recurso se registré en el num. 1.942/1988.

a) El demandante de amparo funda su recurso en que, con fecha 3 -

de noviembre de 1986, se_habia dirigido al Ministro de Relaciones con
las Cortes y de la Secretaria del Gobierno, manifestande, con cita de los
derechos reconocidos en los arts, 16,1 y 20.1 a) y d) de 1a Constitucion,
su proposito de poner en operacién determinadas estaciones transmiso-
ras de television, de alcance unicamente local, solicitando que se
procediera a la atribucién de las frecuencias y potencias postuladas.

Con fecha 13 de noviembre de 1986, la Direccion General de Medios
de Comunicacion Social del Ministerio de Relaciones con las Cortes ¥
de la Secretaria del Gobierno desestimé la peticién. Frente a la anterior
Resolucién interpuso el solicitante recurso contencioso-administrativo
especial (Ley 62/1978) ante la Audiencia Nacional, que fue resuelto por
Semencia desestimatoria de la Seccion Primera de lo Contencioso-
Administrativo de dicho 6rgano jurisdiccional, de 19 de junio de 1987,
Frente.a laanterior Resolucion se interpuso recurso de apelacion que fue
resuelto v desestimado por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en
Sentencia de 23 de septiembre de 1988,

b) Mediante providencia de 19 de junio de 1989, la Seccitn Tercera
del Tribunal Constitucional acordé admitir a trimite ia demanda de
amparo y solicitar 2 Jos drganos judiciales intervinientes en los autos
certificacién o capia adverada de las actuaciones. Ignalmente, se solicito
a la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional la prictica de los emplazamientos que fueran
procedentes.

4. Con fecha 1 de diciembre de 1988 se registré en este Tribunal,
con el nim. 1.947/1988, un escrito mediante el cual don Juan Antonio

Garcia San Miguel y Orueta, Procurador de los Tribunales, interpuso

recurso de amparo constitucional en nombre y representacién de don
José Maria Maldonado Nausia, diciendo impugnar la Resolucion de 13
de noviembre de 1986, del Ministeric de Relaciones con las Cortes v de

-Quinta del Tribunal Supremo de 8 de

11a Secretaria del Gobierno, asi como las Sentencias de 12 de junio de

1687, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, v 12 de julio de 1988, de la Sala Quinta de! Tribunal Supremo.

é)_ Los hechos que se exponen en la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

Con fecha 31 de octubre de 1986, el demandante se dirigié al
Minisiro de Relaciones con las Cories y de la Secretaria del Gobierno
manifestando, con cita de los derechos reconocidos en los arts. 16.1, 20.1
a) y d) de la Constitucion, su propdsito de «poner en operacidon»
determinadas estaciones transmisoras de televisidn, de alcance tinica-
mente local, empleando medios de su propiedad, interesando la atribu-
cién ¢ adjudieacién de las frecuencias o canales y potencias de operacién
de las mismas.

El 13 de noviembre de 1986 se adopté Resolucion por el Ministro de
Relaciones con las Cortes y de la Secretarfa del Gobierno rechazando Ia
peticién del actor, Frente 4 la anterior Resolucidn interpuso el solici-
tante recurso contencioso-administrativo especial (Ley 62/1987) ante la
Audiencia Nacional, que fue resuelto vy desestimado por Sentencia de la
Seccién Primera de lo Contencioso-Administrativo de dicho drgano
Jjurisdiccional, de 12 de junio de 1987. Frente a la Sentencia anterior se
interpuso por la representacion del defior Maidonado Nausia recurso de
apelacion, que fue resuelio y desestimado por Sentencia -de la Sala

uinta del Tribunal Supreme, de 12 de julio de 1988. . -

b} Mediante providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién Cusrta
del Tribunal Constitucional acordé admitir a trdmite ia demanda de

“amparo y solivitar a los 6rganos judiciales intervinientes en los autos

certificacién o copia adverada de ias actuaciones. Igualmente, se solicité

- a la Seccion Primera de 1a Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Audiencia Nacional la préctica
procedentes. - - :

_5. Fl 18 de enero de 1989 se registro en el Tribunal Constitucional

de los emplazamientos -que fueran

- con el nim. 122/1989 un escrito de don Francisco de Guinea y Gauna,

Procurador de los Tribunales, quien en nombre y representacion de don
José Maria Maldonado Nausia, interpuso recurso de am contra la
Resolucién del Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria
del Gobierno de § de febrero de 1987, que desestimd la atribucidn de
frecuencias y potencias de emision para emisoras de radiodifusion de
onda media dc alcance local y contra las Sentencias de la Audiencia
Nacicnzl de 21 de enero de 1988 y de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de. 4 de noviembre de 1988 que la confirmaron. -

a) La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos:

El recurrente solicitd del Ministerio de Relaciones con las Cortes y
de la Secretaria del Gobierno la atribucioén de frecuencias y potencias de
emisién para sus transmisores de alcance local en onda media de
radiodifusion en determinados lugares. La solicitud fue desestimada por
Resolucién de 5 de febrerd de 1987, por carecer el peticionario de la
necesaria concesion administrativa para la- gestion del servicio de
radiodifusién, de conformidad con los arts. 1, 5, 17 v 32 de la Ley
4/1980, de 10 de enero, del Estatuto de la Radio y 12 Television. Esta
Resolucién fue recurrida, por el procedimiento de la Ley 62/1978, ante
la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacional
(Seccion Primera), que dicté Sentencia desestimatoria de 21 de epero
de 1988, confirmada en apelacion por otra de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de-4 de noviembre de 1983, -

b} Mediante providencia de 20 de febrero de 1989, la Seccién
Tercera del Tribunal Constitucional acordd admitir a trimite la
demanda de ampare y solicitar al Ministerio de Relaciones con las
Cortes v de 1a Secretaria del Gobiermno, asi como a los 6rganos judiciales
intervinientes en los Autos, certificacién o copia adverada de las
attuaciones. Iguaimente se solicité a la Seccidn Primera dela Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional iz prdctica de los
emplazamienios que fueran procedentes. n :

6. Mediante escrito registrado el 12 de mayo de. 1989 con el niimero
890/1989, don Juan Antonip Garcfa-San Miguel y Orueta, Procurador
te los Tribunales, interpusd, en nombre vy representacion de don Luis -
Maldonado Trinchart, recurse de amparo contra- Resolucion del Minis-
terio de Relaciones con {as Cortes de 11 de febrero de 1987, contra la
Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contenciosc-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional de 16 de enero de 1988 y contra la
Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 13 de febrero

de 1989. -

a) E! recurso se funds en los siguientes hechos:

Por solicitud presentada el 2 de febrero de 1987 invocando el articulo
20.1, a) y d), de la CE. el demandante se dirigié al mencionado
Ministerio postulande la awribucion de frecuencias y potencias de
emision de radiodifusién en onda media necesarias para emitif con
alcance local desde una serie de poblaciones repartidas por la geografi
nacional. A través de la Resolucién aqui impugnada, ¢l Ministerio
desestimd la anterior peticion. Recurrida la meritada Resolucién por la
via de la Ley 62/1978, la Audiencia Nacional dicté Sentencia desestima-
toria de 16 de enero de 1988, Interpuso recurso de apelacidn, fue
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gesestsjmado por la Sala Quinta dél Tribunal Supremo de 13 de febrero
e 1989. : :

b} Mediante providencia de 2 de octubre de 1989, la Seccién
Primera del Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la
demanda de amparo y solicitar a los drganos judiciales intervinientes én
los Autos certificacion ¢ copla adverada de las actuaciones. Igualmente
se solicité a la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Nacional la prictica de los emplazamientos que
fueran procedentes.

7. La fundamentacion en Derecho de la demanda de amparo
numero 434/198% puede resuimirse asi:

a) Comienza la representacién actora por argumeniar la admisibili-
dad a tramite del recurso, destacando, en cspecial, que la peticion
formulada por el actor y que da origen al presente recurso es distinta a
las que dieron lugar a anteriores Sentencias de este Tribunal sobre la
materia, por lo que la cuestién constitucional planteada permanece

. imprejuzgada, De un lado, la STC 106/1986 no se habria llegado a
pronunciar sobre la constitucionalidad del art, 1.2 de la Ley 4/1980,
negada hoy por los demandantes; de otro, las SSTC 1271982, 74/1982
¥ 79/1982 recayeron -se dice~ sobre objetos distintos: solicitud de
reconocimiento del derecho a establecer, gestionar v explotar television
de ambite nacional (STC 12/1982), peticiones de autorizacién de
instalaciones de transmisores de television en UHF y VHF y cable
(Sentencia 74/1982) o relativa a emisoras 'de radio {STC 79/1985). A
diferencia de los citados casos, en el presente no se ha pretendido
gestionar, mediante concesion, el servicio piblico, sino s6lo la atribu-
cién de una- serie de frecuencias y potencias de television o radio de
alcance cstrictamente local.

b) Sostiene e] actor que la Sentencia de la Audiencia Nacional
equivoco el objeto de la litis v creyd ertdneamente que se requeria de
nuevo un pronunciamiento sobre la legitimidad de la denegacion de una
inscripcién en el Registro de concesionarios del Ministerio de la
Presidencia. Este error del Tribunal habria viciado toda su argumenta-
cidn posterior, incurriendo fa Sala en incongruencia extra petitum, o
que habria supuesto una violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Considera asimismo el recurrente que es errénea la observacion de
la Sala de instancia (fundamento 4.9), segiin la cual, a la vista de la
Sentencia 186/1986, el art. 1.° del Estatuto de Radio y Television habia
ade tenerse por constitucionalmente legitimo», ya que fa STC 106/1986
simplemente declara no haber lugar a pronunciarse sobre la constitucio-
nalidad del art. 1.2 del Estatuto de Radio y Television. Senala el actor
que. por el contrarie, el nuevo preceso no puede resolverse sin dilucidar
nreviamente la cuestién de constitucionalidad de dicho precepto legal,
perque la posibilidad misma de la atribucion de frecuencias y potencias
para emisoras de alcance Jocal pasa necesariamente por la comprobacion
de la constitucionalidad del an. 1.2 de 12 Ley 4/1980 y de’la declaracion
de la radiodifusion y televisin como servicios publicos esenciales de
titularidad estatal que dicho precepilo contiene, en cuanto dicha declara-
cién es ¢l unico obstaculo al que sc enfrenta ¢l dereche fundamental que
reconoce el art. 20.1, apartados a) y d), de la Constitucién que, en
ausencia de ella, podria desplegarse libremente como cualquiera otra
libertad publica. . Co

Se concluve de cllo que era, pues, estrictamente obligado en este
nuevo proceso para la Audiencia Nacional, cuvas dudas habian quedado
expuestas y razonadas en su auto de 25 de noviembre de 1983, plantear
de nuevo la cuestion de constitucionalidad que dejé imprejuzgada la
Sentencia constitucional de 24 de julio de 1986 y ello en estricta
aplicacion de lo dispuesto en los arts. 163 de la Constitucion, 35.1 de la
}.e(; Orgdnica de este Alto Tribunal y 5.2 de la Ley Orgdnica del Poder

udicial,

Estima el actor que, al no hacerlo asi y al dar por constitucional-
mente iegitimo un precepto en cuya constitucionalidad la propia
Audiencia Nacional tiene declarado no creer, la Sentencia de dicho
c')r%ano judicial y la del Tribunal Supremo que la confirma han
infringido la Conslitucidén y, en particular, sp art. .24, .

¢} E! demandante expone a continuacién el contenido de los
derechos enunciados en los apartados a) vy d) del art. 20 de la
Constitucidn, concluvendo que, de acuerdo con las SSTC ‘1271982
v 74/1982, los mismos comprenden también la creacidn de cualesquiera
medios matcriales precisos para su ejercicio. puesto que el art, 20.1 de
la Constitucién se refiere a todos los posibles medios de reproduccion
o difusién por dos veces v sin distincidon alguna. Se deja constancia,
asimismo, de la eficacia inmediata de los derechos fundamentales y
liberiades piblicas y de la necesidad de interpretar las normas que los
consagrah en el sentido mas favorable 'a su plena efectividad. Tras
reconocer el actor, sobre la base de la jurisprudencia constitucional que
viene eitando, los limites que enmarcan el gjercicio de la libertad de
comunicacion a través de la radiodifusién y de 1a television, sefiala que
la declaracion de la televisién en blogue como servicto piblico esencial
de titularidad estatal que contiene el art, 1.2 de ia Ley 4/1980 excede
notoriamenie tales limites y es por ello inconstitucional. Se recuerda, al
efecto, que Ia solicitud cuya denegacién administrativa dio lugar. al

proceso que antecede lo fue para la atribucion de frecuencias y potencias
de emision en VHF y UHF de alcance estrictamente local, controvirtién-
dose, por ello, los argumentos expuestos en la Resolucién de 13 de
noviembre de 1986 para denegar aguella peticién (necesidad de no
impedir un igual ejercicio de los mismos derechos por los demds
ciudadanos por tratarse de bienes de posibilidades limitadas de utiliza-
cion). Se refiere también el recurrente, a este propdsito, a las considera-
ciones en su dia expuestas por la misma Sala de la Audiencia Nacional
al suscitar la cuestion de inconstitucionalidad (Auto de 25 de noviembre
de 1983). que dio lugar a la antes citada STC 186/1986, en el sentido de
que el art. 1,2 de la Ley 4/1980 produce una sustancial alteracién de la
naturaleza del derecho, que, de ser, ante todc un derecho piblico
subjetivo individual de libertad del que toda persona es titular, se
transforma en un derecho de gjercicio concedido, cuya acta de naci-
miento ya nc estd en la Constitucién {art. 20.1), sino en la concesién
que corresponde otorgar al Estado, titular, antes y después de dicha
concesién, del derecho que, a través de ésta, se permite gestionar al
particular. ) : .

d) A idéntica conclusién 5e 1lc%aria, afirma el actor, si s¢ considera
que el repetido art. 1.2 de la Ley 4/1980 no altera la esencia del derecho

- fundamental; sino que simplemente lo limita, pues, de un lado, sélo el

legislador organico podria haber establecido tales limites gaporq'uc, de -
otro lado, tales limites han sido en este caso claramente rebasados. Asi,
se indica que los limites que impone el art. 1.2 de la Ley 4/1980 al
ejercicio del derecho fundamental carecen de toda justificacion objetiva
en lo que se refiere a la televisién por cable y a la televisién por ondas
de alcance local, va que las limitaciones técnicas para la explotacion del
medio han quedado atrds, al menos en lo que concierne a las dos
modalidades de emisién. Se dice, en cuanio a este punto, que las
posibilidades de utilizacitn de la televisién por cable son séncillamente
ilimitadas vy que, en lo relativo a la television de alcance local y en baja
potencia, las posibilidades de utilizacién son tran grandes en el
momento-actual que ya no existe el riesgo de que por escasez patural o
tecnolégica se produzca una tendencia oligopolistica. :

Por ello, «decaidas las razones tecnolégicas que sustentaban la hicitud
constitucional de los limites impuestos al ejercicio del derecho, reapa-
rece necesariamente en -toda su plenitud el derecho misino como
derecho de libertadw, de modo que «ni la Ley 4/1980 ni, menos atin, la

" Resolucién administrativa aqui impugnada (..} pueden impedir ni
_obstaculizar el ¢jercicio libre de'ese derechon.

~ &) Como precisiones -adicionales hace constar el actor que la
doctrina hasta ahora-establecida por el Tribunal Constitucional en ~
materia de television se ha formulado a partir de supuestos técnica y
juridicamente distintos a los actuales, Lo ahora pretendido no-es la
«elevision privada» a la que se refirié la STC 12/1982, sélo gestionable
mediante concesién -y para cuyo olorgamiento £s imprescindible una
licitacion publica-dada la radical escasez de posinlidades técnicas
inherentes a las emisiones televisivas ‘de dmbito nacional. Por el
contrario, se preiende poner en marcha una prensa audiovisual de
alcance estrictamente local, a 1a que no afectan ninguno de los limites

ue constitucionalmente es licito oponer al ejercicio de un derecho
undamental de libertad. Indica, asimismo, que ¢l legisiador ¢§ un poder
constituido ‘que no puede demorar sine die, por su propia voluntad, la
efectividad de un derecho fundamental reconocido por ¢l poder. consti-
tuvente. Ademds, la garantia del pluralismo, en este ambito, s¢ puede
hacer valer mediante las técnicas llamadas de «pluralismo externow» y de
«pluraiismo interno», reflejando la primera el maximo de libertad v
siendo posible su adopcidén cuando lo que se pretende es la instalacion
de television de baja potencia y alcance local. defiala, finalmente, que se
reciben en Espafia miiltiples emisiones de televisién extranjéra via
satélite, siendo también conocido que una Empresa denominada
«Canal 10» emitc en Espaia desde ¢l exterior por la misma via sin
problema alguno, a ciencia y paciencia de la Administracion, todo lo
cual lleva al. demandante a afirmar que ia discriminacion en su perjuicio
es evidente, invocando, &l efecto, el art. 14 de la Constitucidn,

8. La fundamentacién en -derecho de las restantes demandas de
amparo acurnuladas son en todo punto semejantes a la anlerior. Basta
por ello hacer-un sucinto resumen de las mismes, indicando,en su caso,
las diferencias que se advierten, R

a) En la demanda mim. 761/1988 el actor, tras sefialar las diferen-
cias del caso con supuestos conocidos anteriormente por cste Tribunal,
indica que su pretension era gjercer derechos fundamentales directa-
mente, sin reconocimiento administrativo previo, y solicitaba a tal
efecto la atribucion de frecuencias y potencias en aplicacion del ari. 2.4
de la Ley 4/1980. La declaracién de 1a-radio y la televisién como servicio
publico por el art. 1.2. de la citada Ley seria inconstitucional ‘por
impedir dicha aplicacién directa y obligando a recurrir al procedimiento
de concesion administrativa. Las emmsiones que se pretenden son de
alcance unicamente focal y. por ello, no figuran en los planes internacio-
nales, no estdn sujetas a la rzgu!acién ¥y no impiden un ejercicio de las
mismas por los demds ciudadanos, al poder coexistir pacificamente un
¢levado namero de ellas i/ no producirse interferencias. También hay
que negar, se afirma, que ias ondas sean bienes demaniales, puesto que

‘perteriecen a quien las produck, como lampoco es bien demdnial el
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espacio. no mencionado en el art.132 de 1a Constitucién. Considera que
las Sentencias impugnadas han incurrido en incongruencia extra pefita
al denegar la inscripcién en el Registro, 1o que no habia sido solicitado.
Asimismo 1z Ley 4/1980 supone una limitacién de derechos fundamen-
lales que requiere ley de rango orgdnico, Solicita la nulidad de las
_ resoluciones impugnadas, que se le reconozca su derecho a que la
Administracién le otorgue las frecuencias y potencias de emision
interesadas v que se eleve al Pleno del Tribunal la cuestion de
inconstitucionaltdad sobre el art. 1.2 de'la Ley 10/1980. Se denuncia
. asimismo la vulneracion del art. 14 de la Constitucién al haber
%om%r;zado otra Empresa a emitir programas de television para toda
spafa. )

b} Iguales fundamentos a los ya expuestos se aducen, con escasas
variaciones de redaccién. en las demandas nims. 1942 y 1947/1988. En
ésta tltima se sedala que la Sentencia del Tribunal supremo que rechazé
la apélacién si advirtié que np se solicitaba la inscripcion en registro
zlguno, lo que la exime del reproche de incongruencia extra petita, pero
- .rechazé las pretensiones del actor por argumentos de fondo que son
impugnados en alegaciones andlogas a las ya resumidas.

¢} Los fundamentos de Jas demandas nams. 122 y 890/1989 son
igualmente semejantes a los ya expuestos de anteriores denmlandas, con
la diferencia de que la peticién a la Administracion, cuya dencgacién fue
-origen de dichos recursos de amparo, iba referida tinicamente a emisoras
de radio de caricter local.

9. Enel recurso de aniparo nim, 434/1988, la Seccidn Segunda de
este Tribunal, por providencia de 12 de septiembre de 1988, acordd
tener por comparecido, en representacién de la Administracion Publica,
al Abogado del Estado, quien lo habia solicitado por escrito presentado
el 14 de julio de 1988, v, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1
LOTC. dar_vista de las actuaciones a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, ‘al objeto de que formularan las alegaciones gue
estimasen oportunas. ‘ ' '

a) [En fecha 6 de octubre de 1988, el recurrente presento escrito de
alegaciones, reiterando en forma resumida las formuladas en la
demanda de amparo en torno a los siguientes puntos: a) la cuestion
planteada es diferente a.-la resuelta por anteriores Sentencias de este
Tribunal: b) los derechos reconocidos en el art. 20.1, 2) y d), C.E. son
derechos ‘de libertad que protegen al' ciudadano te a cualguier
ingerencia de los poderes publicos, incluso frerte’a la Ley si ésta Bija
limites incompatibles con la Constitucion; tales derechos suponen el de
crear los medios materiales que hacen posible la difusién, poseen una
eficacia directa e inmediata; ¢) ¢l fundamento de la dencgacion no se
corresponde con la realidad, pucsto que no existe hoy dia, en la préctica,
limitacién en el nimero de canales o frecuencias disponibles; y, en

cuanto a la base legal de la resolucion, el art. 1.2 dela Ley 4/1980 es un

precepto que excede los limites constitucionalmente admisibies, puesto
ue al transformar en bloque la televisidn en servicio publico, trans-
orma un derecho constitucional de libertad del que son titulares los
ciudadanos en un derecho de mera gestién mediante concesién otorgada
por el Estado, tnico titular del servicio publico, Por otra e, ni existen
regulaciongs internacionales restrictivas para la televisién del alcance
local ni queda amenazado el pluralismo por el elevado nimero de
emisiones posibles de ellas. :

b) El Abogado del Estado present6 escrito de alegaciones el 27 de
septiembre de 1988, En relacién con la queja relativa al art. 14 C.E.,
sefiala que la misma no puede siquiera ser considerada, puesto que, por
un lado, respecto a ella no se ha agotado la via judicial previa y, por otro,
el tertium comparationis ha sido arbitrariamente seleccionado, al no
coincidir las caracteristicas de las emisiones que pretende el actor con las
ofrecidas como comparacién.

En relacidn con las quejas de vuineracion del art. 24 C.E. el Abogado
del Estad» estima que no puede hablarse de incongruencia por el hecho
de que 1a Sentencia de la Audiencia Nacional se refiera al Registro de
frecuencias, pese a que el recurrente no habia solicitado la inscripcion
en ¢l mismo, ya que tal referencia era necesaria desde la perspectiva
sobre la ciiestion adoptada por la Sala. Ja supuesia incongruencia sélo
existiria de'acepiarse la premisa de la (Ee parte el actor, la inconstitucio-
nalidad del art. 2.2 de la Ley 4/1980. La segunda qugja se centra en gue
la Sala no ha planteado la cuestién de inconstitucionalidad en relacion
con el citad® precepto, sobre cuya constitucionalidad habia ya expresado
sus dudas anteriormente, Sefiala el Abogado del Estado que el plantea-
miento de una cuestion es competencia exclusiva de! drgano judicial, sin
que tenga obligacion de persistir indefinidamente en sus dudas y sin que
pueda excluirse que una Sentencia del Tribunal Constitucional pueda
disipar tales dudas aun sin entrar en el fondo del asunto. Respecto a la

mencidn del art. 16 C.E. carece de toda base, como lo desmauestra el gue

el actor no la razona en absoluto,

El recurso se contrae, por ianto, a la supuesta vulneracion del
articulo 20.1, a) y d), C.E. Senala el Letrado del Estado que, si bien los
derechos reconocidos en el citado precepto incluyen, en principio, el de
creacion de los soportes o instrumentos de comunicacién, elle no
significa que cste derecho goze de la misma intensidad de proteccién que

-constitucionalidad del art. 1.

¢l derecho primario a {a libre c:é,)resién o difusién. Por el contrario,
respecto al mismo, el legislador dispone de mucha mayor libertad de
configuracién. Tras resumir la juristdencia constitucional sobre Ia
cuestion, el Abcfado del Estado sefiala que la pretension deducida por
el actor ante la Administracién es abstracta Jr contradictoria. Abstracta,
no ya poerque s¢ soliciten de forma indeterminada frecuencias y
potencias para gran cantidad de capitales y provincias espafiolas, sino
porque lo que en realidad se pretende es la proclamacién general y
abstracta por la Administracién de que todos 105 que posean transmiso-
res de alcance local o provincial son titulares del derecho, incluido en
la esfera de proteccidn del art. 20.1 CE,, a ?ue la Administracion les
asigne frecuencias y potencias. Por otra parte la peticién es contradicto-
ta, puesto que si fuera cierto gque no existe en absoluto escasez de
frecuencias v que resulta inverosimil la existencia de interferencias
perjudiciales, no seria preciso solicitar tal atribucién de frecuencias y
potencias; debid ¢l actor, en tal caso, poner en operacién de manera
efectiva sus estaciones g teaccionar frente a los eventuales impedimen-
tos de ia Administracion. : -

En segundo lugar, sepala el Abogado del estado, los derechos
fundamentales del art. 20.1, a} y d), no incluyen en absoluto el de
asignacion de frecuencias y 2pot_encias,-y ello con independencia de la

de la Ley 4/1980. Por un lado, la posicién
de quienes tienen capacidad para lanzar emjsiones no es la misma que
la de la generalidad de los ciudadanos, sino una posicién privilegiada.
Y, constituyendo un bien escaso, 12 asignacién de frecuencias no ¢s un
deber sin mas de la Administracién, sino que exige una intervencion
legislativa que establezca su distribucién de acuerdo con los criterios de
igualdad de oportunidades, pubticidad y concurrencia. El actor no ha
demostrado la inexistencia de escasez que postula, ya que.las diez o doce
mil posibles emisoras que afirma ser posibles, se refieren a toda Espaia:
ademds, en muchos casos el alcance que se pretende es provincial,
mientras que la abundancia o escasez hay que referiria, por el contrario,
a localidades concretas. Tl '

Desde la perspectiva de la utilizacién del dominio piiblico radioeléc-
trico, no puede reconocerse & un ciuvdadano derecho a obtener un

aprovechamiento privativo- de un fragmento demanial. Y ne- puede

argilirse que el supuesto seria semejante al del uso comin general; no &l
uso privativo, pues por muy alto que sea el nimero de frecuencias, el
uso sigue siendo privativo, al ser permanente y excluyente. En referencia
a la comparacion empleads por ¢l actor respecto a la prensa, sefiala ef
Abogado del Estado que ¢l derecho a cresr un peridico, que--se
encuentra sin duda amparado en el art. 20 C.E., no legitima a quien lo
haga a construir la sede con desconocimiento de las normas urbanisticas,
que no dejan de regir por ¢l hecho de que el editor- vaya a ejercitar un
derecho fundamemntal. -~ @ . . : T R

En definitiva, sedalael Abogado del Estado’que lo privativo del-uso
de una frecuencia, al requerir su atribucion a un cindadano concreto con
exclusion de los demés, requiere justificar juridicamente tal atribucién,
lo que legitima la intervencion ordenadora del legislador e impide hablar
de un derechoala as%@n de frecuencias como derecho comprendido
en el ambito de los hos fundamentales del art. 20,1, a) y d), CE.
El actor pretende, en realidad, transformar un derecho de li en
otro de prestacion, siendo la prestacién estatal que se preiende la
creacion de una situacién juridica mediante un.acto declarativo de
derechos. En consecuencia, solicita que se desestime el recurso,

¢) El Fiscal ante el Tribunal Constitucional present6 sus alegacio-
nes el 7 de octubre de 1988. Considera ¢l Ministerio pablico que pese
a determinadas afirmaciones del actor, el recurso se comprende exclusi-
vamente bajo el art. 43, LOTC, puesto que no se formula pretensién
alguna en relacién con las supuestas transgresiones del art. 24 C.E. En
tualquier case, afirma, no es cierto que se haya producido la incongruen-
cia denunciada, puesto que, pese a la imprecisién de la Sentencia de
instancia, no es cierto que se resuelva sobre una inscripcién registral no
pedida. En cuanto a la constitucionalidad del art. 1.2 de la Ley 4/1980,
la Audiencia s¢ limita @ afirmar que, al no haber sido declarado
inconstitucional el precepto, hay que. tenerlo por constitucionalmente
legitimo. Por otras parte, ni puede afirmarse que exista incongruencia
procesal por no haber planteado’ cuestién de - inconstitucionalidad al
respecto -aunque pueda constituir una inconsecuencia~, ni la Sala
quedaba obligada a hacerlo porque se lo solicitasen las paries.

En cuanto a la queja-de fondo, estima el Ministerio Fiscal que, pese
a las diferencias subrayadas por el recurrente, la cuestién de fondo
coincide con otros supuestos planteados previamente ante el Tribunal
Constitucional (autorizacién para poner en funcionamiento emisoras
audiovisuales), por lo que el sentido de la resolucién debe ser semejante.
Considera que ¢s de plena aplicacién la-doctrina sentada en ia Seéntencia
79/1982, ya que si la radiodifusion y la televisién son servicios piblicos
y ello es constitucionalmente admisible, no puede pretenderse la gestion
de tales servicios publicos sin someterse al miento concesional.
El intento de evitar este obsticulo por parte del actor le conduce
irremisiblemente a_impugnar la constitucionalidad del art. 1.2 del
Estatuto de la Radio y la Television, que proclams que ambas son
servicios publicos esenciales cuya titularidad corresponde al Estado. Sin
embargo, no le €5 posible a un particular impugnar directamente la
constitucionzlidad de una ley, sino tan sélo cuando s¢ ha producido una
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efectiva vulneracién de un derecho fundamental, lo cual no se ha
producido en este caso.

Interesa la desestimacion del recurso.

10. En el recurso de amparoc num, 761/1988, la Seccion Tercera,
.por providencia de 16 de enero de 1989, acordé tener por comparecido,
en representacién de la Administracién Pablica, al Abogado del Estado,
quien lo habia solicitado por escrito presentado el 7 de octubre de 1988,
v. de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, dar vista de
las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, al objeto
de que formularan las alegaciones que estirnasen opoftunas.

a) En escrito presentado el 13 de febrero de 1989, ¢l recurrente dio

_por reproducido su escrito de demanda, reiterando brevemente los

puntos esenciales de la misma.

El Abogado del Estado, en escrito presentado el 9 de febrero de 1989,
se remitiG a las alegaciones formuladas en el recurso num, 434/1988,
dado el idéntico contenido de ambos -con la sola diferencia de las
<ciudades desde las que se pretendia emitir—, limitindose & insistir

" sumariamente en el esquema argumentzl de dichas alegaciones en

relacion con la supuesta violacion del art. 20.1, a) y d), C.E., interesando
la desestimacion del recurso. Sefiala también el AboE:do del Estado que
resulta innecesario considerar si el art. 1.2 de la Ley 4/1980 es o no
inconstitucional, pues la inexistencia de la publicatio efectuada por el
mismo no traeria consnﬁo un derecho preestablecido a la asignacién de
frecuencias. Por tanto, la denegacién acordada por la Administracién
puede justificarse no sélo en el citado precepto, sino en otros fundamen-

. tlos, suficientes por si mismos para denegar el amparo. Solicita la

acumulacion de los dos recursos.

Mediante escrito presentado el 6 de febrero de 1989, el Fiscal ante
el Tribynal Constitucional, debido a la identidad de objeto y pretensio-
nes entre este recurso y el namero 434/1988, solicité la acumulacidn de
ambos y dio por reproducidas las alegaciones formuladas en el referido
recurso,

b) Mediante providencia de 22 de erero de 1589, la' Seccidén
Primera acordé dar un plazo de ¢inco dias al recurrente para que
manifestase lo que considerara oportuno sobre la acurnulacién del
recurso al mim. 434/1988 solicitada por el Abogado del Estado y el

Ministerio Fiscal, sin que el actor formulase alegaciones sobre dicha’

cuestién,

11. En el recurso de amparo nim, 1.942/1988, la Seccién Cuarta de
este Tribunal, por providencia de 9 de octubre de 1989, acord® tener por
comparecido, en representacion de la Administracién Piblica, al Abo-
gado del Estado, gmen lo habia solicitado por escrito presentado el 3 de
Julio de 1989, y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC,
dar vista'de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, al objeto de que formularan las alegaciones que estimasen
oportunas.

a) Por escrito presentado el 23 de noviembre de 1989, el actor
reiteré los puntos principales de las alegaciones formuladas en la
demanda de amparo.

Mediante escrito presentado el 16 de noviembre de 1989, el Abogado

dei Estado repite las alegaciones formuladas en el recurso nim..

- 43471988 vy solicitada la acumulacion del nom. 1,942/1988 a los

registrados con los nums, 434 y 461/1988 y 122/1989.
El Fiscal ante el Tribunal Constitucional se remite a las alegaciones

* formuladas en el recurso nim. 122/1989 6y solicita la acumuiacién del
1

num. [.942/1988 con los nums. 434 y 461/1988 v 122/1989. Interesa
también, en todo caso, la inadmisién del recurso.

b} Por providencia de 4 de diciembre de 1989, la Seccién Cuarta
del Tribunal acordd denegar el recibimiento a prueba del proceso
solicitado por el actor mediante otrosi en la demanda de amparo, al
haber aceptado las partes los hechos expuestos en 1a demanda sin poner
en duda la aulenticidad de los documentos aportados con la misma.

Por providencia de 22 de enero de 1990, Ia Seccion Cuarta acordé

conceder al selicitante de amparo un plazo de diez dias para que alegase.

lo que estimara oportuno sobre la ascumulacién del recurso niém.
434/1988 a los nims. 434 y 761/1988 v 122/1989, como solicitaban el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal en sus escritos,” sin que el
recurrente alegase nada &l respecto.

12. En el recurso de amparo nam. 1.947/1988, la Seccion Cuarta
del Tribunal, por providencia de 21 de diciembre de 1989, acordé de
conformidad con lo dispuesto en el arn. 52.1 LOTC, dar vista de las
actuciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, al objeto de que
formularan las alegaciones gque estimasen oportunas.

a) Mediante escrito presentado el 24 de enero de 1990, ¢l actor
reiteré los puntos esenciales de su demanda.

El Abogado del Estado, en escrito presentado el 24 de enero de 1990,
tras resaltar la identidad entre esta demanda y las correspondientes a los
recursos nims. 434 y 1,942/1988, se limita asimismo a reiterar las
alegaciones formuladas en el primero de dichos recursos. Solicita
l.auinzbzié:'19213139 acumulacion del recurso.a los nims. 434, 761, 1.942/1988
v 122/ -

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito de alegaciones
presentado el 9 de enero de 1990, subra_}ra la_identidad del recurso
niimero 1.947/1988 con los nitms. 434 v 761/1988 y 122/1989, solici-
tando su acumulacion a éstos y, en todo caso, su desestimacién, -

b) Mediante providencia de la Seccién Cuarta de 29 de enero
de 1990, se concedié a la parte recurrente un plazo de diez dizs para
alepar sobre la acumulacion solicitada por el Abogado del Estado vy el
Ministerio Fiscal, sin que dicha parte alegase sobre esta cuestion.

13. En el recurso de amparo nim. 122/1989, la Seccién Primera del
Tribunal, por providencia de 9 de octubre de 1989, acordé tener por
comparecido, en representacion de fa Administracion Publica, el Abo-
gado del Estado, quien lo habia solicitado por escrito presentado el 6 de
marzo de 1989, y, de conformidad con lo dispuesto en el art, 52.1 LOTC,
dar vista de las actuaciones a las partes persomadas y al Ministerio
Fiscal, al objeto de que formularan las alegaciones que estimasen
oportunas. ’

a) El solicitante de amparo, mediante escrito presentado el 23 de
octubre de 1989, reiterd los argumentos fundamentales de su demanda
de amparo, acompafiando dictamen de Abogado scbre la posibilidad de
interponer recurso de amparo a consecuencia de la adjudicacién
definitiva de concesiones de emisoras de radiodifusién por Orden de 11
de agosto de 1982,

Abogado del Estado, en escrito presentado el 25 de octubre
de 1989, subrayo la identidad de las cuestiones suscitadas en el presente
recurso con las de los nams. 434 y 761/1988, reiterando por ello las
alegaciones formuladas en los mismos y solicitando la acumulacién de
los tres recursos, . ’ o

E! Fiscal ante ! Tribunal Constitucional, en escrito presentado el 23
de octubre de 1989, sehalo las semejanzas del presenie recurso con el
nam, 434/1988 y solicité la acumulacion de ambos entre si asi coro el
nim, 76171988, v, en todo caso, la inadmision del presente recurso.

b) La Seccion Primera del Tribunal, mediante providencia de 22 de
enero de 1990, acordé otorgar al solicitante de amparo un plazo de cinco
dias para que alegase lo que considera oportuno en relacién con la
solicitud de acumulacién expresada por el Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal, sin que formulase alegacién alguna sobre la cuestidn.

14. En el proceso mim. 434/1988, la Seccién Cuarta del Tribunal
Constitucional, mediante providencia de 22 de enero de 1990, otorgd al
recurrente y.a las demas partes comparecidas un plazo de diez dias para
que alegaran lo que estimasen oportuno sobre 1z acumulacién al recurso
namero 434/1988 de los niims. 761 y 1.942/1988 y 122/1989. El actor
manifesto, en escrito presentado el 2 de febrero de 1990 que nada tenia
que oponer a la refenida acumulacién. . :

Por Auto de la Sala Segunda del Tribunal de 26 de febrero de 1989,
se acordd la acumulacién de los recursos mims. 761, 1,942, 1.947/1988
y 122/1989 al niim. 434/1988.

15. En el recurso de amparo nam. 890/1989, la Seccidn Primera
del Tribunal, por providencia de 26 de febrero de 1990, acordé tener por
comparecido, en representacion de la Administracién Piblica,-al Abo-
gado del Estado, 3men Jo habia solicitado por escrito presentado- el 20
de octube de 1989, y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1
de ta LOTC, dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, al objeto de que formularen las alegaciones que
estimasen oportunas. - : .

a) En escrito presentado el 26 de marzo.de 1990, ¢l actor reiterd los
puntos esenciales de su demanda de amparo. : :

Mediante escrito presentado el 22 de marzo de 1990, el Abogado del
Estado se remitid a las alegaciones formuladas en el recurso
num. 434/1988, sin perjuicio de reiterar algunos aspectos fundamenta-
les de la argumentacion.

El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 9 de marzo de:1990,
sefialé la identidad de las cuestiones planteadas con fas del
nim. 43471988 y acumulados ¢ interesd su desestimacién, -

b) Mediante providencia de 12 de marzo de 1990 y de conformidad
con lo prevenido en el art. 83 de la LOTC, la citada Seccién Primera,
de oficio, acord6 conceder a las partes personadas un plazo de ¢tinco dias
para que manifestasen su opinién sobre la acumulacién del nte
recurso a los ya acurnulados, por Auto de 26 de febrero de 1990,
numeros 434, 761, 1.942 y 1.947/1988 y 122/1989. El Abogado del
Estado y ¢l Ministerio Fiscal presentaron escritos interesando la acumu-
lacidn referida, a la que también presto su conformidad el solicitante de
amparo. La Sala Primera dicté Auto de 20 de marzo de 1990 acordando
la acumulacion referida, :

16. Por providencia de 23 de abril de 1990, la Seccién acordéd
solicitar del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones
informe técnico sobre si existen o no limitaciones técnicas y en qué
consisten en cuanto al nimerc de emisoras de Radiotelevision por
ondas hertzianas en una determinada localidad, y si la eventual
conexion entre diferentes emisoras locales podria suponer una red de
alcance nacional. Presentado frente a dicha providenciz recurso de
siiplica por el sefior Maldonado Trinchant, en ¢l que solicita dicho
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informe se haga por una Escuela Técnica Superior de Ingenieros de-
.Telecomunicacién, o se ita a la parte aportar un informe similar
propio. Admitido a tramute el recurso de siiplicz por providencia de 25
de mayo de 1990, se concedid un plazo comun de tres dias a las partes
y al Ministerio Fiscal para la formulacién de alegaciones, que fueron

" debidamente formuladas.

Por Auto de 18 de junio de 1990 la Secciodn estimé parcialmente el
recurso de suplica acordando admitir la presentacién por el seflor
Maldonado Tnnchant de un informe técnico por profesional capacitado
de su eleccién gque verse sobre el mismo contenido que precisd la
providencia de 23 de abril anterior. .

17. El 24 de mayo de 1990 se ha recibido el informe técnico
emitide por la Direcci6n General de Telecomunicaciones en relacidn
con la situacién actual de la asigrnacion de frecuencias de las bandas de
television y de radiodifusion sonora. El 3 de julio de 1990 la representa-
cion del sedior Maldonado Trinchant presenta dictamen del Profesor

. titular de la Escueta Técnica Superior de Ingenteros de Telecomunica-
cion, sefor Ferndndez-Baillo Rodriguez de Liébana en que dice estar de
acuerdo «con informe emitido por ¢l-Director técnico del Ente Piblico
Radiotelevision Madrid: ST ;

18. Por providencia de 16 de julio de 1990, la Seccién acordé dar
vista a las partes y al Ministerio Fiscal de ambos informes, sefalando
el dia 1 de octubre para la deliberacion y fallo de la Sentencia.

19. La representacion de don José¢ Maria Maldonado Nausia alega
a la vista de jos informes que le Gnico vilido y convincenie es el
redactado por la Direccién Técnica del Ente Publico Television Madrid,
insistiendo en las afirmaciones contenidas en ¢l informe que acompa-
fiaba a la demanda, de.lo que deduce que no existen obstdcuios técnicos
para el otorgamiento de la demanda. . . -

L4 representacién de don Javier Maidonade Trinchant sefiala que ef
informe presentado por el Ministerio omite referirse al art. 3 del
Acuerdo de Estocolmo que excluye de su dmbito a las emisoras de
television de baja potencia, siendo técnicamente otra cuestién que las de
media y gran potencia. El factor mas importante a tener en cuenta én la
planificacion de un servicio de telecomunicacion ¢s la potencia emitida,
La distincion entre cobertura territorial poblacional es relevante, ya que
la densidad de poblacién es un'factor que no intérviene en absoluto para
la planificacion de frecuencia. Aunque existan limitaciones, en Espafia
podrian coexistir més de 12.000 estaciones de television de baja
potencia, teniendo en cuenta que ¢n las grandes ciudades del mundo hoy
hay mas canales de television local que periédicos. Se afirma finalmente
que no seria posible la eventual conexidn de las emisoras de baja
potencia, existiendo diferencias significativas entre la simple conexion
de emisoras locales de baja potencia y las redes piiblicas o privadas de
alcance nacional, S : o v o

El Abogado del Estado afirma que los datos técnicos ofrecidos
demuestran la escasez de frecuencias disponibles, asi que la eventual
conexién 'de diferentes emisores locales supondria de hecho una red de
alcance nacional. En relacion con el informe aportado por la parte,
destaca que el informe técnico del sefior Ferndndez Baillo, profesional
capacitado de su eleccion, se limita a manifestar la absoluta y total
coincidencia con un informe emitide por una corporacién de Derecho
publico, al que no se referia el Auto que autorizé ese informe. Se destaca
ademds que el informe habla de 12.000 estaciones de baja potencia, cifra
referida a todo el territorio espaiiol, cuando lo pretendido por el actor
era emitir con instalaciones de cobertura provincial. Las afirmaciones
carecen de todo rigor técnico, son imprecisas, utilizan analogias y nada
demuestran, careciendo de los’ elementos imprescindibles para ser
consideradas como un informe técrico. - ‘ .

El Ministerio Fiscal afirma que mantiene su conclusién de que no

procede estimar la pretensién de amparo, pues la cuestién no reside en

la posibilidad de compatibilizar técnicamente varias emisoras de radio
y televisién de baja potencia en una misma potencia 0 que la conexidn
de varias emisiones locales puede suponer e no la creacién de una red
de alcance nacional, sobre la que existe una pericial contradictoria, sino
que la radio y televisién son . servicios de cardcter esencial cuya
‘titularidad corresponde al Estado el cual én virtud de ello efectia la
atribucién de frecuencias que, en términos de la STC 12/1982, no
obedece a criterios-que puedar responder a exigencias constitucionales
por ser una decisién politica. - . : .

Por providencia de 16 de julio de 1990, se sefial6 para deliberacién
y votacién de la presente Sentencia el dia ! de octubre de 1990;
quedando concluida el dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. Las pretensiones de amparc de los recurrenies, cuyas demandas
son sustancialmente iguales; en algin caso idéntices, se dirigen contra
una seriec de¢ Resoluciones del Ministerio de Relaciones con las Cortes
y de la Secretaria del Gobierno que denegaron la solicitud de atribucion
de frecuencia y potencias de radio y television, vy en dos casos de radio,
asi como contra las Senténcias de la Audiencia Nacional y del Tribunal
Supremo que las confirmaron. ‘

2. La queja que se canaliza, al amparo del art. 44 LOTC, frente a
las Sentencias dictadas en las.dos instancias de los correspondientes

procesos es la presunta vulneracidn del art. 24 C.E. que consagra el

derecho a Ia tuwela judicial efectiva. A su vez ese reproche se basa en unz
doble alegacién la de que los érganos Judjciales no plantearon la cuestion
de inconstitucionalidad del art. 1.2 del Estatuto de Radio y Televisién,
tdl y como habian solicitado los tecurrentes, ¥ la de que en sus
Sentencias alteraron el objeto de la litis, incurriendo en incongruencia
extra petitum. . .

En cuanto a la supuesta vulneracion del art. 24 C.E. por no haber
planteado la cuestion de inconstitucionalidad sobre el art. 1.2 de la Ley
4/1980, el argumento bdsico de los actores es. que dicho precepto ya
habia sido cuestionado en otra ocasion por Ia propia Sala, lo que dio
lugar a.la STC 106/86, la cual dejé imprejuzgada la cuestién al no
estimar relevante el precepto para la decisién de] caso. Al ser ahora, en
opinién de los actores, absolutamente inesquivable la decisién sobre su
constitucionalidad para resolver sobre la pretensién por ellos deducida,
la Sala, que manifesté entonces no creer en la constituctonalidad del
precepto, quedaba obligada a elevar de nuevo la cuestién al Tribunal
Constitucional. - . . :

Frente a estz argumentacion basta recordar la reiterada doctrina de
este Tribunat de que la decisién de plantear una cuestién de inconstitu-
cionalidad corregponde en exclusiva al érgano judicial (AATC 1071983,
79/1984, 767/1986, entre otros), y afiadir ahora que el drgano no queda
vinculado por previas dudas anteriores. E! que la Sala hubiera formu-
lado dudas en un c¢aso anterior sobre la constitucionalidad de un
preceplo no supone que no pueda haberlas despejado con posterioridad
~teniendo en cuenta ademds lo que se dice en el parrafo peniiltimo del
fundamenteo juridico 3.* de las SSTC 106/1986 sobre el alcance del
precepto cuestionado, en relacién a la posibilidad de gestién por los
particulares de la actividad de radiodifusién y televisién-, ni le impide,
por tanto, aplicar tal precepto, cuya constitucionatidad no cuestiona,
para resolver el asunto. _

3. No puede hablarse de que las Sentencias de instancia y casi todas
las de apelacién hayan incurrido, como dicen los respectivos recurrentes,
en incongruencia extra petita de relevancia constitucional. Tal violacidn
se deberia, en su opinién, a un —voluntario— error de la Saia, que habria
contestado a una inexistente solicitud de inscripcién en registro, en vez
de a la peticién realmente formulada, la atribucion de Irecuencias y
potencias para emitir. Al margen de que esa supuesta incongruencix
deberia haberse hecho valer en la fase de recurso -y semejante vicio
deberia haber dado lugar a la interposicion del recurso extraordinario de
revision previsto £n el.apartado 1, g), del art. 102 de la Ley de la
Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo, para cumplir la exigen-
cid def art. 44.1, c), LOTC- lo cierto es que, aunque dichas Sentencias
s¢ Hayan referido a4 las pretensiones de los actores de forma imprecisa,
ain asi, responden negativamente a tales pretensiones. De esta manera,
las referidas imprecisiones no liegan a incurrir en inco neia extra
petita generadora de indefensién de relevancia constitucionat, ni tam-
poco dejan irresuelta la cuestidn planteads. =~ .

La Sala deniega Ia peticién de atribucién de frecuencias y potencias,
aduciendo que la configuracién de la radiotelevisién como servicio
publico que admite su gestién indirecta requiere que el peticionario haya
obtenido previamente una concesion administrativa ©.al menos una
licencia. Pero, en vez de concluir que, al no, haber obtenido una previa
concesion o licencia, no es posibie otorgarles las frecuencias y potencias
solicitadas, viene a.decir que no se les puede inscribir en el correspon-
diente registro. Pero dicha inexactitud en ia formulacion de la-argumen-
tacién no permite afirmar en modo alguno que se ha dado respuesta a
cosa distinta de la planteada. La Sala deniega, sin ningiin género de

.duda, la pretensién formuladza por los actores -a la que, en ocasiones,

se refiere en 1érminos correctos— aunque también se denieguen preten-
siones {la inscripcidn en os correspondientes registros de tales frecuen-
¢ias_y potencias) en realidad no formuladas. . R

" Es claro que la actividad consistente en emitir radi6 y 1elevision estd
sujeta a una doble concesidn, la de la gestién del servicio piblico ¥ 1a
demanial, dos actos-administrativos, pues, que, de /acto s¢ confunden en
uno-solo;*'ya qué ‘én virfud del principic d¢ prevalencia del servicie
pablico, la concesién ‘de su gestién lleva consigo la del uso privativo del
demanio radioeléctrico, y no al contrario. Era indiferente, por tanto, gue

los recurrentes presentasen en su dia la solicitud de atribucién de

frecuencias y potencias deliberadamente al margen de la técnica conce-
sional del servicio piblico y de los registros a través de los que dicha
gestion indirecta estd organizada, para que el drgano judicial pudiera
denegar esa solicitud en el marco del sistema establecido de técnica
concesional. o . -

Ha de rechazarse, en consecuencia, que las Sentencias impugnadas en
amparo hayan incurrido en violacién del art, 24.1 C.E., lo que permite
situar a los recursos en e} dmbito del art. 43 LOTC.

4, Porlo que respecta a las resoluciones administrativas, los actores
consideran que han vulnerado los arts. 14; 16,.y 20.1, a) y d), CE
En cuanto al art. 14, se considera violado porque en la época en que

‘se interpuso el recurso una empresa, Canal 10, estaba emitiendo para
todo el 4mbito nacional con la tolerancia de la Administracién, lo que

constituiria una discriminacién con el trato recibido por los actores a
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quienes se le denegaba la atribucién de frecuencias y potencias para
emitir. La.queja debe ser rechazada sin necesidad de una:detenida
argumentacion. En primer lugar porque se trata de una queja formulada
por primera vez en las demandas respecto a la gque no se habria agotado
la preceptiva via judicial previa. A mayor abundamiento, porque la

‘empresa Canal 10 no es un elemento vilido de comparacion en relacién

a la peticion de los autorés, En el tiempo en que emitio, lo hacia desde
el extranjero y via satélite sin que la Administracion espanola le hubiese
dado cobertura legal alguna. por lo que mal podria achacarse a ésta un
trato discriminatorio por no acceder a la solicitud de frecuencias ¥
potencias para poner en marcha unas emisoras de caracieristicas
radicalmente distintas, y en las que la intervencion de la Administracién
resulta imprescindible. .

También debe rechazarse la pretendida vulneracidon del art. 16 C.E.
Los recurrentes solo invocaron el precepto come fundamento de su
solicitud a la Administracién, sin que argumentaran lucgo en la via
judicial en forma alguna tal supuesta violacién. Ha de entenderse por

. "ello como una invocacion meramente retorica o, en todo caso, formux
-lada en apoyo de su pretension de ejercer las libertades de expresion e
informacion a través de la radio y la television, puesto que ningin |

reproche s¢ ha hecho ni se hace a gue fuera la particular ideologia,
religion o creencias de los recurrentes la razén que haya motivado a la
Administracién a la denegacion de sus peticiones.

En consecuencia, ha de entenderse el presente recurso limitado a
examinar si las decisiones administrativas aqui impugnadas, han vulne-
rado los derechos fundamentales de [os recurrentes reconocidos en el

" articulo 20.1, a} y d), C.E.

5. Los recurrentes sostienen que del art, 20 C.E. nace directamente
el derecho a emitir con baja frecuencia y alcance exclusivamente local;
bien por ondas hertzianas, bien por cable, al no existir limitaciones
técnicas en relacién con el mimero de frecuencias posibles inico

fundamento de la gestion indirecta, de acuerdo a la STC 12/1982 que se-

refirié a un caso de television para todo el dmbito nacional: Los actores
estiman que tendrian ex Constitutione, sin necesidad de'intermediacién
legislativa, un derecho a emitir con sus equipos téenicos y la solicitud
de awribucién de frecuencias y potencias se haria sélo en cumplimiento
de lo dispuesto en el art. 2.4 de la Ley 4/1980, que atribuye al Gobierno
dicha competencia. Se trata, afirman, de una actuacién debida, similar
al Registro de Asociaciones y Partidos Politicos, que sdlo permite un
control formal, siendo oblipade su reconocimiento y consiguiente
inscripcién en ¢l Registro,

Por consiguniente, la denegacién de lo solicitado habria conculcado
los derechos reconocidos en el articulo 20 C.E., y ello en aplicacidn del
art. 1.2 de la Ley 4/1980, precepto que vulreraria la libertad de
expresion c{ de informacién de los recurrentes, tanto por falta de rango
orgdnico de la Ley, como por ¢l contenido mismo de la limitacion
establecida, que rebasa el margen de lo constitucionzlmene legitimo al
obligar gue los particulares ejerciten tales derechos a través de la gestién
indirgcta mediante ¢concesion administrativa, y que impide la atribucién
directa sin mas de frecuencias y potencias, que pretendian los recurren-
tes, para el supuesto de television v radio de alcance local o por cable.

Los recursos se dedican en buena parte a defender la inconstituciona-

- lidad del art. 1.2 de la Ley 4/1980, por contradiccion con el art. 20 CE.

y, por falta de rango, por contradiccion del art. 81.1 C.E. Frente a este
tipo de argumentacion abstracta, ha de recordarse que la via del recurso

" de amparo no es la adecuada para la irnpugnacién directa de las leyes,

de la posible inconstitucionalidad de una ley s6lo podra reconocer este
Tribunal a través del recurso de amparo cuando ello resulte imprescindi-
ble para corregir la lesion de! derecho fundamental que sea achacable
directamente a la aplicacién del precepto legal que resulte contrario a la
Constitucién. Por ello su conocimiento sobre la disconformidad con la
Constituciéon de la Ley aplicada reviste necesariamente un caracter
instrumental respecto a la vulneracion concreta e individualizada del
derecho fundamental (STC 34/1981). Como ya dijimos en la Sentencia
12/1982, no es misién nuestra en esie tipo de proceso enjuiciar la
constitucionalidad de la regulacién juridico positiva .de la radio'y de'la
television en Espaifia sino sdlo decidj‘ i

los actores, que ha de entenderse limitado a examinar si las resoluciones
impugnadas han violado los derechos constitucionales invocados por los
recurrentes. El objeto directo de nuestro examen son solo los actos
administrativos recurridos en cuanto tales y si los mismos han lesionado
los derechos. fundamentales de los recurrentes re¢onocidos en el articulo

20 C.E. S6le si s estimasen los recursos y se considerase que el origen

de Ia lesidon de derechos fundamentales por aquellos actos estuviera en
la aplicacién por elio del citado art. 1.2 de la Ley 4/1980, esta Sala
tendria que elevar al Pleno ia cuestion de inconstitucionalidad del citado
articulo para que el mismo, en nueva Sentencia se pronunciara sobre

dicha constitucionalidad.

6. Los recurrentes ejercen su pretension al amparo de los derechos
reconocidos en el art. 20.1, a) y d), C.E. Tal v como tiene dicho este
Tribunal «no hay inconvenienie en entender que el derecho de difundir
las ideas y opiniones comprende en principio el derecho a crear los
medios mateniales a través de los cuales la difusion se hace posible»
(STC 12/1982, fundamenio juridico 3.°). Ahora bien, también hemos

ir e] concreto recurso de amparo de

dicho en la misma Sentencia, que si este es el principio general de
nuestro  ordenamiento juridico politico, no se puede eguiparar la
intensidad de proteccién de los derechos primarios, directamente
garantizados por el art. 20 C.E. y los que son ¢n realidad meramente
mmstrumentales de aquéllos. Respecto al derecho de creacién de los
medios de comunicacién, el legislador dispone, en efecto, de mucha
mayor capacidad de configuracidn, debiendo contemnplar al regular
dicha materia otros derechos y valores concurrentes, siempre gue no

restrinja su contenido esencial. )

La radiodifusién v la televisién plantean, al respecto, una problema-
tica propia y estin sometidas en todos los ordenamientos a una
regulacion especifica que supone algin grado de intervencién adminis-
trativa, que no seria aceptable o admisible respecto a la creacién de otros
medios. El Convenio Europec de Derechos Humanos en su art. 10.1,
ultimo inciso, refleja esta peculiaridad al afirmar que el derecho de
libertad de expresion, opinién y de recibir o comunicar informaciones
o ideas no mmpide que los Estados sometan a las empresas de
radiodifusion o de television a un régimen de autorizacién previa,

En esta linea ef art. 1.2 de ja Ley 4/1980 ha configurado a la
television como un servicio puablico, v esa declaracién, como hemos
dicho en la STC 12/1982, «aunque no sea una afirmacién necesaria en
nuestro ordenamiento juridico politico se encuentra dentro de los
poderes del legislador. . .

La legitimidad constitucional de ia calificacién de la television como
servicio puablico responde a una serie de razones, entre las que s¢

cuentan las de cardcter téonico, que no son, sin embargo, las tinicas que
pueden justificar este tipo de configuracion del medio. .

No debe olvidarse que el art. 20 CE., ademds de los derechos
subjetivos de expresién e informacidn garantiza, el derecho de todos a
recibir informacion, y tiene una dimensidn de garantia de una institu-
cién fundamental cual es la opinién puablica libre, que trasciende a lo
que es comuin y propio de otros derechos fundamentales (Sentencia
104/1986, fundamento juridico 5.°). La comunicacion publica libre no
s6lo exige la garantia del derecho de todos los ciudadanos a la expresién
del pensamiento y a la informacion, sino también la preservacion de un
determinado moc{o de producirse de los medios de comunicacién social,
porgue tanto se viola la comunicacion libre al ponerle obsticulos desde
¢l poder, como_al ponerle obstaculos desde los propios medios de
difusién (STC 12/1982, fundamento juridico 6.°). Por lo que respecta a
la television, el legislador ha querido que su modo de produccién sea la
forma de un servicio piiblico también, y asi se dice en la Exposicion de
Motivos de la Ley 4/1980, porque Ia televisién es un vehiculo esencial
de informacién vy icipacion politica de los ciudadanos, de formacitn
de la opinién publica, de cooperacidn con el sistema educativo, de
difusién de cultura espafiola y de sus nacionalidades y: regiones, asf
como medio capital para contribuir a que la libertad y la igualdad sean
reales y efectivas. :

La calificacién de servicio piblico, es constitucionalmente legitima
desde el momento en que el legislador la considera necesaria para
garantizar -en iérminos de igualdad efectividad- determinados
derechos fundamentales de la colectividad, pero no es, en absoluto, una
etiqueta que una vez colocada sobre el medio, permita cualquier
regulacion de la misma, ya que hay en juepo derechos subjetivos -los de
comunicar libremente el pensamiento y la informacién- que la publica-
tio limita y sacrifica en favor de otros derechos, pero que no puede en
modo alguno eliminar, -

El Tribunal, en mis de una ocasion, ha seiialado alguna de las
condiciones que hacen consiitucionalmente legitima la regulacién de
esta actividad compo servicio pablico. Asi refiriéndonos en general a los
medios de comunicacion, dijimos gue «para que se produzcan dentro
del orden constitucional tienen ellos mismos que preservar el plura-
lismo» (STC 12/1982, fundamento juridico 6.%), y por lo que respecta a
la televisién privada, que su implantacion era una decision politica que
podia adoptarse «siempre que,.al organizarla, se respeten los principios
de libertad, igualdad y ﬁplluralismo, como valores fundamentales del
Estado» (STC 12/1982, fundamento juridico 6.%). - o

_ En este sentido, ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos {Senten-
cia de 28 de marzo de 1990, mim. 14/1988/158/214 ha declarado que,
si bien es verdad que los Estados miembros gazan de un cierto margen
de apreciacion para decidir sobre la existencia y la extension de las
ingerencias en la libertad de expresién (art. 10.1 del Convenio), no lo es
menos que corresponde a ese Tribunal juzgar si las medidas en que se
concreia esq ingerencia se justifican y son proporcionadas, de acuerdo
con los limites expresados en el pérrafo 2 del precepto citado, o sea,
restricciones, previstas por la Ley, que constituyan medidas necesarias,
en una sociedad democritica, para los fines que indica.

Los cambios en los condicionamientos técnices (Que no se limitan
solo al dmbito de frecuencias sino también a las necesidades y costes de
infraestructura para este tipo de medios) y también en los valores
soclales, pueden suponer una revision de la justificacidn de los limites
que supone la publicatio, tanto en lo que se refiere a la constitucionali-

d de un monopolic piblico en la gestién televisiva, como a los
limtites que establezcan la regulacidn de una gestién privada del servicio
que el legislador eStd obligado a realizar respetando los principios de
libertad, igualdad y pluralismo. Tanto la jurisprudencia del Tribunal de
Derechos Humanos de Estrasburgo, como la de otros Tribunales
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Constitucionales europeos-han evolucionado en los dltimos afos esta-
bleciendo limites mas flexibies y ampliando las posibilidades de gestion
de una televisién privada, tanencias a las que no puede dejar de ser
sensible también este Tribunal. _

Sin embargo, en cualquier caso, la ampliacién del dmbito de la
televisién privada no significa el reconocimiento de un derecho directo
& emitir. Y desde luego del art. 20 C.E. no nace directamenie un derecho
a exigir sin mds el otorgamiento de frecuencias para emitir, aunque sélo
sca a nivel local. Ni tampoco es constitucionalmente exigible que la
regulacion legal o ia actuacion administrativa en la materia s6lo tenga
como tinico limite el nimero maiximo de frecuencias que las posibilida-
des técnicas permitan otorgar. Ello bastaria para desestimar, sin mds
argumentacion, las presentes demandas de amparo que se basan en una
premisa constitucionalmente insostenible. No obstante como en las

demandas se alude también al impedimento existente para obtener la |

concesién de emisoras de cardcter local, conviene hacer algunas precisio-

_ nes adicionales al respecto.

7. De los seis recursos de amparo acumulados dos se refieren a
emisoras de radio y los cuatro restantes a emisoras de television, en
ambos casos se trata, segin los recurrentes, de radio v television de
dmbito local, aunque la cobertura prevista en las demandas alcanza en
su conjunto a 31 provincias en el caso de laradio ya 27 enel de la
relevision. Dado el marco juridico aplicable a la pretensién de los
actores resulta necesario separar el andlisis de los recursos nims. 890 v
122/1989, referidos a emisoras de radio, de los demdés que se refieren a
emispras de television, : . .

Por cuanto a la radio, su marcoe juridico lo integran las Leyes 4/1980,
ERTYV, 31/1987, LOT, v las diversas disposiciones autonémicas vigentes
en la materia. Segiin los arts, 1.2 y 3 del ERTV y 2.1 de la LOT, la radio
-a través de ondas o mediante cables— es un servicio piblico esencial
cuya gestién se viene realizando, desde hace tiempo, en forma mixia, es
decir, piiblico por el Estado y, en su caso, las Comunidades Auténomas
v privadas por ios particulares. - . .

Dicha gestién indirecta —prevista tanto para las emisiones de onda
media, como para la radio en ondas métricas con modulacion de
frecuencia (art. 26 LOT)~ estd sujeta’a concesion administrativa que
otorga el Estado o las Comunidades Auténomas, de acuerdo con las
condiciones legalmente establecidas {Disposicion adicional sexta LOT),
los planes técnicos de Radiodifusidn y los concursos gue la Administra-
cidn convoque a tal efecto. .

Resulta evidente, que la modalidad de radio que pretenden desarro-
ltar los recurrentes estd regulada en nuestro ordenamiento juridico
sujetdndose a un procedimiento concesional al que ellos no han querido
someterse, a pesar de haber tenido oportunidad de -participar en los
diversos concursos convecados a lo largo de estos iitimos afos. Hemos
de llegar pues a la conclusién, ya mantenida-en nuestra STC 79/1982,
que no puede sostenerse en la via de amparo «una pretension dirigida
a obtener la concesién sin sujecion al procedimiento concesional» que
es. en realidad, o que demandan los actores de este proceso.

Sala Segunda. Sentencia 207/1990, de 17 de diciembre.
Recurso de amparo 990/1988. Contra Sentencia de la
Audiencia Territorial de Bilbao, dictada en recurso inter-
puesto contra diversas Resoluciones del Gobierno Vasco.
Vulneracion del principio de legalidad penal: Sanciones
administrativas. :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional;, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos y don José Gabaldén Lopez, Magistrados ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY

610

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 99071988, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Juan Corujo Lépez-Villamil, actuando en
nombre y representacion de la Entidad Mercantil «Banco Guipuzcoano,
Sociedad Andénimaw, asistido por el Letrado don Francisco Lépez de
Téjada, contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Bilbao de 16 de abril de
1988, en recurso num. 717/1985, interpuesto contra Resoluciones del
Excmo. Sr. Consejerc de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social del
Gobierno Vasco, de 14 de junio de 1985, y del lmo, Sr. Viceconsejero
de Trabajo del citado Gobierno Vasco de 14 de septiembre de 1984, Ha
comparecido el Gobierno Vasco, representado por el Letrado adscrito a
la Viceconsejeria de R
Departamento de Presidencia, Justicia v Desarrollo Autonémico de

imen Juridico v Desarrollo Autondémico del |

BOE niim. 9. Suplemento

8. Por lo que se refiere a los demds recursos, relativos a la
television, ha de recordarse que la television, al igual que la_radio, estd
declarada servicio publico esencial (arts. 1.2 Ley 4/1980 ERTV y art. 2.1
de'la Ley 31/1987 de la LOT) y su gestién estd regulada también en
forma mixta, es decir, piblica -por ¢l Estado y las Comunidades
Autonomas (Ley 4/1980 ERTV y Ley 46/1983, det Tercer Canal)- y
privada, por las sotiedades privadas que han obtenido la concesién para
ello (Ley 10/1988, de Television Privada). La diferencia con la radio es _
que, para la televisién, se ha previsto como Unica modalidad de gestién
por particulares las emisiones de dmbito nacional. ES decir, el legisiador
al regular la dgesn()n indirecta dc este servicio no ha previsto o regulado
la modalidad de television dg alcance local, sino que sélo ha previsto y
regulado una televisién privado de dmbito nacional, Por ello la Ley
10/1988, solo puede entenderse como la Ley de esta modalidad de
televisién privada de dmbito nacional y no de !a de todas las posibles
formas de gestién indirecta de la misma. El régimen juridico que regula
se refiere a la television de ese dmbito, y la virtual exclusidn de Ia
modalidad de television de alcance local 'no puede considerarse que
derive directamente de la Ley 10/1988 o :de su art. 4 sino del
ordenamiento juridico globalmente considerado del sector, de un vacio
legislativo que no podria ser corregido por ello mediante la anulacién de
un concreto precepto juridicg. ) o : .

Hecha esta precisién, podria cuestionarse si esa omisién, que
conlleva la exclusién de cu_al%%ier tipo de televisién que no sea la de
cobertura nacional por medio de ondas hertzianas estd justificada y tiene
fundamento razonable y, por ello, es constitucionalmente legitima. Pero
el examen de esa hipotética inconstitucionalidad, deriva de la omisi6n
del legislador respecto de la televisién local, sélo serfa posible si dicho
examen fuese necesario para la atribucion directa de frecuencias y
potencias a efectos del otorgamiento de los recursos de ampro, 16 que no
resulta posible obtener en una Sentencia de amparo (Sq!g 12/1982).
Falia pues la necesaria relevancia del examen de constitucionalidad para
la resclucién del recarso, con lo cual se pone de manifiesto también el
cardcter abstracto de pretensi6n de inconstitucionalidad que estd en el
fondo de los presentes recursos. . .

-FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constituciorial, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCON
ESPARNOLA, A i e .

- Ha decidido

Desestimar los presentes recursos, - - S

Publiquese esta Sentencia'en el «Boletin Oficial del Estadow.

“Dada en Madrid a -diecisiete ‘de diciembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio-Llorente.~Eugenio- Diaz - Eimil -Miguel

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrar.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados vy rubricados. .

‘

dicho Gobierno Vasco, don Faustino Lopez de Foronda Vargas. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal y Ponente ¢ Presidente de la Sala don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la misma.

I Antecedentes S

1. Mediante escrito presentado y registrado en este Tribunal el 28
de mayo de 1988, el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo
Lopez-Villamil, en nombre y representacion del «Banco Guipuzcoano,
Sociedad Anénimaw, interpuso recurso de am, contra la Sentencia de
1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Bilbao, de 16 de abril de 1988, que confirmé la adecuacién a Derecho
de las Resoluciones del Consejero de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social del Gobierno Vasco, de 14 de é':mo de 19835, y del Viceconsejero
de Trabajo, de 14 de septiembre 1984, asi como contre dichas
Resoluciones administrativas. . :

2. Se expone en la demanda de amparo que el Vicesecretario de
Trabajo del Gobierno impuso al Banco Guipuzcoano una sancién de
200.000 pesetas con base al art. 57 del Estatuto de los Trabajadores, por
atribuirle una supuesta infraccion del art. 41 de dicho Estatuto como

-consecuencia de unas decisiones de la entidad ahora recurrente en

:\ifrlnparo sobre el calendario laboral del personal de sus sucursales de
1zcaya.

En la correspondiente demanda contencioso-administrativa, una de
las cuestiones centrales que Ia ahora recurrente en amparo plinteé fue
la de la inidoneidad del art. 57 del Estatuto de ios Trabajadores para
justificar la sancién que le fue impuesta, y ello por carecer dicho articulo
de los minimos requisitos exigidos ggr los principios de legalidad y
tipicidad propios de tode Derecho Sancionador, frente a lo cual, la




