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Sala Primera. Sentencia 20571990, de 12 dc diciembie.
Recurso de amparo 1939/1988. Grupo Pariamentario
wConvergencia [ Unidy contra Acuerdos de la Mesa del
Scnado en los que se resuelve no_cdmitir a trdmite la
nrocicn presentada sobre el uso de las lenguas oficiales
espanolas en las actividades parlamentarias de la Cdmara,
Vuineracion del art. 23.2 C.E.: Potestades de calificacion y
admision de las Mesas de las Cdmaras.
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La Sala Primera del Tribunal Cosntitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

o EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1939/1988, promovido por don
Joaquin Ferrer i Roca, Senador y Portavoz del Grupo Parlamentario del
Senado «Convergencia i Unio», representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Romdn Velasco Ferndndez, contra los Acuerdos de la
Mesa del Senado, de 10 de octubre y 15 de noviembre de 1988, en los
que se resuelve, respeclivamente, no admitir a trdmite la mocion
presentada por dicho Grupo Parlamentario sobre uso de las lenguas
oficiales en Espafa en las actividades parlamentarias de la Camara v
desestimar la solicitud de reconsideracion del acuerdo adoptado. Han
sido partes el Minisierio Fiscal y el Letrado de las Cortes Generales y

Magistrado Ponente don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de

la Sala.

1. Antecedentes

I.” Por escrito presentado en este Tribunal el 30 de noviembre de
1988, don Roman Velasco Fernandez, Procurador de los Tribunales v.de
don Joaquin Ferter i Roca, Senador y Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio «Convergencia y Uniow, interpone recurso de amparo contra los

Acuerdos de la Mesa del Senado, de 10 de octubre y 15 de noviembre ,

de 1988, en los que se resuelve, respéctivamente, no admitir a tramite
una mocién presentada por dicho Grupo Parlamentario sobre el uso de
las lenguas oficiales en Espafia en las actividades parlamentarias de la
Cdmara y desestimar la solicitud de reconsideracién del - acuerdo
adoptado. : ’

2. Los hechos de los que trae origen la presente demanda de
amparo son, en sintesis, los siguienies:

a) El Ponavoz del Grupo Parlamentario demandanie de amparo
presentd ante la Mesa del Senado una mocion relativa al vso de las
lenguas oficiales de Espafia en las actividades de }a Camara, solicitando
que se incluyera en el orden del dia del Pleno del Senado y, tras su
discusion se adoptara por el mismo. El texto de esta mocion era el
siguiente:

«l. En todas Ias .actividades. parlamentarias de la
Camara, los Senadores y los Grupos Parlamentarios en que
se integran, podrdn usar indistintamente, cualesquiera de las
lenguas oficiales en Espafia, de acuerdo con lo que dispone
el art. 3 de la Constitucién v los Estatutos de Autonomia de
las Comunidades Aut6nomas. ’

2. Por la Mesa de la Camara se adoptardn las medidas
necesarias para la aplicacion progresiva del presente
Acuerdo.» :

La Mesa de! Senado, en Acuerdo de fecha 18 de octubre de 1988,
acordo, por mayoria de sus miembros, no admitir a tramite la mocion
presentada de acuerdo con las siguientes consideraciones. A juicio de la
Mesa, ¢l castellano es la unica fengua oficial en todo el territorio del
Estado «por imperativo del art. 3.1 de la Constitucion» y siendo el
Senado un organo constitucional del Estado s6lo el castellano puede ser
usado en ¢l como lengua oficial; asimismo, del examen corjunto del
apartado 2.° del citado art. 3 y de los diversos preceptos concordantes
de distintos Estaiutos de Autonomia se desprende que no puede
extenderse mds alla de los respectivos dmbitos territoriales de las
Comunidades Auiénomas el uso oficial de sus lenguas; por lltimo, se
decia, que de aprobarse la mocidn se produciria una reforma de la
Constitucion, en su art. 3, sin sujetase al procedimiento de revisién
constitucional previsto en los arts. 166 y- 168 de la Norma suprema y
.g lo gstablecido en los arts. 152, 153,-174 y 196 del Reglamento del

enado. .

b) Frente.al Acuerdo precitado y.al amparo de lo previsto en el
art. 36.2 del Reglamento del Senado, el Portavoz del Grupo Parlamen-
taric mencionado presentd una solicitud de reconsideracién v, de no
adoptarse, por unanimidad la ratificacién del mismo. que se aplicase lo
dispuesto en ¢l art. 174 d)del Reglamento de la Camara en relacion con
¢l precitado art. 36.2, referido a 1a deliberacién de] asunio por ¢l Pleno,
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La Mesa del Senado, en Acuerdo de fecha 15 de noviembre de 1988 y
adoptade por unanimidad de sus miembros, dispusc desestimar la
solicitud, «por los mismos fundamentos en que Se basé la resolucidn
iniciabs. :

3. El Grupo Parlamentairo solicitante de amparo estima que los
Acuerdos parlameniarios impugnados han producido una lesién de
varios derechos fundamentales, de acuerde con los razonamientos que
a continuacion se relaian.

Se¢ imcia la demanda con unas consideraciones previas sobre la
posicidn institucional de la Mesa del Senado y sobre el alcance de sus
funciones de calificacién ex art. 36.1 ¢} del Reglamento del Senado.
Seniala ¢l recurrente que la Mesa es un «brgano rector de la Cémara,
segun ¢l art. 35.1, v no posee cardcter representativo, como, en cambio,
sucede con ¢} Presidente y la Junta de Portavoces, ni puede, por tanto,
adoptar decisiones que revistan una naturaleza politica; en puridad, se
trata de un simple 6rgano administrativo de la Camara v es a 1a Juz de
esta naturaleza juridica como debe interpretarse su funcion de califica-
cion de los escritos ¥ documentos de indole parlamentaria. Asi, en el
citado art. 36, s¢ hace una lista de las funciones de la Mesa entre las que
resalta la de calificacion, recogida en el apartado !, letra c). No existe
entre nosotros una verdadera teoria que precise el alcance de esta
funcién de calificacién al contrario de lo que ocurre en .l ambito
procesal o en el registral, sin que sea posibie trasladar al ambito
parlameniario eslas otras concepciones, dada la especificidad de Ia
mstitucion parlamentaria. Esto sentado, debe, no obstante, admitirse
que la funcién calificadora de Ia Mesa no posee un caricter discrecional
sino reglado como se desprende del propio art. 36.] ¢) donde se somete
la potestad calificadora al Reglamento («con arreglo al Reglamento» se
dice), asi como de la propia l6gica inhereme a la configuracién de un
grgano de administracién de i2 Cdmara. Por otro lado, las facultades
atnibuidas a la_ Mesa deben de ser interpretadas conforme a los
principios que rlgen el sistema parlamerntario, afirmacién de indudable
relevancia cuando se trata de. decidir sobre la admisibilidad y la -
tramitacién de los escritos y documentos parlamentarios. partiendo de
estas premisas, debe concluirse, de un lado, que la Mesa no es una mera
oficina de registro «o simple buzén» donde se recogen v distribuyen
escritos y, de otro, tampoco es un 6rgano que pueda asumir decisiones
politicas, pues su potestad calificadora posee un alcance estrictamente
juridico y reglado; con todo ello quiere decirse, que la Mesa puede
rechazar algunos escrilos por su «incorreccion juridica formal» (v. gr. un
escrito de presentacion de una interpelacién que deba ser conside-
rado como una pregunta), pero «sin pronunciarse sobre ¢l fondo de los'
mismos», puesto que ésto equivaldria a una usurpacion de funciones del
Grgano legalmente competente, en este caso, el Pleno del Senado, a la
par, que arrogarse un juicio de constitucionalidad que corresponde
realizar al Tribunal Constitucional. En suma, la Mesa no puede, en ¢l
ejercicio de su funcién calificadora, realizar juicios de constitucionalidad
o de oportunidad politica que corresponde al Pleno vy, al obrar de este

-modo, ha incurrido en un injustificable exceso, que redunda en una

vulneracién de derechos fundamentales.

- En efecto, ¢l Grupo Parlamentario «Convergencia i Unid» presentod
una maocidn de las previstas en ¢l art. 174 del Reglamento del Senado
destinada a la sutoorganizacion de ta Cdmara. La Mesa pudo inadmitirla
a tramite si hubiera constatado la aisencia de los requisitos reglamenta-
riamente exigibles, pero no, como hizo, entrando a analizar el fonde del
asunto y rechazdndola con discutibles consideraciones de oportunidad
politica, pues ésto es algo que incumbia al Pleno. Asi, la Mesa funda su
decision en la supuesta inconstituiconalidad de la mocion, posicién que
no puede ser acepiada segiin las consideraciones siguientes: Lo que la
mocion pretende es acentuar ¢l cardcter del Senado como Cimara de
representacion territorial, cardcter que el art, 69.1 de la Constitucion le
atribuye aunque luego no se desarrolle, y, en segundo lugar. el respeto
y la proteccidn de las distintas fenguas de Espaia que la Constitucion
reconoce en el art. 3 y en su predmbulo; no hay, pues, una weforma
constitucional iarvada» en ambas finalidades que la mocién traiz de
impulsar, v ésto se confirma si 5¢ pone en relacién con la normativa
dictada sobre el uso de las distintas lenguas en las Corporaciones Locales

‘(Real Decreto 1111/1979) y, sobre todo, con el art. 231 de ia Ley

Org#nica del Poder Judicial, donde se permite el uso de la lengua oficial -
propia de la Comunidad Auiénoma en las actuaciones judiciales si
mnguna de las partes se opusiera por desconocer esa lengua y alegara su
indefension, pues en ambas reguiacione se estima conveniente el uso de
las lenguas propias de las Comunidades Auténomas. sin perjuicio de que
la castellana contimie siendo 1a lengua oficial del Estado; ademas, la
mocidn s¢ refiere a un érgano qQue representa a las Comunidades
Autdnomas v en el que éstas se integran cual es el Senado, mientras la
Ley Orgdnica mencionada resulta atinente a Jueces ¥ Tribunales que son -
6rganos del Estado en sentido estricto; por otro lado, la expresion Estado
es anfibologica v en su aceptacién amplia engioba a las Comunidades
Autdénomas; vy, tpolr ultimo, ia mocidn no pretende sustituir al castellano
como lengua oficial del Estado, 1al y como proclama el art. 3.1 de la
Constitucion, sino mucho mas modestamente introducir un «uso
pariamentario de coexistencia de varias lenguase como corresponde a
una Cdmara de representacion territorial; no hay, pues, reforma consti-
tucional alguna; ¥ los precedentes existentes en la realidad avaion ==



50 . o : “Jueves 10 enero 1991

BOE num:. 9. Suplémento

‘tesis, puesto que nadie se ha «escandalizado» cuando en la sede de
- algunos-Grganos constitucionales ondean banderas autonémicas junto a
la espaitola, o cuando se emplean lenguas extranjeras en el Parlamento
por represcntantes de otros paises o.cn las reuniones interparlamentarias
con otros- Estados. . - :
- Nos hallamos. eh suma, prosigue !a demanda, ante una cuestién de
oportunidad politica y no de cardcter legal o constitucional, v es el Plero

el que tiene que pronunciarse sobre esta cuestién y no la Mesa, bajo el

pretexto de que se traia de un intento de reforma constitucional.

Esto sentado, se alcanza la misma conclusién si se examinan
criticamente los argumentos utilizados por la Mesa. En primer lugar,
nadie ha puesio en tela de juicig la oficialidad del castellano ni se ha
pretendido wn siquiera la oooﬁcialgdad de otras lenguas sino que,
unicamente, s¢ ha defendido la posibilidad del uso del resto de las
lenguas espafiolas; oficialidad de una-lengua y uso parlamentario de la

misma son Tegimenes que no pueden ser confundidos. Y si el criterio de

d es vilido para determinar la oficialidad no lo es-para
- ‘regular su uso, pues esto ultimo es algo que corresponde a las facultades
-de autoorganizacion de la Cdmara;. y asi, a titule ejemplificativo, la
television acostumbra a acompafiar una fraduccidn escrita a las voces no
castellanas, aungue¢ podria no haberlo hecho. En i%l:lndo lugar, ya se ha

la territoriali

visto como no se intenta reforma constitucional na. Finzlmente, la
Mesa ha confundido «lo que es una cuestion de inadmisibilidad y lo que
es una cuestion de desestimacién», relativa al fondo del asunto, y que
s6lo puede ser decidida por.el Pleno por carecer la Mesa de competencia
para ello; en consecuencia, la Mesa estaba obligada a dar trdmite a la
mocidn, elevdndola al Pleno, para que luego éste se pronunciara sobre
. 5u estimacién o desestimacion, ¥ no ¢s en modo alguno licito vedar al
Pleno el conocimiento del asunto, pues, si esta facultad se aceptara,
wquedaria en manos de la Mesa resolver negativamente cualquier
mocion sin otro arbitric que el afirnar gratuitamente gue es inadmisi-
blew, y para evitar este «abuso» estén los Tribunales dado que «con el
cierre del tramite se ha violado un derecho fundamentals.

Partiendo de esta argumentacién principal, se hace evidente que. los
Acuerdos impugnados vulneran los siguientes derechos fundamentales:

A) El derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitu-
cion), porque se produce una situacién de indefensién al privarse al
Grupo Parlamentario recurrente del acceso al Pleno y, en consecuencia,
del derecho a la defensa de las propias tesis, Es cierto que podria
argumentarse para rechazar esta invocacién que no gos encontramos
ante una decisién de un drgano parlamentanio, pero tal posicign no
puede ser admitida, puesto que, aunque lo habitual sea el gjercicio del
derecho fundamental comprendido en el art, 24.1 de la Constitucién en
el dmbito de los ‘érganos jurisdiccionales, posee sustantividad propia ¥
transciende de dicho ‘dmbito, pudiendo ser aplicado a las relaciones
};arlamemanas entre mayoria y minoria evitando situaciones de inde-

ension; ¥ asi el art. 42 de la LOTC acentiia la proteccién jurisdiccional
en ¢l dmbito parlamentario ante el Tribunal Constitucional y sin
necesidad de acudir previanrente a los Tribunales ordinarios.

B} -El derecho fundamental a la participacién politica consagrado
en el art. 23 de la Constitucion, porque con_tales acuerdos se impide a
los ciudadanos participar en tos asuntos piblicos directamente o a través
de sus representantes. : .

C) _El principio de igualdad del art. 14 de Ia Constitucién. Es verdad
que la Constitucién no reconoce expresamente el derecho a usar las
distintas lenguas espariolas de formwual,_ pero resulta claro que ha sido
acogido bajo la figura del derecho-deber con do en los distintos

Estgtutos de Autonomia, Sin olvidar que tal derecho aparece recogido en

el art. 27 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de 1966, que lo

configura como el de las minorias a usar su propio idioma. No hay duda,
por lo demds, de que el idiomna es una de las condiciones o circunstan-
- cias personales.a que se refiere el art. 14, : -
En virtud de las razones anteriores, 1ermina la demanda solicitando

que se otorgue €l amparo, se declare la nulidad de los Acuerdos
impugnados v que, para restablecer al recurrente en los derechos
fundameniales vulnerados, se ordene a la Mesa del Senado ‘que tramite

la mociéil presentada, con objeto de que el Pleno dg la Cimara pueda

pronunciarse sobre ella.

4. Por providencia de 23 de febrero de 1989, la Seccion Cuarla
(Sala Segunda) de este Tribunal acordé: admitir a trimiie la demanda
y requerir atentamente a la Presidencia del Senado que remntiese
testimonio del Acuerdo de la Mesa de 10 de octubre de 1988 y del

expedienie que dio lugar ai mismo; e interesar de la citada Presidencia-

que pusiera en conocimiento de quienes fueron partes afectadas por
dicho acuerde la existencia de-este’ proceso constilucional, por si
deseaban comparecer y personarse en el mismo en el plazo de diez dias.

5. Mediante providencia de 16 de abril de 1989, la Seccién
precitada acord6: tener por recibidas las actuaciones requeridas y por
personado y parte’ al Lewrado de las Cortes Generales en nombre y

representacidn del Senado; &dar vista de las actuaciones al Ministerio

Fiscal, al Letrado de las Cortes ‘Genérales y al recurrente, para que
formularan las alegaciones que estimasen pertinentes en ¢l plazo comun

.

- por consi

6 La demandante de-amparo, en escrito presentado et 27 de
abril de 1989; solicita de este Tribunal que otorgue el amparo interesado
y, con cardcter original en esle proceso, se pone de manifiesto que,
también en septiembre de 1988, el Grupo Parlamentario Vasco presento
ante el Congreso de los Diputados una proposicidn de Ley de participa-
cion de la Administracidn del Estado en la normalizacion de las lenguas
de las nacionalidades y regiones, que comprendia un articulo correlative

a la miocidn de referencia. Y, sin embargo, la Cimara le dio un -

tratamiento completamente distinto, pues ‘fu¢ primero admitida a
trimite por la Mesa del Congreso y luego sometida a discusion y debate
parlamentario de toma de consideracion en sesidn plenaria, aunque
tampoco fuera adoptada por razones de oportunidad politica y no de
constitucionalidad que n1 siquiera fueron

art. § de esta proposicién Ley que en Cories Generales se’

estableceran servicios permanentes de traduccidn que atiendan a los -

trabajos y actividades parlamentarias. Estima la parte recurrente que
este precedente parlamentario debe ser tenido en cuenta especialmente
a la hora de enjuiciar la denunciada violacién de la igualdad ex art. 14
de’ia Constitucion por la Mesa del Senado.. © :

" 7. El Létrado de las Cortes Generales, en la representacién que
ostenta’del Senado y por escrito presentado €l 3 de mayo de 1988, jde
gue s¢ deniegue el amparo solicitado don arreglo a los siguientes
razonamientos, referidos a tres bloques de cuestiones; A) el aicance de
la funcién calificadora de la Mesa del Senado; B) el contenido de la
mdcién de referencia, y C) la existencia o no de derechos fundamentales
lesionados. Cee - .

A) Porlo que al alcance de la funcién calificadora de la Mesa atane,
se resaita que se trata de un auténtico érgano de gobierno y de direccion
de 1a Cdmara y. no de un mero 6rgano administrativo como se deriva
del cardcter representativo que ostenta, segin el art. 72.2 de la
Constitucion. Por eflo, no se puede deducir del art, 35.1 det Reglamento
del Senado, como se hace en 1a demanda, lo que no dice: que estamos
en presencix de un organo administrativo, efnuas esto, ademds, se
contradice con las importantes funciones que el art. 36 le asigna, v, en

concretd, con la faciltad de decidir sobre 1a admisibilidad y tramitacion .

de los escritos
configuracitn
coma una potestad formel, afirmacién que no posee so
el contrario, doctrinalmente se ha sostenido que

-documentos parlamentarios. Y no puede admitirse la
esa funcion calificadora que en la demanda se hace
rte alguno; por

una comparacion y contraste entre el escrito presentado y las disposicio-
nes juridicas que le son aplicables, para evitar la existencia de colisiones;
iente, la Mesa del Senado debe velar, en trdmite del art. 36.1

¢} del regiamento, porque los documentos.¢ iniciativas parlamentarias

-gue se le presentan sujeten su contenido al-orden constitucional, a la par

que reninan los requisitos formales-exigibles; y ¢s, por tanto, pogible que
s¢ inadmita la moci6n si encubre una reforma constitucional sin seguir
el procedimiento de revision. Esta funcién calificadora se caracteriza por
las signientes notas: es una funcidn juridica, independiente de considera-

ciones de oportunidad politica, v necesaria o imprescindible; y es més

imprescindible,. si cabe, en el Senado, puesto que al no existir en ¢l el
instituto de las_proposiciones de Ley, ¢l término mocién tiende a
neralizarse y a hacerse inconcreto (véase ¢l art. 174 del Reglamento del
do). Para apoyar esta tesis, resulta de interés.el estudio del Derecho
comparado, donde el examen de previa admisibilidad se ha convertido
en ¢l trdmile procesal decisivo para las froposlcicues parlamentarias.
Asi, en el Derecho parlamentario francés ¢l examen previo efectuado por
la Mesa se extierde a Ja adecuacidn 6 no de la proposicion a la
Constitucién. Una racionalizacién de las tareas parlamentarias hace
también que esta necesaria intervencion de la Mesa consista en un
trémite de admisibilidad o examen preliminar de la cuestidn; y es una
tia para los Senadores o Grupos Parlamentarids disconformes con
calificacién hecha, lo prevenido en el ant. 36.2 del Reglamento del
Senado. La conclusion de cuanto se ha expucsto es que Iz Mesa no estd
obligada a dar trdmite a una mocion sin pronunciarse previamente sobre
sus elementos: f les o de legitimacion, formales, y materiales o de
cantenido entre los ci:e se.encuentra Ja observancia de las reservas, Y
1odo. ello 1o ‘es sino b a
a la Constituci6n v al resto del ordenamiento juridico que le impone el

-art. 9.1 de la Norma suprema., . .-

. A _cuanto antecede tampoco puede ser extrafia la jurisprudencia
constitucional en torno a la fiscalizacién de Jos actos de las Camaras,
doctrina jurisprudencial de la que .interesa destacar ahora lo-que. a
continuacién se relaciona: como regla general los actos internos de las
Céamaras no son susceptibles de revision en sede constitucional salvo
cuando afecten a relaciones externas del 6rgano y redunden en lesién de

un derecho fundamental; v, en la STC 16171988, el Tribunal Constitu-

cional $0sluvo que 1o era contrario a la finalidad del control gjercido por .
la Mesa rechazar escrilos en los que se plantearan cuestiones manifiesta-
menie ajenas a las atribuciones de las Cdmaras, como con la mocion de
referencia ocurre, siempre y cuando tal rechazo no fuera arbitrario o

. inmotivado. "

B) En relacién al contenido de la mocidén controvertida, - debe
recordarse, por un lago, que transgréde loé arts. 3. 14, 87, 166 v 168 de

imidas; se decia en el -

icha funcién se -
aproxima a la funcién calificadora en Derécho registral, permitiendo -

aplicacién a 1a Mesa-del Senado de la sujecion

.
S
7
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la Constitucion ¥ los arts. 152, 153, 174 vy 196 del Reglamento del
Senado y. por otro, que la decisién de inadmision dictada por la Mesa
se encuentra suficientemente motivada. De esie modo, la primera
consideracién a hacer es que los acuerdos impugnados traen origen en
la Norma Interpretativa dictada por el Presidente del Senado el 29 de
julio de 1986 en la que se resolvid que el juramento o promesa de la
Constitucion por los Senadores se hiciera en castellano; este procedi-
miento impedia la tramitacién de.la mocion controvertida en aplicacion
de la doctrina de los actos propios. Sentada esta premisa. 1a mocion no
se corresponde con ¢l art. 3 de la Constitucién v con los correlativos
preceptos de los Estatutos de Autonomia. conforme a los cuales no
puede extenderse el uso de las lenguas autondmicas fuera de sus
respectivos termionoes. pues la inica lengua que puede ser usada oficial
en 1odo el territorio del Estado es el castellano. v, a forriori, cuando de
un organc constitucional como es el Senado se trata, careciendo de
potestades esta Camara para oficializar una lengua. A la objecion
antenor debe anadirse la derivada del empleo de lenguas autondmicas
que no $on de «necesanio conocimiento» por los Senadores provenientes
de otras Comunidades Auténomas. lo que puede dificuliar el ejercicio de
" las funciones parlamentarias. interés que la Mesa debe preservar en
‘cuanto contenido del art. 14 de la Constitucién. Y va se ha visto que la
mocion dicutida_entrafia una reforma constitucional encubierta sin
sujecicn al procedimiento previsto. En otro orden de consideraciones, la
mocion de referencia noe respeta las finalidades que el art. 174 del
Reglamento del Senado obliga a poseer a las mociones v, ademds, la
practica parlamentaria ha consolidado la doctrina de que las mociones
tenen como destinatario alguien ajeno a la propia Camara, en particular
el ‘Gobierno. de ahi que «surja la duda» sobre la posibilidad de una
mocion referida a 1a auntoorganizacion de la Cimara. '

C) Sostiene el recurrente que los acuerdos de la Mesa recurridos
violan diversos derechos -fundamentales, pero esta iesis debe ser
rechazada de acuerdo con las argumentaciones siguientes. Carcce de
sentido la invocacion del art. 24.1 de la Constitucién, porque dicho
precepto se encuentra referido tnicamente a Jueces y Mapgistrados
(SSTC 22/1982 v 26/1983); ciertamente, en la STC 90/1985, se admitié
‘que los 6rganos parlamentarios podian lesionar la tutela judicial, pero
s6lo en la medida en gue el contenido de sus resoluciones condicione €l
inicio de un procedimiento jurisdiccional, como ocurre cuando la
disponibilidad del proceso penal depende de une actuacion parlamenta-
ria. Tampoco ha sido infringido el art. 23 de la Constitucidn, primera-
mente porque esa supuesta infraccidén no va acompariada en la demanda

de ningin argumento, lo que impide su enjuiciamiento, segiin reiterada

doctrina junsprudencial en la que e! Tribunal Constitucional ha
mantenido que e5 una carga procesal de los recurrentes proporcionar la
fundamentaciér que razonablemente es de esperar (STC 45/1984); no
obstante. para el.caso de que se entraraz a revisar esta pretendida lesidén
constitucional, no existe infraccién alguna en virtud de dos motivos: {a
Mesa puede negar la admisién a trimite de una mocion por razones
distintas de las puramente procedimentales, con fundamento en el
mandato del art. 9.1 de la Constitucién; y el derecho al acceso a los
cargos publicos no es un derecho ilimitado sino sometido a limitaciones
entre las que se encuentra ¢l deber de los poderes publicos de realizar sus
funciones de acuerdo con la Constitucion. Por altimo, los acuerdos de
la Mesa no suponen una infraccion del art. 14 de la Constitucion, pues
se trata de una alegacién carente de toda fundamentacion en la
demanda, va que la decisién de la Mesa no s¢ basa en alguna de las
circunstancias prohibidas en ef art. 14 de la Constitucidn ni se aparta de
sus precedentes. -

8. El Ministerio Fiscal, por su parte, en escrito registrado en este
Tribunal el 10 de mavo de 1989, interesa {con las matizaciones que luego
s¢ hardn) que se olorgue el amparo por resultar lesionado el derecho al
ejercicio de un cargo piblice, reconocido en el art. 23.2 de la Constitu-
c16n, como consecuencia de la inadmisién a trdmite de la mocion
controvertida por la Mesa del Senado.

Tras efectuar unas consideraciones generates y resefiar los anteceden-
tes del caso, sefiala el Ministerio Piblico. que es unz argumentacién
insostenible la efectuada en la demanda sobre la existencia de una
inconstitucional indefensién prohibida por el art. 24.1, ya que la tutela
judicial en cuanto derecho de prestacion solo puede dispensarse ¢
dejarse de prestar por Jueces y Tribunales; sin que tal afirmacién —que
conoce de matizaciones en materia de obstdculos al acceso 2 la justicia-
pueda ser sometida a excepciones, trasladando esa tutela judicial a otros
poderes publicos; vy no fue otra la solucion. seguida en la STC 9071985,
cuando se enjuicid la institucion del suplicatorio y la posibilidad de su-
denegacién por las Camaras. :

La segunda vulneracién alegada, la relativa al ant. 23 de la Constitu-
cion, s¢ expone en la demanda s6lo en unas lineas y se limita a una mera
invocacion del derecho a la participacién politica ex art. 23 de la
Constitucién, «nada mas s¢ anade» y «no es este modo de presentar un
recurso de amparow, pues segin reiterada doctrina constitucional
(AATC 84/1981 y 695/1986), no basta con la simple enumeracién o
mencién de Jos derechos fundamentales, sino que es menester razonar

_en qué consiste 1a vulneracion, Ahora bien, de entenderse salvada esta
objecién por un favor actionis, habria que decir que lz queja debe ser
residenciada antes bien en el apartado 2.° de ese mismo art. 23; este-

derecho al accese v a la permanencia en los cargos piblicos posee entre
sus contenidos el derecho de los parlamentarios a que «sus solicitudes...
sean objeto de la tramitacion reglamentariamente establecidan,. segiin se
resolvio en la STC 161/1988 que contempla un caso muy similar. Y hay
que recordar, de nuevo, que ¢! art, 23.2 de la Constitucidn contgmpla un
derecho fundamental de configuracidn legal cuya regulacién se encuen-
tra. en este caso, en ¢l Reglamento del Senado; por tanto, si se concluye
a la vista del mismo {aunque sin efectuar un juicio de legalidad) que la
mocién fue indebidamente inadmitida sera incvitable reconocer la
presencia de una lesion constitucional; en este sentido, ia Mesa posee 1a
funcidn de inchuir mociones en el orden del dia, pero no tiene facultades
para rechazar su inclusién por razones materiales, salvo en el caso de
mociones idénticas va votadas por el Senado en la misma legislatura
(art. 175.1); sin embargo, la Mesa anticipé un juicio sobre ¢l contenido
de la mocién que correspondia al Pléno y, en consecuencia, «limité a los
Senadores promoventes en el ejércicio del cargo publico que ostenta-
banw: v ello obliga a que e} Tribunal Constitucional revise esa decision
¥ otorgue el amparo. .; : o L

La uliima wviolacion constitucional que sc expone, atinente a la
igualdad del art. 14 de la Constitucion, carece de toda consistencia, yz
que dicho precepto no exige g,l'.t}erpqe%qp sarse por igual en-¢l Senado

las distintas lenguas espanolay” - "= )

.9. Por providencia de 10 de diciembre de 1990, se acordé-seﬁal_ar
el dia 13 siguiente, para deliberacién y votacion de la presente Sentencia.

1L

1. Don Joaquin Ferrer i Roca, Senador y Portavez del Grupo
Parfamentario del Senado «Convergencia i Unid», interpone recurso de
amparo contra los Acuerdos de la Mesa de dicha Camara, de fechas 10
de octubre y 15 de noviembre de 1988, en los que “se resuelve,
respectivamente, inadmitir &' trdmite una mocién presentada por ese
Grupo sobre el uso de las diversas lenguas espafiolas en ¢l Sénado, v,
mas tarde, desestimar la solicitud de reconsideracion del acuerdo
adoptado. El fundamento de la decision de la Mesa del Senado, segin
expone ¢n el primero de estos acuerdos, reside, sustancialmente, en ser
el contenido de la mocion controvertida inconstitucional por transgredir
lo previsto sobre las lenguas oficiales del Estado en el art 3 de Ia
Constitucion y en los preceptos concordantes de los Estatutos de
Comunidades Auténomas con lenguas propias, de forma que se estima
que la mocion discutida intenta una reforma constitugional fraudulenta
o encubierta sin respetar lo previsto para el procedimiento de revision
constitucional en el titulo X de 1a Norma suprema y en el titulo V del
Reglamento del Senado. El recurrente considera que Jos Acuerdos
impugnados transgreden los derechos fundamentales comprendidos en
los arts. 14, 23 y 24.1 de l1a Constitucion, como consecuencia de un
exceso de la Mesa en el ejercicio de sus facultades de calificacion de los
escritos y documentos de indole parlamertaria y de decision sobre su
admisién y tramitacién, que acaba por usurpar funciones propias del
Pleno a la hora de analizar cuestiones de estricta oportunidad politica;
juicio que, en lo que atafie a la desién del art. 23.2. . comparte el
Ministerio Fiscal. :

Por su parte, el Letrado de las Cortes Generales que ostenta la
representacion del Senado insistg en que la funcién calificadora de la
Mesa no es una potestad formal, como se configura en la demanda, sino
que, de un lado, incumbe a este drgano de direccion de la Cimara la
racionalizacion de los trabajos parlamentarios y, de otro, le corresponde
velar porque los documentos € iniciativas que se presenten reunan los
requisitos reglamentariamente exigibles y sujeten su contenido al orden -
conslitucional. -

Fundamentos jurfdicos -

2. Asi expuesto el ob{eto- del presente recurso de amparo v
resefiadas las posiciones de las partes en esta controversia constitucio-
nal, resulta indudable, en primer lugar, que Ia pretensién de aplicar a los
hechos el derecho fundamental 2 la tutela judicial efectiva v la cliusula
proscriptoria de indefensién (art. 24.1 de la Constitucién) carece de toda
consistencia 16gica, puesto que la tutela judicial es un ‘dérecho de
prestacién que sélo puede ser reclamado de Jueces -y Tribunales
ordinarios integrarites del Poder Judicial (art. 117, apartado :1.% de la
Constitucion) y, paralelamente, dispensado en el ejercicio de la‘ potestad
jurisdicctonal en todo tipe de- procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo
Juzgado {art, 117, apartado 3.°). Es éste y no otro €l criterio reiterada-
mente sustentado por el Tribunal Constitucional en una phluralidad de
resoluciones (SSTC, 22/1982, fundamente juridico 1.° y 2671983,
fundamento juridico 2.° entre otras); y cuando, excepcionalmente, se ha
puesto en conexién el derecho a Ia tutela judicial efectiva con la
actuacién de los érganos parlamentarios, ello se ha hecho tan sélo en la
medida en que determinadas actuaciones de¢ las. Camaras pudieran
incidir en las exigencias que se derivan del mandato del citado ar1. 24.1
o configurar un obsticulo al ejercicio de ia accidn o al acceso al proceso,
como manifiestamente ocurre ¢on el instituto del suplicatorio o autori-
zacién para procesar, derivado de la inviolabilidad e inmunidad

parlamentarias y previsto en ¢l art. 71,2 de la Constitucién (STC

90/1985, fundamento juridico’ 4.°).. En-definitiva, la pretension de
aplicar la tutela judicial efectiva a los hechos resuita inadmisible por
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raz6n de los sujetos frente a quienes se reclama esa tutela, dado que no

'son drganos que posean naturaleza jurisdiccional.

; E
. 3. Tampoco puede pensarse en una transgresién del principio de
igualdad del art. 14 de la Constitucion, en fase de aplicacion de la Ley
y, en este’ supuesto, del Reglamento del Senado, por la Mesa de Ia
Cémara. Porque, entre otras razones, el término de comparacién que se
ofrece en tramite de alegaciones para enjuiciar la tacha de discrimina-
cion que se denuncia, la admisién a tramite en el Congreso de los
Diputados en septiembre de 1988 de una proposicién de Ley del Grupo
Parlamentario Vasco sobre normalizacion lingtistica que contenia un
articulo correlativo al de .la mocién controvertida v su posterior
sometimiento al tramite de toma en consideracién, procede de una
Camara distinta y al igual que ocurre con el Senado dotada de
autonomia parlamentaria; y, a mayor abundamiento, porque la decisién
fue adoptada en un procedimiento también distinto por su cardcter
legislativo. - ] ]

En suma, no puede considerarse acreditado, como acertadamente
--esgrime el representante del Senado, que la Mesa se apartara de sus
propios precedentes y, ademds, que est¢ cambio se debiera a alguna de
las circunstancias prohibidas en el.art.. 14 de la Constitucién, como exige
la jurisprudencia de este Tribanal parargie la invocacion del art. 14, en
materia de acceso a las funciones y cargos piblicos, posea una naturaleza
auténoma e independiente a 'la hora de su revision respecto de lo
dispuesto en el art. 23.2 de la Constitucién, precepto que en dicha
materia normalmente engloba y especifica las genéricas exigencias del
principio de igualdad ex art. 14 (SSTC 75/1983, fundamento juri-
dico 3.° 50/1986, fundamento juridico 4.°% etc.). -

~ 4. La tercera de las supuestas lesiones constitucionales que en la
demanda se aducen hace refercncia al «derecho fundaunental a la
participacion pelitica, con do en el art. 23 de la Constitucion.
Porque es ¢l caso que con tales acuerdos se ha producido la viglacion
de este derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
directamente o a través ‘de sus representantes». Ante esta relativa
imprecision al senalar el precepto vilnerado, no es ocioso recordar que
este Tribunal ha interpretado en distintas ocasiones que la norma
contenida en el art. 23.1 de la Constitucién, relativa al derecho a
participar en los - asuntos publicos, resulta indisolublemente
unida dé la prevenida en el apartado 2.° del mismo precepto, derecho

a acceder en condiciones de ifualdad a las funciones y cargos publicos .

con los requisilos que sefalan Ias leyes, cuando se trata de una
pretension deducida por cargos piblicos o representantes parlamenta-
rios v en el ejercicio de sus funciones (SSTC 10/1983, fundamento
Juridico 2.% 32‘1985 fundamento juridico 3.%); sin perjucio de que sea
¢l apartado 2.7 aquel que, se encuentra mds directamente afectado
cuando de preservar los derechos de los representantes en el ejercicio de
sus funciones se trata, . Do : .
Una wvez singularizado correctamente el precepto constitucional
invocado, surge una objecion previa de cardcter formal que tanto la
Administracién parlamentaria demandada como el Ministerio Fiscal,
con distintos matices, ponen de manifiesto; asi se denuncia por ambos
que .la supuesta infraccion del art. 23 de la Constitucién no va
acompafiada en Ja demanda de una argumentacion, lo que impide su

enjuiciamiento, pues €5 una carga procesat de todo recurrente proporcio- .
nar una fundamentacién o razonamiento que conduzca a explicar en qué .

consiste la vulneracién que se denuncia.  — .

Esta excepcidn, sin embargo, no puede ser acogida. Es ¢ierto que.en
la demanda no se argumenta, de una manera que quepa entender como
suficiente la lesién del art. 23 de la‘Constitucién en el mismo epigrafe
en que este articulo se invoca. Pero una consideracién de la demanda

en su conjunto leva a estimar que si existe en la demanda argumenta-

cién suficiente al respecto. En efecto, 10s tres derechos fundamentales '

invocados se aducen sdlo despiies de unas amplias «consideraciones
previas» comunes a todos ellos, y relativas a la potestad de calificacién
de la Mesa, asi como a una usurpacién por ésta de funciones propias del
Pleno de! Senmado. Y es innegable la conexion l6gica entre esta
argumentacion principal v los derechos luego invocados, puesto que esa
invocacion ha de ponerse en relacion necesariamente con esas «conside-
raciones previas». Ello se ve corroborado por el propio escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal, quien, aun cuando manifieste también
" la escasa entidad de .las alegaciones dedicadas especificamente a la
vulneracién del derecho reconocido en el art. 23 CE., admite la
posibilidad de pronunciarse, no obstante, al respecto, en virtud del
principio de favor actionis, y acaba por concluir solicitando que se
otorgue el amparo precisamente por la lesion de este precepio y con un
razonamiento similar al expuesto en dichas consideraciones previas por
el Grupo Parlamentario recurrente,

5. Desechada esta objecién formal, procede resefiar de manera -

sucinta la doctrina constitzcional expuesta en tomno al art. 23.2 de la
Constitucidn y de relevancia para la solucién del caso que ahora nos
ocupa. El derecho fundamental del art. 23.2 garantiza no sélo el acceso
en condiciones de iguaidad a los cargos publicos, sino también que los
que hayan ya accedido a los mismos se mantengan en e¢llos sin
perturbaciones ilegitimas y puedan desempeitarlos «de conformidad con
lo que la Ley disponga» (STC 32/1985), pues, de no ser asi, la norma

constitucional quedaria privada de toda eficacia y, por otra ‘parte,

"porque la defensa de este derecho’ comporta la- garantia del derecho

mismo de los ciudadanos a participar a través de sus ntantes ¢n
los asuntos pablicos, reconocido en el art. 23.1 (SSTC 10/1983 y
32/1985). :

" Por consiguiente, el derecho fundamental del art. 23.2 es un derecho
de configuracion legal, como inequivocamente se dice £n el texto de este
precepto, y esa configuracién comprende tos Reglamentos parlamenta-
1108 a los que compete regular y ordenar los derechos y atribuciones que
los parlamentarios ostentan; de tal suerte qQue una vez conferidos dichos
derechos por la norma reglameniaria pasan a formar parte del status
propic del cargo de parlamentario y sus pretendidas transgresiones
pueden ser defendidas ante este Tribunal, al amparo del art.'23.2, y en
cuanto contenido del fus in officium que los recurrentes consideran
ilegitimamente constrefiido (SSTC 161/1988, fundamento juridico 4.
181/1989, fundamento juridice 4.% 36/1990, fundamento juridico 2.°,
etcétera). : o RS Lo :

6. Pues bien, partiendo de cuanio antecede, es menester subrayar
que nio es ¢l objeto de la presente resolucidn delimitar en abstracto y con
caracter general el alcance sustantivo de la funcién calificadora’y de
admisién de dpcumentos c iniciativas que a la Mesa atribuye el
art. 36.1 ¢) del Reglamento del Senado, cuestion sobre la cual las partes
discuten ni, menos aiin, dilucidar si la Mesa, «organo rector del Senado»
segln el articujo 35.1 del Re ento, es un Organo de administracion
o de direccién politica de la Camara, extremos sobre los que también las

partes polemizan en este proceso. Todo. ello no se corresponde con la -

naturaleza ciscunscrita al caso propia del proceso de amparo, en cuanto

instancia necesariamente reparadora de concretas lesiones de derechos .

fundamentales, ni resulta imprescindible en el supuesto que ahora nos
ocupa, para constatar si ha resultado transgredido ef art. 23.2 de la
Constitucién. Pues, a los efectos del presente caso, debe bastar. con
comprobar si el uso que hizo ta Mesa del Senado de sus potestades

la calificaciéon 'y admisién a trdmite- de documentos ¢ iniciativas
parlamentarias, en sus Acuerdos de 10 de octubre v 'S de noviembre de
1988, dictados en el trdmite previsto en ¢! art. 175 de! Reglamento del
Senado, infringe el derecho fundamental ex art. 23.2 de los Senadores
del Grupo Parlamentario recurrente. ~ .- :

. Esto sentada, resulta conveniente examinar los diversos preceptos
del Reglamento del Senado que inciden sobre el presente supuesto. Por
una parte, ¢l art, 36.1 c) dela citada norma parlamentaria, prevé gue
-corresponde a la Mesa «Calificar, con arreglo al Reglamento, losescritos
y documentos, de “fndole parlamentaria, asi como -decidir sobre su

admisibilidad y tramitaciénw. Y, por otro lado, ir en lo que se refiere

especificamente a las mociones, el art. 174 d) del Reglamento permite
la presentacion de mociones- para- que «la Cimara deliberen v se
pronuncie sobre un texto de caracter no legislativo; y, a continuacién, en
el art. 175.1, se dice que estas mociones se formularin mediante escrito
dingido a la Mesa «a efectos de su inclusion en el orden del dia del
Pleno» ¥ gue «podrd rechazarse la inclusidn en el orden del dia de
mociones de esta clase idénticas a las ya votadas por el Senado en el
mismo periodo de sesiones», sin que expresamente s¢ prevean ofras
causas de inadmision de dichas mociones por razén de su contenido,

Se colige, por tanto, de los preceptos citados, quela regla general en
materia de calificacién y admision a trdmite de documentos ¢ iniciativas
parlamentarias Fr_ewstas en ¢l ar. 36.1 c) del Reglamento, se ve
condicionada o limitada por 1a regla especial, recogida en el art, 175.1
donde, de acuerdo con un principio sensu contrario, s6lo se permite
rechazar. mociones ya votadas por et Senado en el mismo periodo de
sesiones. Esta afirmacidn no impide, obviamente, un juicio de admision

.2 cargo de Ja Mesa sobre ¢l cumplimiento de los requisitos formales
_reglamentariamente establecidos e, incluso, una verificacion liminar, de

la conformidad a derecho de 1a pretension deducida, junto a un juicio
de calificacion sobre la_idoneidad o procedencia -del imiento
parlamentario elegido. Pero la intervencion de la Mesa en este concreto
procedimiento no puede prej el éxito o la oportunidad politica de
la mocién, sino gue antes bien debe limitarse a controlar su regularidad
juridica y viabilidad procedimental; de tal forma que sélo cuando el
contenido de la mocidn sea inequivocamente extrafio a las finalidades
establecidas para estas. mociones. en el art. 174 o manifiestamente
contrario a derecho o incomstitucional, ¢! Reglamento permite d

la inadmision por la Mesa, pues del contenido de la pretension deducida

debe ocuparse el Pleno con independencia del sentido en que lo haga.”
En esta linea, resulta evidente que las potestades de calificacidn v -
general 1a Mesa deben ser puestas.
en conexién con ¢l procedimiento parlamentario del que forman Opgenrle n
r

admision de que dispone con cardcter

vy, en ¢l caso que ahora hos ocupa, relative-a la inclusion en el

del Dia del Pleno del Senado de mociones de contenido no legislativo,
es el propio Reglamento, ¢n su art. 175.1, ¢l 'que expresamente impone

que s6lo puedan rechazarse mociones idénticas a las ya votadas. Es una
consecuencia ineluctable de cuanto precede que en ¢l procedimiento
previsto en los arts. 174 y s5 del Reglamento del Senado y de acuerdo
con las mismas previsiones reglamentarias, las potestades de calificacion
de la Mesa deben ser interpretadas restrictivamente, sin usurpar
funciones de deliberacion y discusidn, que, si se pone en conexion el

- art. 174 d) con el art. 175.1, sélo cotresponden al Pleno, tal ¥y como se
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denuncia de forma coincidente por el Grupo Parlamentario recurrente
v por el Ministerio Fiscal. ‘ -

7. La Mesa considero que la mocion presentada por el Sr. Ferrer i
Roca, en su calidad de portavoz  del Grupo Convergencia i Unio,
contravenia los mandatos de la Constitucién, y por lo tanto, «de
aprobarse la mocién se produciria una reforma del art. 3.° de la
Constitucién sin sujetarse ni & Jos criterios subjetivos del art. 160 de la
Carga Magna, ni tampoco a los requisitos objetivos del art. 168 de la
misma Norma». En consecuencia, la Mesa no admilié a trimite la
mocién, Pues bien, a la luz de io indicado en los fundamentos
antenores, debe apreciarse que dicha mocion ni presentaba irregularida-
des formales (a las que no se hace referencia en ningiin momento en las
decisiones de [a Mesa) ni en modo alguno puede estimarse que en aquel
momento de la tramitacién su contenido resultase manifiestamente
contrario a Derecho por inconstitucional. En principio, la ordenacion
del pluralismo lingdistico presenia una notable complejidad, no sélo por
las dificultades para precisar el alcance de los mandatos constitucionales
v legales que versan sobre esta cuestion (v que han dado lugar a diversas

‘resolucioncs de este Tribunal) sino también por incidir sobre materias
de considerable importancia, simbélica v afectiva, en la estructuracion
autonomica del Estado. Esta complejidad (que se ha traducido, como se
ha dicho, en-no pocos litigios constitucionales) hace dificil admitir que
una mociéa como la presentada por el-Sr. Ferrer, en nombre del Grupo
Parlamentaric «Convergencia i Uniow, resulte tan inequivocamente
inconstitucional que jusufique su inadmision q /fimine por la Mesa del
Senado. Por el contrario, el cardcter inconstitucional de su contenido no
resulta en modo alguno manifiesto ¢ indubitado, en un juicio liminar,
como es el que corresponde efectuar a 1a Mesa. Ello se hace evidente en
¢ste proceso, no $6lo por la discrepancia razonadz del Grupo recurrente,
e incluso, del Ministerio ‘Piblico, sino ademds, por la actitud de la
propia Mesa del Congreso de los Diputados, en el Acuerde adoptado el
29 de septiembre de 1988 (2penas unos dias antes del aqui impugnado),
que acordd admitir a trdmite una proposicién de Ley de «Participacion
de la Administracién del Estado en la normalizacién de las lenguas de
las nacionalidades y regiones», presentada por el Grupo Parlamentario
Vasco, que en su art. § establecia: «En las Cortes Generales, en tanto
que instituciones de representacidn de todos los ciudadanos de! Estado,
se establecerdn-servicios permanentes de traduccion que atiendan tanto
los debates parlamentarios como los trabajos y publicaciones de las
Céamaras»; sin perjuicio de que en la Sesion Plenaria del Congreso de los
Diputados de 18 de abril de 1989, tras el correspondiente debate
parlamentario, se rechazara la toma en consideracién de la citada
proposicion. - : -

os datos expuestos, que este Tribunal conoce por el presente
proceso, acaban por hacer evidente que la inconstitucionalidad de la
mocién controveriida no resultaba manifiesta e inequivoca y que, en
consecuencia, la Mesa no debid acordar su inadmision a trémite,

Sala Segunda. Semtencia 206/1990, de 17 de diciembre.
Recursos de amparo 43471988, 761/1988, 1.942/1988,
1.947/1988, 122/1989 dv 00/1989 (acumulados), contra
diferentes resoluciones del Ministerio de Relaciones con las
Cortes v de la Secretarta del Gobierno, que denegaran la
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atribucion de frecuencias y potencias de television y radio, -

ast como contra las Sentencias de la Audiencia Nacional y
del Tribunal Supremo, gque las confirmgron. Supuesta
vulneracion de los arts. 14, 16, 20.1 a) y d) y 24.]1 C.E.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio. Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos vy
de los Mozos, don Alvarc Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha pronun-

ciado e BN SRR e eettt Db -’,l{‘):':‘}sw-,-,

EN NOMEBRE DEL REY: ™ ©47 28. "

ia siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nims. 434/1988, interpuesto
por don Javier Maldonado Trinchant; 761/1988, interpuesto por don
José Luis Dominguez Herndndez; 1.942/1988, interpuesto por don José
Maria Maldonado Trinchant; 1.947/1988 y 122/1989, interpuestos por
don José Maria Maldonado Nausia, y 890/1989, interpuesto por don
Luis Maldonado Trinchant, debidarnente representados por Procurador

asistidos de Letrado, salvo don José Maria Maldonado Trinchant,
trado, que acitia por si mismo, contra diferentes resoluciones del
Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno,
que denegaron la atribucion de frecuencias y potencias de television y
radio, y contra las Sentencias de.la Andiencia Nacional y del Tribunal

hurtande juicios de oportunidad politica que, conforme al procedi-
miento recogido en los arts. 174 v ss. del Reglamento del Senado, séio
correspondian al Pleno. Por ello, Ia indebida inadmisién a tramite de la
mocién por fa Mesa infringid el ius w procedatur de los Senadores del
Grupo Parlamentario recurrente, en la medida en que excluyé su
derecho a intervenir en el Pleno, disponiendo de los turnos de palabra
dispuestos en el art. 176 del Reglamento, y a que su mocién fuera
convenientemente discutida y deliberada por la Cdmara, pronuncidn-
dose sobre el fondo de la misma, sea cual fuera el sentido de este
pronunciamrento. ’

8. Por ditimo, vy en lo gue se refiere a los efectos de esta Sentencia,
es obligado admitir que resulian ser meramente declarativos o de
reconocimiento de derechos no susceptibles de ejecucion. Los grupos
parlamentarios se constituyen en cada legislatura (arts. 27 v ss. del
Reglqmento del Senado), .v las mociones por ellos presentadas y
pendientes de-examen decaen con el transcurso de la legislatura en que
se propusieron (Disposicién adicional primera). Los hechos sobre los

ue versa el presente recurso se produjeron durante la tercera legistatura,
tnalizada por Real Decreto 1:047/1989, de 1 de septiembre, de
disolucion del Co:;greso y del Senada v de convocatoria de elecciones,
halldndonos pues, al dictarse la presente Resolucidn, ante una legislatura
distinta de aquélla en la que se presenté la mocion. No cabe
adopcion de medidas de restablecimiento del] derecho vulnerado, que
habrian de ir dirigidas a érganos de:una legislatura inexisiente. Pero esto
no resta importancia al peritum que en este proceso s¢ sustancia ni
impide satisfacer, en lo que sea posible, 1a pretensién que se deduce, al
igual gue ha ocurrido en anteriores Sentencias declarativas dictadas por
este Tribunal (entre otras, SSTC 45/1983 v 99/1983), -

FALLO

. En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA -CONSTITUCION DE LA NACION
ESpPANOLA, ) . '

'Ha decidido . .

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Joaquin Ferrer i
Roca en su calidad de Portavoz del Grupe Parlamentario «Convergen-
cia I Unién, y en su virtud, declarar 1a nulidad de los Acuerdes de la
Mesa del Senado de 10 de octubre y 15 de noviembre de 1988.

- Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial _'del Estadoy».

Dada en Madrid -a trece de diciembre de mil novecientos
novenia.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon v Gonzi-
lez-Regueral —Carfos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.--Firmado v rubricado.

Supremo, que las ,mnﬁrmardn. Han sido partes el Abogado de! Estado
y ¢l Ministerio Fiscal. Fue Ponente ¢l Magistrado don Mi?le] Rodri-
guez-Pifiero ¥y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de Ia Sala,

I 'Antecedénte_s

1. El dia 10 de marzo de 1988 se registré en este Tribunal, con

"¢l nam, 43471988, un escrito, mediante ef cual don Juan Antonio Garcia

San Miguel'y Orueta, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de
ampart constitucional, én nombre y representacién de don Javier
Maldonado Trinchant, impugnando la resolucién del Ministeric de
Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno de 13 de
noviembre de 1986, asi como las Sentencias de ia Audiencia Nacional

de 11 de julio de 1987 y de la Sala Quinta del Tribunal Suprgmo de 21 ‘

de enero de 1988, .que la confirmaron. 0
a} Los hechos que se exponen en la demanda de ampard s6n, en

sintesis; los que siguen: S ‘

Con fecha 30 de octubre de 1986 el demandante dirigié un escrito al
Ministerio de la Presidencia mediante el que solicitaba formalmente la
atribucién de frecuencias y potencias de emisidén para poner en
operacion las estaciones transmisoras de su propiedad, de baja potencia
y alcance estrictamente local en VHF o UHF desde los emplazamientos
concretos que el propio escrito precisaba, con el fin de ejercitar los
derechos fundamentales que le reconocen los arts. 16.1 y 20.1, apartados
a) v d), de la Constitucion. Con fecha 13 de noviembre de 1986 se dictd
Resolucién denegatoria de la solicitud anterior por Ia Direccién General
de Medios de Comunicacion Social, del Ministerio de Relaciones con las
Cortes v de la Secretaria del Gobierno.

Frente a la anterior Resoclucion, interpuso el demandante recurso
contencioso-administrativo, por el cauce de la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, del que conocid ]a Sala de lo Contencioso-Administrativo de

, pues, la-



