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judiciales son legalmente correctasi/ en si mismas no lesionan directa-
mente derecho alguno, sino que se li
recurrente de amparo solicitaba, en aplicacién de lo dispuesto en el art.
240.2 de 12 LOPJ, por no existir cauce legal para acceder a la peticién
. de nulidad, puesio que, aun conscientes los 6rganos judiciales de la
indefension causada, ya habia recaido en el proceso Sentencia firme. No
siendo contrario al art. 24 CE el articulo 240.2 LOPJ, segiin ha declarado
este Tribunal en su STC 185/199) v no siendo directamente vulneradora
de derecho fundamental alguno la aplicacion que los érganos judiciales
han hecho del art. 240.2 de la LOPJ, enla cual fundaron la decision
denegatoria de la nulidad de actuaciones; la impugnacion en el presente
proceso de ampare ha de entenderse dingida contra la Sentencia firme
que puso término al proceso, por ¢l hecho de ser culminacidn de un
procedimiento viciado, contra la que, por no existir frente a ella ningin
recurso ordinario ni extraordinano ni otros. medios de rescision de la
cosa juzgada ante los 6rganos judiciales, el recurso de amparo constitu-
_cional se convierle, en virtud.de la-insercidn.de la cldusula limitativa del
" art. 240,2 de 1a LOPJ en el actual sisterna.procesal, en el (inico remedio
frente a la situacion de indefension causada por vicios procesales
detectados después de declarada la firmeza de la Sentencia. Ello sin
perjuicio de que, en aplicacion del art, 55.1 de la LOTC, 'sea necesario
extender nuestro pronunciamientd, si fuera favorable .al otorgamiento
del amparo, a todas las actuaciones judiciajes producidas a partir del
momento en que se origind la indelensién denunciada. Es claro que
habiéndose recurrido en am por el presente recurrente antes de la
publicacién en el «Boletin Oficial-del Estadon-de auestra STC 185/1990
por la que el Pleno de este Tribunal Constitucional declaré la no
-contradiccidon'con la Constitucion.del art. 240.2 de la LOPJ, la-admision
del mismo no ofrecié dudas a esta Sala. : .

2. .Dicho 1o anterior, para resolver ¢] supuesto enunciado conviene
recordar que el derecho a la defensa y la correlativa interdiccion de
indefension, establecidos en el art, 24.1 de la Constitucién, comporta la
posibilidad de. que sus titulares puedan hacer valer ante el drgano

" judicial competente sus derechos ¢ 1ntereses legitimos, De ahi la especial
trascendencia ‘de los actos de comunicacidn del drgano judicial con las
partes, pues en_tal .caso el acte de comunicacién es el necesario

instrumento que ‘facilita ia defensa en el proceso de los -dérechos e |

intereses cuestionpados (ST'C 36/1987); sc trata, pues, con dichos actos de
comunicacién, de garantizar la defensa de las partes, de tal manerzs que
su falta o deficiente realizacién, siempre que se frustre la finalidad con
ellas perseguidas, coloca al intereado en una situaciém de indefensién,
que es lesiva del derecho fundamental citado cuando la falta de
comunicacién no tiene sy causa -en la pasividad o negligencia_ del
interesado que adquirié conocimiento del acto o resolucién por ‘otros
medios distintos (SSTC 9/1981; 171983, 22/1987, 72/1988 y- 205/1988).

Pues bien, consta en las actuaciones que por el accidente de"trafico
en el que sufrid lesiones ¢l recurrente en:amparo se- iniciaron dos
procesos
Clinico de Barcelona y del atestado de la -Guardia Urbana. Como
consecubneia de este ltimo, el 16 de junic de 1986 se inicid en el

Juz%ado de Distrito nim. 28 de Barcelona el juicio de faltas 1.798/1986,
en el que, por el error destizado en ¢l atestado en la transcripeién de uno |

de los apellidos del lesionado, al aparecer identificado como don
Antonio Ferran
resultaron infructuosas las actuaciones judiciales dirigidas-al Hospital
Clinico solicitando el parte facultativo correspondiente, asi como las
gestiones para averiguar las circunstancias personales v el domicilio del
lesionado. Tras ello 'se cité para la celebracién del juicio mediante
edictos publicados en el «Boletin Oficial de la Provincia» a don Antonio
Ferrin Sanz en lugar de a don Antonio Ferrer Sanz, quien no
comparecio, fr se dictd por el J do - Sentencia absolutoria para el
denunciado, Iz cual se notificé mediante edicto a don Antonio Ferrdn

Sala Primera. Sentencia 203/1990, de 13 de diciembre.
Recurso de amparo 31471988, contra diversas resoluciones
del Juzgado de Distrito nim, 6 de Madrid confirmadas en
apelacion por Auto de la Audiencia Provincial, que denega-
ron la admision a trdmite de incidente de nulidad de
actuaciones en procedimiento de cognicion sobre reclama-
cion de cantidad. Vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva de Jueces y Triburiales: Citacion defectuosa
por icrgcump[imiento de lo establecidd en el articulo 268
LEC. . -

606

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernmando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral; don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis.Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado .

mitan a denegar el remedic que el

nales distintos en virtud del parte de asistencia del Hospital |

Sanz ‘en vez de como- don . Antonio Ferrer Sanz,.

Sanz. En virtud del parte de asistencia facultativa det Hospital Clinico

s¢ instruyeron el dia 17 de junio de 1986 diligencias indeterminadas en -

el Juzgado de Instruccion nim. 27 de Barcelona que fueron remitidas al
Juzgado de Distrito Decano por no ser los hechos denunciados constitu-
tives de delito, siendo recibidas las actuaciones, registradas como juicio
de faltas 3.864/1986, en ¢! Juzgado de Distrito nam. 28 el dia 16 de
diciembre de 1986, esto es, antes de que fiiera declarada firme la

Sentencia recaida en el juicio de faltas 1.798/1986, compareciendo ante -

el Secretario el Letrado del recurrente en amparo el dia 24 de diciembre
de 1986. Remitido por la Guardia Urbana el parte de patrulla solicitado
por el Juzgado en relacién con las actuaciones 3.864/1986, por providen-
cia de 9 de marzo de 1987 se ordend la acumulacion del juicio de faltas

3.864/1986 al 1.798/1986, ya archivado, por tratarse-de los mismos

hechos. Resulta acreditado que fue entonces cuando el selicitante de
amparo tuvo conocimiento de que por las lesiones que habia sufrido
como consecuencia del accidente de-trifico, ademds de las actuaciones
31.864/1986, se habia seguido ante el Juzgado. de Distrito el juicio de
faltas 1.798/1986, en que recayd Sentencia ¢l 13 de noviembre de 1986,
declarada firme ¢ 30 de diciembre del mismo afio. - S
La aplicacion de la doctrina antes restimida a los hechos denunciados

nos lleva a ta conclusién de gue el aqui recurrente fue colocado en |

situacion de indefensién vedada-por el art. 24.1 de la Constitucion, En
efecto, una circunstancia por completo ajena a su actuacién, -enla que
no tuvo intervencion ni res a la cual puede formulérsele reproche
alguno, como fue <l error deslizado en la. transcripcidn de su primer
apellido, impidi6 que tuviera conocimiento del juicio de falias
1.798/1986 seguido .ante e} Juzgado de Distrito y que fuera citado en
debida forma para ¢l acto de} juicio oral, conio asi es reconccido por tas
resoluciones judiciales que denegaron la solicitud. de nulidad de actua-
ciones, lo que comportd su-incomparecencia a la vista y s‘ﬁlﬁCﬁ en
definitiva, la privacién al recurrente en amparo dela posibili

defender sus derechos ¢ intereses legitimos, Eeg
indefension que ha de ser reparada en e¢sta sede.

- I

{

.. ... -Eawol
En atencion & todo lo éxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR-La

ESPANOLA,

AUTORIDAD QUE: EE CONFIERE tA CONSTITUCION DE L& NACION

e L _‘v..:!,i‘a_'u.‘.l&:ididn?ff;
 Otorgar el'a
virtud: ’ B R . E
" 1.° Declarar Ia nilidad de-las 'a&:tuacianesg decisiones prac
y dictadas en el fui_cio de falias "1.798/1986 de :
nim. 28 de Barcelona, desde ¢ momento inmediatamente anterior en

juicio. .

_. 2° 'Reconooes ¢l derecho del recurrente a Ja iu't.elﬁ_;iudi:.:i'al fectiva

sin indefensién. - o

3.° Restablecer a don Antonio Fenur"Sanz en la integridad de su

derecho y para ello retrotraer las citadas actuacionés judiciales al
momento inmediatamente anterior & la ‘citacion del solicitanie - de
amparo para la celebracion del juicio, al objeto de que sea citado en
forma legal. . - C e S i

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a trece de diciembre -de mil novecientos
‘noventa.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis

Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.—Firmado y rubricadp.

. - EN NOMBRE DEL REY
la siguiente  © . v LT w0
) SENTENCIA - |

En el recurso de amparo nim. 314/1988, interpuesto por don Rafael
Zorita Rayo, en nombre y representacion propios, contra resoluciones
del Juzgado de Distrito nim. 6-de Madrid, de 6 v 31 de marzo de 1987,
confirmadas en apelacion_por auto de¢ la Seccién. Primera de 'la
Audiencia Provincial de 23 de -enero de 1988, que denegaron la
admision a tramite de incidente de nutidad de actuaciones en procedi-
miento de co%lplcién sobre reclamacion de cantiddd, Han comparecido
el Ministerio Fiscal y la Comunidad de Propietarios de la calle Almazdn,
nimero 29, de Madrid, representada por el Progiirador de los Tribunzles
don Juan Antonio Garcia San Miguel 'y Orueta, y ha actuado como
Ponente el Magistrado don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa
el pdrecer de la Sala.

e

ik de-
ue constituye una clara

mpﬁ_i‘o‘_ sptiqifadq por don Antonié Femer Sanz yef sy

1 .Juzgado. de Distrito
que debia ser citado don Antonio Ferrer Sanz para la celebracion del
- ~ - ) ' .
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. 1. Antecedentes
1. Por escrito presentado en el Registro Genéral de este Tribunal ¢!

dia 24 de febrero de 1988, comparece en nombre Y representacion -

propios don Rafael Zorita Rayo, Letrado del ilustre Colegio de Aboga-
dos de Madrid, para interponer recursc de amparo contra la providencia
del Juzgado de Distrito rum. 6 de Madrid, de 6 de marzo de 1987,
confirmada en reposicién por Auto de dicho Juzgado de 31 de marzo dél
mismo afo, y éste confirmado en apelacion por Auto de la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de 23 de enero de 1988, por la que
se denego la admisién a trimite de incidente de nutidad de actuaciones
en procedimiento de cognicién sobre reclamacion de cantidad. -

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes;

a) En el afio 1985, la Comunidad de Propietarios de la calle
Almazin, ndmero 29, de Madrid insté contra el recurrente en amparo,
propietario del piso 9.° B de dicho edificio, demanda de juicio de
- cognicion sobre reclamacion de cantidad por impago de las cuotas de la

Comunidad y de los recibos del agua, cuyo conocimiento correspondio
por reparto al Juzgado de Distrito num. 6 de Madnd. =

b) Admitida a trimite la demanda, figura en las actuaciones

diligencia de 11 de abril de 1985 en la que se hace constar que el Oficial -

:del Juzgado se persond en la calle Almazan, mimero 29, para emplazar
al demandado y que preguntado por él «se manifiesta por la vecindad
que dicho sefior s¢ marcho a Canarias, sin saber mads sefias», por lo que
no pudo pricticar el emplazamiento acordado. Instruida la parte
demandante de la anterior diligencia, interesé que dicho emplazamiento
se llevase a efecto mediante edictos, y asi fue acordado por providencia
de 27 de mayo de 1985, siendo emplazado el demandado por edictos
insertados en ¢l «Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de
Madrid» y en ¢l 1ablén de anuncios del Juzgado. Transcurrido el plazo
que le fue concedido sin haber evacuado el ramite de contestacion a la
demanda, fue declarado en rebeldia. .

g:g Con fecha de 26 de octubre de 1985 se dictd Sentencia, que le fue
notificada al recurreniz en amparo por edictos, en la que se le condend
a abonar a la Comunidad de Propietarios laz cantidad reclamada.
Interesada su cjecucidn por via de apremio, se acordé por providencia
de 3] de marzo de 1986 el embargo de bienes del demandado por
cuantia suficiente para cubrir la cantidad adeudada. No siéndole
franqueada la puerta de su domicilio a la comisién judicial constituida
para proceder al embargo, la parte demandante designé para que fuese
objeto de embargo el piso de su propiedad, lo que fue acordado por
providencia de 2 de abril de 1986. . :

d) Por providencia de 22 de enero de 1987 se saca a la venta en
.publica subasta el referido piso, fijindose fecha para la celebracidn del
acto. Figura en las actuaciones diligencia de fecha 30 de enero de 1987
en la que consta que dicha providencia fue notificada por el Oficial del

Juzgado al demandadeo, al no ser hatlado éste en su domicilio, por cédula

que recibi6 y firmé el que dice ser el portero de la finca, que se ofrecié
para su entrega. Afirma el actor ante estc Tribunal Constitucionat que
mediante aquella notificacién tuvo conocimiento por vez primera del

proceso de coghicién contra €l seguido por la Comunidad de Propieta-

T10S,

¢) Con fecha de 23 de febrero de 1987 present6 escrito ante el
Juzgado de Distrito formulando incidente de nulidad de actuaciones al
amparo de los arts. 741 y siguientes de'la L.E.C. y 238.3 de la L.O.P.J,,
y solicitando la nulidad de todas las actuaciones judiciales recaidas en
¢l procedimiento de cognicion desde ¢l momento del emplazamiento.
Por providencia de 6 de marzo de 1987 se le tuvo por personado y parte
en los autos y se declaré no haber lugar al incidente de mulidad de
actuaciones por resultar inadmisible de conformidad con lo dispuesto en
el art. 742 de la L.E.C.

Inmerpuesto recurso de reposicion contra la anterior providencia, fue
desestimado por Auto del Juzgado de Distrito de 31 de marzo de 1987,
¢l cual fue confirmado en apelacion por Auto de la Seccidén Primera de
la Audiencia Provincial, de 23 de enero de 1988..

3. Encuanto a la fundamentacion juridica de la demanda se invoca
como vulnerado el derecho a la tutelz judicial efectiva sin indefensién
recogido en el art, 24.1 de la Constitucion, Sostiene el demandante de
amparo que se le ha colocado en la mas absoluta indefension al no ser
debidamente emplazado en el procedimiento de cognicién, tal y como
dispone el art. 268 de la L.E.C,, por cuanto que en ¢! momento de
realizarse ¢l empiazamiento la vecindad, que no era otra que la parte
actora, manifesté maliciosamente que el ahora recurrente se habia ido
a Canarias v que desconocia su domicilio, habiendo el Juzgado de
Distrito aceptado sin mas tal manifestacién v procedido a emplazarle
por edicto, sin eniregar copia de la cédula de emplazamiento a ningin
pariente, familiar cercano o vecino, cuando en realidad se hallaba en
Madrid en su domicilio habitual. Asi, por la malintencionalidad de la
parte actora y por la actuacion irregular del Juzgado de Disirito se ha

" visto privado de la posibilidad de defender en el procedimiento sus
derechos e intereses.

| decision por

Por ello, suplicé al Tribunal Constitucional que dictara Sentencia por
la que se otorgue el amparo solicitado y se le restablezca en su derecho
a la tutela judicial efectiva, declarando la nulidad de todas las actuacio-
nes judiciales posteriores al momento de efectuarse el empiazamiento.

4, Por providencia de la Seccién Tercera de éste Tribunal Constitu-

cional de 24 de marzo de 1988, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 50
de la LOTC, se acord¢ conceder un plazo comin al solicitante de
amparo y al Ministerio Fiscal para que formulasen las alegaciones que
estimasen pertinentes en relacion con la causa de inadmision consistente
en carecer manifiestamente la demanda de contenido gue justifique una
parte de este Tribunal [art. 50.2 b), LO C]l. .
En su escrito de aiegaciones, de 12 de abn) de 1988, ¢l Fiscal ante ¢l
Tribunal Constitucional interes, salvo que fuera recabado testimonio
de tas actuaciones judiciales, la madmision a tramite de la demanda, de
conformidad con el art. 50.2 b} de la LOTC, al afirmarse en el Auto de
la Audiencia Provincial la correcta actuacion judicial del Juzgade de
Disirito al hacer constar por diligencia que el ahora recurrente en
amparo no se encontraba en el domicilio designado por 1a actora,
suspendiendo 1a diligencia y acordando el ampiazamiento edicta de
acuerdo con 1o dispuesto en el art. 269 de 1a LE.C., pues desde la
premisa fictica establecida en el citado Auto parece resultar que la
demanda carece de dimensién constitucional, .

Por su parte, el solicitante de amparo reitéré sucintamente en su
escrito, de 18 de abril de 1988, los argumentos expuestos en la demanda
e interes la admision a trimile del recurso por no carecer de contenido
constitucional. o 7 i o

5. Por providencia de 25 de abril de 1988, 1a Seccién, de conformi-—
dad con lo dispuesto en el art. 88 de la LOTC, antes de decidir sobre la
admisién dei recurso, acordé requerir al Juzgado de Distrito nim. 6 de
Madrid v a la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de dicha
ciudad testimonio de los autos de cognicién nim, 160/1985 y del rollo
de apelacién num. 191/1987. Mediante providencia de 6 de junio, la
Seccion tuvo por recibidas las actuaciones remitidas por el Juzgado de
Distrito y la Audiencia Provincial dando vista de las mismas al
Ministenio Fiscal y al solicitante de amparo para que, en el plazo comun
de diez dias, pudieran completar las alegaciones formuladas en su dia.

6. Recibidas las alegaciones del Minisjerio Fiscal, con fecha de 22
de junio de 1988, en las que reiteraba }a peticion de inadmisi6n, la
Seccidn, por providencia de 24 de octubre, acordo admitir a tramite la
demanda de y, de conformidad con lo establecido en el art. 51
de la LOTC, requiri6 al Juzgado de Distrito nim. 6 de Madrid para gue
emplazase 2 quienes fueron parie en los autos de cogricidn nam.
160/1985, con excepcidn del recurrenie en amparo, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional.

Por nuevo proveido de 16 de £nero de. 1989 se tuvo por personado
gdpane' al Procurador de los Tribunales don Juan Antonio San

tguel ¥ Oruela, en nombre y representacién de -la Comunidad de
Propietarios de la calle Almazan, numero. 29, de Madrid. Asimismo, a
tenior del art. 52 de la LOTC, se acorddo: dar vista de todas las
actuaciones, por una plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal,
al recurrente en amparo'y al Procurador sefior -Garcia San Miguel v
Orueta, para que dentro de dicho 1érmino pudieran presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes. .

7. 'E! Fiscal arite ‘el ‘Tribunal Constitucional, en su escrito de
alegaciones presentado el 6 de febrero de 1989, sostiene que la
impugnacion de las resoluciones judiciales que denegaron el incidente de
nulidad de actuaciones carece de dimension constitucional porque su
desestimacién se fundamenta en la normativa legal que prohibe esta
clase de incidente (art. 742 L.E.C.), por lo que las citadas resoluciones
judiciales no vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva. En cuanto
a la queja de que el recurrente en amparo fue indebidamente emplazado,
entiende ¢l Ministerio Fiscal, tras referirse a la doctrina de este Tribunal
Constitucional en relacidn con los actos.de comunicacidn en @l proceso
[Y, analizar los arts. 268 y 269 de la L.E.C.. que el Juzgado de Distrito no

a cometido irregularidad alguna, ya que no pudo practicar €l emplaza-.
miento de acuerde con el art. 268 de la L.E.C,, como pretendia el actor,
porque no se daban los presupuestos para su aplicacion, és decir, no
pudo entregar la cédula a pariente, familiar o criado porque no se
encontraron ¥ no -se¢ pudo, en su ausencia, ‘entregar a nadie- de la
vecindad porque no se conocia el domicilio del demandado, como se
acredita en l2 diligencia de emplazamiento. Asi pues, no existié accién
u omisién det Grgano judicial a la que se pueda imputar violacion
cpnstitucional alguna. S ‘ . :

Senala al respecto &l Ministerio Fiscal que el actor atnbuye de
manera clara y terminante ¢l emplazamiento edictal -a la .actuacién
‘engafosa ¢ irregular de la parte demandante, en virtud de lo cua) el
Juzgado s¢ ha visto- obligado a emplazarke por edictos, pero no s¢
acredita en la demanda de amparo la existencia de actuacion iregular del
Juzgado, ni el recurrente le imputa irregularidad alguna, de forma que
si el Juzgado ha sido engafiado por la actitud fraudulenta de la parte
demandante, o que procedia era acudir a otros remedios pr es.

En consecuencia, ¢l Fiscal interesé de acuerdo con los arts. 80 y 86
de la LOTC, Ia desestimacion de la demanda de amparo l:or no vulnerar
las resoluciones judiciales el derecho a la tutela judicial efectiva.
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8. La representacion procesal.de Ja Comunidad de Propietarios de.

la calle Almazdn, nimero .29, de Madrid, mediante escrito de 10 de
febrero de 1989, formulé sus alegaciones solicitando la desestimacion de
Ia demanda de amparo. Tras relatar los procedimientos judiciales que
¢staban tramitdndose en los que eran parte la Comunidad de Propieta-
- rios y el recurrente, considera que las actuaciones practicadas en el
procedimiento de cognicién en cuanto a emplazamiento, citacién y
notificaciones se encuadran dentro de la més estricta ortodoxia procedi-
mental y del mas absoluto respecto al derecho fundamental recogido en
el art. 24.1 de ta C.E. Es el propio demandante de amparo, se dice, quien
opta por colocarse en situacién de indefensidn al indicar a los vecinos
su marcha a Canarias sin comunicar su paradero en dicho lugar, a pesar
de que conocia con certeza que la Comunidad, ante su recalcitrante
morosidad, iba a adoptar las acciones judiciales oportunas, no siendo
légico que ninguno de los comuneros recogiese la. citacion a aguél
dirigida cuando dichos vecinos conocian que no estaba en su domicilio,

sin que, por otra parte, los documentos aportados al formular el -

. -incidente de nulidad de actuaciones prueben que se encontraba en su
domicilio. ’ U :

9. El solicitante de amparo, en su ‘escrito de alegaciones de 10 de

febrero de 1989, volvié a reiterar los argumentos expuestos en la
demanda y, refinéndose a las alegaciones en su dia formuladas pdr el
Ministerio Fiscal, sefala que, siendo cierta la actitud maliciosa de la
?ane demandante al interesar ¢l emplazamiento. per edictos, es el

uzgado de Distrito quien vulnera ¢l arl. 24.1 de ja Constitucién al dar
certeza y verosimilitud a las tendenciosas manifestaciones de uno de los
litigantes y al imposibilitar mediante el empiazamiento por edictos la
presencia del recurrente en el procedimiento de cognicidn para ia
defensa de sus derechos ¢ intereses legitimos. Por elio, concluyoé su
escrito considerando que procede ¢ oforgamiento del amparo solicitado.

10.  Por providencia de 10 de diciembre de 1990, se sefialé. para
deliberacion y fallo el dia 13 siguuemq. : ‘

Il. Fundamentos juridicos

1. Denuncia e} recurrente en amparo la infraccién del art. 24.1 de’

la Constitucién, con base en la indefensién producida en el procedi-
miento de cognicién seguido ante el Juzgado de Distrito num. ¢ de
Madrid, a instancia de la Comunidad de Propietarios de la calle
Almazan, nimero 29, de dicha ciudad, en el que fue declarado en

rebeldia y emplazado por edicios sin haberse observado previamente los,

requisitos legalmente exigidos por el art. 268 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Entiende el recurrente que la vulneracién del citado
precepto por el Juzgado de Distrito ¥ su emplazamiento por edictos, ast
como la inadmision a tridmite del incidente de nulidad de actuaciones
formulado por aquella circunstancia, le han ocasionado la indefension
que prohibe el-art. 24.1 de la Constitucién. . - oo -

E! solicitante de amparo imputa una actuacién irregular al' érgano
judicial, por inobservancia del art. 268 de la-L.E.C., y también achaca
en dltimo término la indefensién sufrida en el proceso previo a la
demandante, quien, di¢e, ha actuado maliciosamente a la hora del
emplazamiento al falsear la realidad de los datos en cuanto a su

domicilio. Es evidente, sin embargo, que la concesidn del amparo sélo.

serd procedente si resulta que la indefension que el actor alega haber
sufrido es de alguna forma imputable al Juzgado de Distrito niim. 6 de
Madrid, y no, de existir, a lz2 posible mala fe de la demandante ep el
Proceso previo que en ningun caso podria ser corregida por este cauce
procesal del recurso de amparo. Asi, pues, lo que procede ahora es
determinar si se¢ ha ocasionado al agtor indefensién, constitucional-
mente proscrita, ?ue sea imputable de modo direcic ¢ inmedialo al
érgano judicial, tal como requiere el art. 44 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal De otra parte, aunque la demanda de amparo se dirige
formalmente contra las resoluciones éi‘udiciale's que denegaron la admi-
sién a tramite del incidente de nulidad de actuaciones, en si mismo estas
resotuciones judiciales no lesionan directamente derecho aiguno al
limitarse a denegar un remedio procesal, ¢ual es el incidente de nulidad,
que habia sido suprimido porla-Ley 34/1984, de 6 dfgosio, en la nueva
redaccién que se dio a los arts. .742 y 745 de la .C., y por la Ley
Orgdnica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial (art. 240), precepto
este dltimo que el Tribunal Constitucional ha declarado que no es
contrario al art. 24 de la Constitucién (STC 185/1990). Por elle, Ia
impugnacion en el presente proceso de amparo ha de entenderse dirigida
contra 1a Sentencia que puso término al proceso, no en razén de su
contenido intrinseco, sino por el hecho de ser cilminacién de un
procedimiento viciado, sin pel}i::icio de que sea necesario extender
nuestro pronunciamiento, .si fuera favorable al otorgamiento del
amparo, a lodas las actuaciones judiciales producidas a partir del
motmento €n que se originé la indefensién denunciada. .

. 2. Dicho lo anterior, para resolver el supuesto enunciado conviene
recordar la reiterada doctring de este Tribunal Constitucional sobre et
derecho de defensa garantizado por el art. 24.1- de la Constitucién, en
‘relacion con los actos de comunicacién —citaciones, notificaciones y
emplazamiento- en el proceso. El derecho de defensa reconocido-en el
art. 24.1 de la Constitucion imptica ~como se dice ¢n la STC 37/1984~
la posibilidad de un juicio contradictorio en el que.las partes puedan

~

hacer-valer sus derechos ¢ intereses legitimos y, por ello, el emplaza-
miento personal, al asegurar que el demandado pueda comparecer en
juicio y defender sus posiciones frente a la parte demandante, se
convierte en um instrumento ineludible para garantizar tal derecho,
resultando necesario para justificar su sustitucién que asi lo exija el
derecho a tal tutela del demandante, la cual debe ser también garanti-
zada. De esta forma, el emplazamiento por edictos, aun siendo vilido
constitucionalmente y aun estando expresarnente previsto en el art. 269
de la L.E.C,, requiere; por su calidad de gltimo remédio de comunica-
cion, no solo el agotamiento previo de las otras modalidades de mas
Faramia que aseguran en mayor grado la recepcion por ¢l destinatario de
a correspondiente cédula y la constancia formal de haberse intentado
practicarlas, sino también que ¢l acuerdo o la resolucion judicial de tener
a la parle como persona en i

dad que lleven a la: conviceion o certeza de la inutilidad de aquellos

‘otros medios’ normales de “citacién {SSTC, entre otras, 157/1987,

233/1988). .

Resta afiadir que esta doctrina ha sido, no obstante, completads, al -

matizarse que «no puede aj indefensién cuando el afectado no
gara mostradq ia debida diligencia o cuando haya tenido canocimiento
e

proceso aun sin haber - sido emplazade personalmente» (STC
182/1987). . o S

3. Examinada ala Juz de dicha doctrina ‘¢l emplazamiento edictal
acordado por el Juzgado de Distrito nim. 6 de Madrid en et procedi-
miento de cognicién, figura en autos {folio 65) diligencia en la que se
hace constar qum practicarse ¢l emplazamiento del demandado
en el domicilio en {a demanda. por no encontrarse a nadic en
el mismo y que &egumado por ¢l demandado «se manifiesta por la
vecindad que dic :

Puesto el contenido de esta diligencia en conocimiento de ia actora por
providencia de 11 de abril de 1985, para que inste lo que a su derecho
convenga, ésta solicité que se hiciers ¢l emplazamiento por edicios,

-acordandose asi por-el Juzgado por providencia de 27 de mayo de 1985,

A partir de este ‘momento, ninguna notificacién de las actuaciones y
resoluctones judicizles practicadas y dictadas en ¢l procedimiento se le
hizo al demandado en su domicilio, hasta la provindencia de 30 de
enero de 1987 (folio 144), por la que s¢ sacaba a piblica subasta 2l piso
de su propiedad, cuyo embargo habia sido decretado en trémite de
ejecucion de Sentencia hacer frente a la cantidad a la que habia sido
condenado, la cual le :
la finca, siendo recibida por el demandado, y hoy recurrenie en amparo,
quien afirma gue fue a partir de. ese momento cuando tuvo conoci-
miento del procedimiento de cognicién contra é seguido, persondndose
entonces en el mismo y formulando incidente de nubdad de actuaciones.

De la propia diligencia de} Juzgado resulta que se ha-incumplido lo

establecido en el art, 268 de 1a 1. E.C., puesto que a los vecinos a los que

genéricamente se refiere la diligencia o mds-en concreto g alguno de ellos
o a} ponero de la finca procedia
en lugar de acudir, a instancia de la demandante, al emplazamiento por
edictos. Con ello se acudid. a la notificacion edictal sin haber-agotado

otras posibitidades de comunicacion que aseguran.en mayor grado la -
por ¢l destinatario de la’cédula, ya que dado el caricter del -

recepcion
emplazarmento édictai como remedio Gltimo para la comunicacion del
organo judicial con as partes, debia ¢éste haber extremado los medios
que permitiesen el emplazamiento personal y en este sentido resultaba
exigible del organo judicial que garantizase, f)c() ;

el demandado podria llegar 2 tener conocimiento de la citacidn, siendo
a €] dnicamente imputable, en caso de que no liegase a ser efectivo, las
consecuencias anudadas al emplazamiento edictal, de manera que st este
conecimiento no llegara a producirse en modo alguno ello seria debido
a la pasividad del érgang judicial. Pero es que, ademds, se decidi6 la
citacidn edictal sin que existiera dato en base al cual pudiera entenderse
suficientemente fundado el hecho de Gue era desconocido ¢l domicilio
de! demandado o que por haberse mudado de domicilio se encontraba
en ignorado paraderg, circunstancias que son ¢l presupuest; _
para la citacion edictal pues- inicamenté consta en la diligencia la
manifestacion de «la vecindad», sin identificacién personal de nadie de

que s¢ habia marchado a Canparias, sin que s¢ hiciera constar qué tipo .
_de viaje era ese y cudl su duracién y que desconocian sus sefias cn este

lugar. Y sin que a. partir de tal manifestacion, admitida sin mayor
cautela por ¢l no jurisdiccional que, pese a no llevar a cabo tiinguna
otra actuacion, la equiperd 2 ignorancia del gradcro o del domicilio,
pueda alcanzarse la conviccion o certeza de la inugilidad de Ja entrega
de Ia cédula «al vecino més proximo que fuere habido», como dewermina
el art. 268 de 1a L.E.C., en cuanto modalidad de citacién que ofrece
mayor seguridad a la recepcion por el destinatario de la cédula. Asi lo
pone de manifiesto la circunstancia de que cuando cl 6rgano judicial le
notifica la providencia por la que se sacé a subasta piblica el piso
propiedad del demandado por cédula que fue entregada al portero del
inmueble, aguella resolucion judicial llegé a su. destinatario. -
De estas actuaciones resulta, en principio, que el Juzgado, al acceder
a lo solicitado por ia parte actora en el proceso previo, en ! Ade
cumplir con lo dispuesto en los arts. 268 y 269 de la LEC, ha
ocasionado al recurrente en amparo la indefension que,denuncia, con

: r orado paradero -presupuesto del -
emplazamiento por edictos- se halle fundadoen criterios de razonabili- -

sefior se marché a Canarias, sin saber mds sefas».

notificada por céduia ertregada al portero de -

a hacer entrega ¢l 12 cédula Be citacion, -

rmalmente al menos, que:

0 necesario-
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infraccion del art. 24.1 de la Constitucidn, y que. pudo ser evitada
cumpliendo o ordenado en los citados preceptos. -
Por iiliimo, conviene sefialar, respecto a la alegacién de la deman-
dante en el proceso judicial de que ha sido el propio recurrente en
amparo el que optd por colocarse en situacién de indefension y obtener
beneficios de dicha situacion, que ni consta de modo fehaciente que el
- demandante de amparo conociera la existencia del proceso, ni puede
presurirse sy conocimiento a través de hechos ciertos, ni, finalmente,
le es exigible una diligencia suficiente y necesaria para haber podido
conocerlo a través del procedimiento edictal.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN DE LA NACION
EsPaNOLa,

Ha decidido ]
Otorgar €l arnparo' solicitado por don Rafael Zorita Rayo v, en su
virtud: . :

Sala Primera. Sentencia 204/1990, de 13 de diciembre.
Recurso de amparo 535/1988. Contra diversos actos admi-
nistrativos, asi como contra Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, recarda en apelacicn, confirmatoria de
otra anterior de la Audiencia Territorial de Zarago:za.
Desestimacion. por falfa de un requisito de procedibilidad:
Agotamiento de recursos en la vig judicial.

607

La-Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - » L

_SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 535/1988, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Juan Antonio Garcia San Miguel v Orueta,
en representacion de la sociedad «Operibérica, Sociedad Andniman,
asistida por el Letrado don José Ramon Romero Rodriguez, contra los
actos de precinto y desconexidén de las mdquinas recreativas de la
recurrente realizadas por la Guardia Civil en la localidad de Ejea
(Zaragoza) los-dias 25 y 27 de mayo de 1987, contra los Acuerdos de
incoacién de expedientes v formulacién de pliegos de cargos adoptado
por la Delegacion del Gobierno en Aragén los dias 28 ¥ 59 de mayo'y
1 de junio de [987, y contra la Senicncia de Iz Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 9 de febrero de 1988, recaida en apelacion 2.908/1987. Han
comparecido ¢l Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado en la
representacion que le es propia v ha sido Ponente el Magistrado don
]Fersnalmdo Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, quien expresa el parecer de
a Sala.

I. Antecedentes

. El presente recurse de amparo, presentado en el Juzgado de
Guardia el 18 de marzo de 1988 y registrado de entrada en este Tribunal
el dia 23 siguiente, se interpone contra los actos administrativos y las
resoluciones judiciales que han quedado expresados, con base, en
sintesis, en los siguientes hechos: -

A)
mayo de 1987 se levantaron, en diversos establecimientos de bebidas de
la citada localidad. seis actas de inspeccion que constataron la existencia

- de mdquinas recreativas tipo «B», modelos Limén y Baby-100, propie-
dad de la empresa «Operibérica, Sociedad Andnimay, desprovistas de lz
oportuna Guia de circulacion algunas de ellas y careciendo ademds
dichos establecimienios de! preceptivo Boletin de Instalacion en relacién
con la totalidad de las referidas maquinas, las cuales fueron precintadas
(cio? cardcter provisional hasta que por la Autoridad se ddoptara decision

etinitiva, : ' '

B) Los siguientes dias 28 v 29 de mayo y 1 de junio la Delegacién
del Gobierno en Aragon comunico a la actora que se habian dictado
contra efla providencias de iniciacion de seis expedientes sancionadores,
vistas las actas de inspeccién mencionadas, olorgindole un plazo de
alegaciones para contestar a los respectivos pliegos de cargo, en todos los
cuales se le imputaban ¢l no haber efectuado entrega, a los titulares de
los establecirnientos en que las maquinas se enconiraban instaladas y en
funcionamiento, del preceptivo Boletin de Instalacién. Se le participaba

Por la Guardia Civil de Ejea (Zaragoza) los dias 25 y 27 de -

- Primero.~Declarar la nulidad de las actuaciones y decisiones practi- -
cadas y dictadas en el procedimiento de cognicién 160/1985, seguido
.contra et solicitante de amparo por la Comunidad de Propietarios de la
calle Almazin, nimero 29, de Madrid, ante el Juzgado de Distrito nam.
6 de dicha ciudad, desde el momento inmediatamente anterior al
emplazamiento del demandado don Rafael Zorita Rayo.

Segundo.-Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva sin indefension. .

Tercero.-Restablecer a don.Rafael Zoritz Rayo Ia integridad de su
derecho y para ello retrotraer las citadas actuaciones judiciales seguidas
ante el Juzgado de Distrito nim. 6 de Madrid al momento inmediata-
mente anterior al emplazamiento del demandado, para que sea empla-
zado éste en forma legal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a trece de diciembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tom4s y Valiente -Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Loépez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra -Firmado vy rubricado.

igualmente que, con la misma fecha, ¢! Delegado del Gobierno ordenaba

-e] precinto de las citadas maquinas, de conformidad con lo previsto en
el art. 23 del Reglamento de Maquinas Recreativas en relacion con el
arl. 72 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

C) Contra los citados actos administrativos vy por el cauce de 1a Ley
62/1978, acudi6 la recurrente €n amparo a la via judicial. La Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Zaragoza,
que conocid del recurso, con fecha 23 de julio de 1987 dictd Sentencia
declarando la inadmisién del mismad por las siguientes.razones:

a) Las providencias senaladas son actos de iniciacion o de mero
tramite, concurriendo en ellos la causa de inadmisién prevenida en
el art. 82¢), en conexion con el _37.1, de la Ley de la Jurisdiccidén
Contencioso-Administrativa (LJ.CA.). -~ * -

b} - En lo relativo al precinto provisional de las maquinas, se trata
de una medida precautoria-y por cllo afectada de la misma causa de
inadmisibilidad. . .

c) A mayvor abundamiénto, la medida provisional ¢n cuestién no
infringe ninguno de los preceptos constitucionales denunciados, pues no
vulnera el principio de presuncién de inocencia {art. 24 de la C.E.). .ya
que para que suria esta presuncidn hace falta que se produzca una
resolucion administrativa sancionatoria (lo que no ha ocurrido) y que
ésta carezca del oportuno soporte de hecho v de Dereche; ni tampoco
conculca el principio de legalidad del art. 25 de la Constitucién, habida
cuenta de su coberiura juridica en el art. 72.1 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo (L.P.A.). :

D) Frente a la Sentencia de la Audiencia de Zaragoza recurrié en
apelacion «Operibérica, Sociedad Anénima», siendo la misma resuelta
por la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo aqui impug-
nada, la cual desestimé el recurso, confirmando la decision apelada, por
los signientes razonamientos: :

#) Recuerda que el Tribunal Supremo, interpretando el art. 6 de la
Levy 62/1978, ha declarado la impugnabilidad de los actos de trdmitte,
toda vez que los derechos fundamentales pueden resultar lesionados
1anto por uno de dichos actos como por-un acto definitivo. De ahi que,
alegada -esa lesion por la actora e imputada Ja misma a los acuerdos de
incoacién de los expedientes sancionadores, no gquepa ‘excluir su
fiscalizacion judicial cualquiera que fuere s naturaleza. «y esto es lo que
-hizo la Sala de Audiencia al tramitar dicho grocedimicmo y lermninarlo
por Sentencia» (fundamento de Derecho 1.°) .

b} «Noobstaalo anterior y no es menos cierto que el mero acuerdo
de abrir seis expedientes sancionadores cuando se constata una infrac-
cién administrativa... no es por si s6lo susceptible de ocasionar las
infracciones constitucionales que se denuncian y por o tanto obré con
acierto la Sala de instancia al examinai separadamente la orden de
iniciacion del expediente sancionador de las medidas cautelares de
precinio..., puesto que n todo caso, como dice la Sentencia apelada, los
acuerdos- de incoacién como actes de mero irdmite no implican ni .
prejuzgan un resultado sancionatorio, siendo su resultado incierto al
poder terminar por sobreseimiento o sancion en cuyo dlimo supuesto
tal acto seria el recurrible y por ello esta condicionado a que las 6rdenes’
de precinto infrinjan los derechos constitucionales invocados...» (funda-
mento 2.%). .

¢) Encuanto a las alegaciones relativas a la vulneracién det derecho
fundamental a no ser sancionado en aplicacién de una norma carente de
cobertura legal y a no sufrir las medidas de precinto basadas €n una
disposicion con idéntica carencia, las mismas, que parten-de la supuesta
nulidad del Real Decreto -1.794/1981, de 24 de-julio, por el que se



