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C) Es cierto que la Disposicion transitoria repetida impone el
establecimiento de un calendario y el que dentro del plazo de d%s afios
desde la constitucién de la Comision Mixta se determine el término en
que habran de completarse los traspasos. Ahora bien —estima el Abogado
det Estado luego de analizar el significado de dicha Disposicién—, el
incumplimicnio del calendario establecido y de los términos fijados
«podra alcunzar una significacién en un plano de responsabilidad
politica para las dos partes (Estado v Comunidad Auténoma) que se
integran en la Comision Mixta, pero nunca producir ¢l efecto juridico
de hacer equivaler la falta de obtencion de acuerdo a las determinaciones
{especificacion de medios personales, materiales y financieros precisos
para el ejercicio de las competencias) que de f)(;rma necesaria y no
reemplazable han de surgir y constituir el contenido del acuerdo
mismo», . ;

Tras efectuar otras consideraciones, termina el Abogado del Estado
su argumentacion suplicando que este Tribunal declare no haber lugar
a los pronunciamientos solicitados por la Junta de Galicia, por resultar
" los mismos ajenos al procedimiento del conflicto positivo de competen-
cia, y, subsidiariamente, que desestime el presente conflicto por no
haberse contravenido la disiribucién de competencias que entre el
Estado y la Juma de Galicia establecen la Constituciéon y el Estatuto de
Autonomia. . L :

4. Mediante providencia de 1 I'de diciembre de 1990, se sefialo para
deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 13 del mismo mes y afio.

JII. Fundamentos juridicos

Unico.~Et conflicto interpuesto por-la Junta de Galicia y cuya
resolucién se insta de este Tribunal tiene por objeto una omision, la del
Real Decreto de traspasos a }a Comunidad Auténoma impugnante de las
funciones, servicios y medios materiales y personales en Ia materia
refativa al Instituto Nacional de la Salud (INSALUD). Considera la
recurrente que una omision tal, vulneradera a su juicio del orden de
-competencias establecido en la Constitucién y en el Estatuto de
Autonomia para Galicia, es susceptible de enjuiciarse a través del
proceso de conflicto positive de competencia, toda vez que, de acuerdo
con lo establecido en_ gl art. 61.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC), «pueden dar lugar al planteamiento de los
conflictos de competencia las disposiciones, resoluéiones y actos emana-
dos de los organos del Estado o de los drganos de las Comunidades
Auténomas o la omisién de tales disposiciones, resoluciones o actos».

Come ratio decidendi auténoma y suficiente, conviene advertir que
ya en nitestra STC 155/1990 (C.P.C. nim. 230/85, también instado por

Sala Primera. Sentencia 202/1990, de 13 de diciembre.
Recurso de amparo 1.462/1987. Contra Auto del Juzgado
de Distrito mimero 28 de Barcelona, confirmado en apela-
cion, por el que se reformc Aute anterior decretando la
nulidad de actuaciones-en juicio de faltas, seguido ante el
citado Juzgado de Distrito por accidente de trdfico. Indefen-
sion causada por vicios fr?esales detectados después de
declarada la firmeza de la Seniencia que puso térming al
proceso de origen.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas { Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina

Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-

dos, ha pronynciado

-

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.462/1987, interpuesto por don
Antonio Ferrer Sanz, representado por el Procurador don Luis Pulgar
Arroyo y asistido de la Letrada doiia Maria de las Victorias Jacas
Escarelle, contrz el Auto del Juzgado de Distrito mim. 28 de Barcelona
de 17 de junio de 1987, confirmado en apelacion por €] Aute del Juzgado
de Instruccion nim. 15 de dicha ciudad de 2 de septiembre del mismo
afo, por el que se reformo y dejé sin efecto el Auto de 23 de abril de
1987, que decretd la nulidad de actuaciones en juicio de faltas. Han
comparecido ef Ministerio Fiscal édon Juan Cordomi Guinart, repre-
sentado por el Procurador don Eduardo Codes Feijod y asistido del
Letrado don Salvador Martorell Figuerola, y ha actuado como Ponente
gl B]&aiiasigado don Francisco Tomas v Valiente, quien expresa el parecer

¢ la .

L. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el

dia 12 de noviembre de 1987, don Antonio Ferrer Sanz interpuso

Sendra.-José Gabaldén Lopez. ..

la Junta de Galicia), y con referencia asimismo a una omisién o falta de
traspaso de servicios, deciamos que ello carecia de encaje en un conflicto
positivo de competencia, .el cual presupone una accidn positiva de
Invasion de la esfera competencial del ente que lo plantea (fundamento

juridico 2.°). La citada omisién -afiadiamos- no constituye «ana causa

petendi adecuada para que este Tribunail Constitucional deba pronun-
ciarse sobre la titularidad de una competencia controvertida» (funda.
mento juridica 5.%). '

. Pues bien: en el presente caso, no es s6lo que la Junta de Galicia haya
impugnado una omision —impugnacién impropia de esta via conflic-
tual-, sinc que tal omisidn constituye el estricto objeto vy la Unica causa
de pedir del conflicto entablado, de. modo que la actora no ha
cuestionado ninguna disposicion, resolucién o acto del Estado que,
como consecuencig de la caducidad del ejercicip provisional de la
competencia en materia del INSALUD gue 1’&' Junta estima producida,
hubiera supuesto una invasién de su Ambito competencial constitucio-
nal y estatutariamente delimitado. Asi, el coniflicto -se halla mal
planteado, reducido como esté a un acto omisivo gue es un puro factum
no susceptible de traerse a este proceso y de propiciar una declaracién
det Tribunal acerca de la titularidad de la competencia controvertida,
pues. en realidad, no ha existido controversia competencial. Se impone,
por tanto, su desestimacion, sin que quepa efectuar ninguna considera-
cién sobre el fondo del asunto ni pronunciamiento alguno respecio de
aquelia titularidad. T . ’ ’ o

FALLO

En atencién a-todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, T . o

Ha decidido
Desestimar el conflicto, sin que haya lugar a declarar la titularidad

de la competencia, : ‘ . _
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dadz en Madrid & trece de diclembre de mil novecientos
noventa.-Firmado, Francisco Tomds y Valiente.~Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernande Garcia-Mon. y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de 1a- Vega
Benayas.-Eugenio - Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifierc -y * Bravo-
Ferrer.-Jesis Leguina Villa~Luis Loépez ‘Guerra~José Luis de los
Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno

recurso de amparo contra €1 Auto del Juzgado de Distrito nim. 28 de
Barcelona, de 17 de junio de 1987, confirmado en apelacidn por ¢l Auto
del Juzgado de Instruccién num. 15 de dicha ciudad de 2 de septiembre
del mismao afio, por el que se reformé -y dejé sin efecto ¢l Auto de 23 de
abril 'de 1987, que decre16 la nulidad de las actuaciones en el juicio de
faltas 1.798/1986 y 1.864/1986 (acumulados), seguido ante el citado
Juzgado de Distrito por lesiones en accidente de trafico.

2. Los hechos en que se fundamenta Ia demanda de amparo son,
<n sintesis, los siguientes: - ‘

a} El 16 de junio de 1986 el demandante de amparo sufrié lesiones

como consecuencia de un accidente de trafico, al ser atropeliade por el
vehiculo conducido por don Juan Cordomi Guinart, de las que fue
atendido en el Hospital Clinico de Barcelona. :
. b) Con base en dichos hechos se instruyeron dos procedimientos
penales distintos: Co . : )
Como consecuencia del atéstado Jevantado por la Guardia Urbana
de Barcelona el mismo'dia_del accidente, se iniciaron actuaciones de
juicio de faltas 1.798/1986 por ¢l Juzgado de Distrito ntim. 28, en ¢l gue
figuraba como lesionado, por error deslizado en ¢} atestado policial, doni

Antonio Ferrdn Sanz en vez de don Antonio Ferrer Sanz. En dichas ;

actuaciones consta acreditado que desde el Juzgado se hicieron diversas
ltamadas telefonicas al Hospilal Clinico de Barcelona que se
remitiera el parte médico de las lesiones sufridas lon Aftonio
Ferran Sanz, manifestindose en dicho Centro hospitalario no’ haber
asistido a! lesionade. Asimismo, por el Juzgado se ofici6 a la Policia para
ia averiguacion del domicilio de don Antonio Ferran Sanz, resultando
infructuosas las gestiones. - L

En vista de lo anterior, se sefialé dia para el juicio, citdindose por
edictos publicados en el «Boletin Oficial» de la provincia, a don Antonio
Ferrain Sanz. No compareciendo ninguna de las partes, s¢ dictd
Sentencia' absolutoria ¢! dia 13 de noviembre de 1986, sin que
procediese dictar Auto de indemnizacién al no constar las lesiones del
atropetlado. Dicha Sentencia fue notificada a don Antonio Ferrén Sanz
por edictos publicados en el «Boletin Oficial» de la provincia y al no ser
recurrida se declard firme y se acordo el archivo de las actuaciones por
proveido de 30 de diciembre de 1986.
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En virtud del parte médico remitido con el nim, 145 por el Hospital
Clinico de Barcelona al Juzgado de Guardia, el 17 de junio de 1986 se
incoaron en ¢l Juzgado de Instruccion mim, 17 de Barcelona diligencias
indeterminadas con el num. 273/1986, sobre las lesiones sufridas por
don Antonio Ferrer Sanz como consecuencia del accidente de circula-
cion, Por el Juzgado se solicito al Hospital Clinico el domicilic del sefior
Ferrer. No constando el domicilio en la hoja de asistencia, se aporté
certificado médico oficial sobre el ingreso, con detalle .de las Iesiones
sufridas, asi como datos del lesionado.

Dicho Juzgado de Instruccién se inhibié del conocimiento de las
actuaciones y 1as remitié al Juez Decano de Distrito de Barcelona el 23
de octubre de 1986, siendo recibidas en el Juzgado de Distrito nim, 28
el 16 de diciembre, fecha en la que se iniciaron las actuaciones del juicio
de faltas 3.864/1986, citindose a comparecer al lesionado para su
reconocimiento por el Médico Forense. El dia 24 de diciembre compare-
cié dona Maria de las Victorias Jacas Escarelie en calidad de mandataria
verbal de don Antonio Ferrer Sanz, quien fue examinado por el Médico
Forense el 16 de enero y el {3 de febrero de 1987. Asimismo, se solicité

" por el Juzgado a la Guardia Urbana de Barcelona copia del parte de
accidente y al Hospital Clinico que manifestara la fecha de las lesiones
y la de la expedicién del parte médice, remitiendo el Hospital el parte
de asistencia fechado a 16 de junio de 1986 y contestando la Guardia
Urbana que las actuaciones relativas a dicho accidente le fueron
remitidas al Juzgado en el juicio de faltas 1.798/1986.

c) Por providencia de-9 de marzo de 1987, a la vista de la
documentacién remitida por el Hospital Clinico y la Guardia Urbana,
el Juzgado de Distrito acordd, por ser las actuaciones 3.864/1986 las
mismas que las registradas con el ntim. 1,798/1986, ya archivadas, que
se procediese a su desarchivo su acumulacidn, prosiguiendo las
actuaciones hasta la total curacién del lesionado y una vez dado de alta
se dictase Auto ejecutivo. Por nuevo proveido de 17 de marzo se
requirio la comparecencia del demandante de amparo y de la Compatlia
Aseguradora «bérica, S. A, para que efectuasen las alegaciones
peritnentes & efectos de dictar dicho Auto.

d) Afirma el actor ante este Tribunal que mediante las citadas
providencias tuvo conocimiento por vez primera de las actuaciones
seguidas ante ¢] Juzgado de Distrito con el nim. 1.798/1986 en las que
habia recaido Sentencia firme. Por ¢llo, el 2 de abril de 1987 presentd
escrito ante el referido_Juzgado solicitando la nulidad de aquellas
actuaciones, alegando infraccion de los arts. 962 y 166 y siguientes de la
Ley procesal penal y 2 indefensi6n que se le habia ocasionado al haberle
impedido la ausencia de citacion mostrarse parte en el juicio y reclamar
los dafos y perjuicios causados como consecuencia del atropello.

Por Auto de 23 de abril de 1987 ¢l Juzgado de Distrito decretd la
nulidad de actuaciones del juicio de faltas num. 3.864, 1.798/1986,
reponiéndolas al iramite de citacién de las partes al acto del juicio, al
haber gquedado debidamente acreditado en Autos que «por error de la
Guardia Urbana al l¢vantar ¢} atestado del atropello, consignando como
lesionado a don Antonio Ferrdn Sanz, cuando en realidad debia ser don
Antonio Ferrer Sanz, éste no pudo ser citado en debida forma para el
acto de juicio oral».

e} Por la representacién procesal de don Juan Cordomi Guinart se
interpuso recurso de reforma contra el anterior Auto, que fue estimado
por Auto del Juzgado de Distrito de 17 de junio de 1987, de

.conformidad con lo dispuesto en el art. 240.2 de la LOPJ, al haber
recaido Sentencia definitiva en el juicio de faltas. Interpuesto por el
demandante de amparo recurso de apelacién contra dicho Auto, fue
desestimado por Auto del Juzgado de Instruccion num, 15 de Barcelona,
de 22 de septiembre de 1987, pues se dice er la citada resolucion,
aunque «sin dudz se ha generado una nulidad de actuaciones por falta
de citacion a juicio del lesionado, como debid serlo conforme al art, |
del Decreto de 21 de noviembre de 1952, al quebrantarse normas
esenciales del procedimients, produciendo su indefension..., habiéndose
dictado Sentencia firme no cabe contra la misma recurso de nulidad y
si s6lo el de revisién ante el propio 6rgano que lo dictoé siendo inviable
en el presente caso, pues no se da ninguno de los supuestos siempre de
condena, que lo autorizan segiin el art. 954 de la L.LE.Crim.».

3. En cuanto a la fundamentacion juridica de la demanda de
amparo sostiene el recurrente que los Autos impugnados, que dejaron
sin efecto la nulidad de actuaciones decretadas por ¢l Auto de 23 de abril
de 1987, vulneran el art. 24 de la Constitucion, al haberle denegado la
tutela judicial efectiva de los Jueces v Tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, produciendo indefensién, asi como el
derecho a la defensa a un proceso piiblico sin dilaciones v con todas las
garantias y a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa,
al haberle impedido, por no haber sido citado a juicio en forma legal,
tomar parte ¢n el proceso, reclamando los dahos y perjuicios sufridos,
efectuando alegaciones y proponiendo pruebas gue le permitieran
obtener la debida reparacion de los perjuicios sufridos. Asimismo, cita
como vulnerzdo, sin ofrecer razonamiento alguno al respecto, el
principio de igualdad que establece el art. 14 de Ia Constitucion.

Por ello, suplica al Tribunal Constitucional que dicte Sentencia por
la que se otorgue ¢l amparo solicitado y -se declare la nulidad de los

Autos del Juzgado de Distrito y del Juzgado de Instruccién de 17 de
junio y de 2 de septiembre de 1987, respectivamente, confirmando, en
consecuencia, el Auto del Juzgado de Distrito de 23 de abril de 1987, que
decreté la nulidad de actuaciones, retrotrayendo éstas al tramite de
citacién de las partes al juicio oral. -

4, Mediante providencia de 16 de diciembre de 1987, Ia Seccién
Tercera del Tribunal Constitucional acordé admitir a trémite la
demanda de amparo, por lo que, en virtud de 10 dispuesio en el art. 51
de la LOTC, requiri¢ a los Juzgados de Distrito num. 28 y de
Instruccion niim. 15 de Barcelona que remitieran testimonio del juicio
de faltas nims. 3.864/1986 vy 1.798/1986 (acumulados) y del recurso de
apelacién nim. 117/1987, respectivamente. Asimismo, acordé que por
los citados 6rganos judiciales se emplazase a quienes fueron parte en
dichos procedimientos, a excepcion del solicitante de amparo, para gue
si lo desease se personasen en el proceso constitucional,

Por providencia de 29 de febrero de 1987, 1a Seccion Tercera acordé
tener por recibidos los testimonios de Ias actuaciones remitidas por los
Juzgados de Distrito mim. 28 y de Instruccion nim. 25 de Barcelona;
por personado (X_ parte en €] procedimiento, en nombre y representacion
de don Juan Cordomi- Guinart, al Procurador don Eduardo Codes
Feijoo, asi como conceder un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal vy a los Procuradores don Luis Pulgar Arroyo y don Eduardo
Codes Feijoo, a fin de gue formularan las alegaciones que estimaran
pertinentes.

5. El demandante de ampare presentd sus alegaciones mediante
escrito de 18 de marzo de 1988, en el que, tras relatar de nuevo los
hechos en que funda su demanda, reitera la queja de indefension al no
haber sido citado para la celebracién del juicio de faltas que concluyé
por Sentencia de 13 de noviembre de 1986, suplicando. al Tribunal
Constitucional que dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado.

6, La representacion procesal de don Juan Cordomi Guinart,
formuld alegaciones por escrito registrado en este Tribunal el dia 23 de
marzo de 1988, en el que sostiene que del detenido examen de los autos
del juicio de faltas 1.798/1986 y 3.864/1986 no se aprecia que los
derechos constitucionales del recurrente hayan sido violados por accién
u omisidn inmediata 'y directamente imputable al Juzgado de Distrito
nim. 28 de Barcelona, pues el error en ¢l apellido del demandante en
amparo al practicarse la citacién parz el acto del juicic no es ztribuible
al citado drganc judicial, quien practicd los trémites procedimentales
adecuados para averiguar el domiicilio del lesionado. En consecuencia,
solicita del Tribunal Constitucional que dicte Sentencia desestimando el
recurso de amparo. - - -

7. El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, en su escrito. de
alegaciones, presentade ¢l dia 25 de -marzo de 1988, interesa que se
otorgue ¢l amparo solicitado. Sostiene ¢ Ministeric Fiscal que la
interpretacién de estricta legalidad 'del art. 240.2 de la LOPY que se
contiene en las resoluciones judiciales impugnadas no resulta aijuslada a
la dimensién constitucional de la indefensidn que debe regir la regula-
cion del recurse de nulidad de actuaciones de los arts. 238 v 240 de
la LOPJ, pues hacer prevalecer la firmeza de las resoluciones sobre el
momento en que las partes, el Ministerio Fiscal o el 6rgano judicial
descubran defectos esenciales en el procedimiento supone hacer pervivir
las consecuencias de la indefensién en aras en cierto modo de una
concepcion formalistz y enervante de la firmeza de las resoluciones que
cierran definitivamente el proceso. En el supuesto de autos, aduce, debe
ser estimada }a vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
que en ningin caso s¢ produzca indefension, pues la citacion del
demandante de amparo en el juicio de faltas 1.798/1986 se hizo en

persona inexistente y ello comportd su incomparecencia a la vista.

8. Por providencia de 10-de diciembre de 1990, se schalé para
deliberacion y fallo el dia 13 del mismo mes y afio.

II. Fupdamentos juridicos

1. Segun ha guedado expuesto en los antecedentes el recurso de
amparo se interpone como consecuencia de la tramitacién del juicio de
faltas 1.798/1986 v 3.864/1986 (acumulados), seguido anie el Juzgado de
Distrito nim. 28 de Barcelona, en el que recayd Sentencia de fecha 13
de noviembre de 1986, deciarada firme por providencia de 30 de
diciembre al no haberse interpuesto recurso contra eclla. Alega el
solicitante de amparo no haber sido citado en dicho ,}uicio de faltas, lo
que comporté si incomparecencia, y considera que la denegacién por
parte del Juzgado de Distrito y del Juzgado de Instruccién nim. 15 de
Barcelona de 12 nujidad de actuaciones pedida por tal circunstancia ha
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y le ha causado una
completa indefensién. .

Aungue la demanda de amparo se dirige formalmente contra los
Autos del Juzgado de Distrito 31 del de Instruccién que, revocando un
Auto anterior del Juzgado de Distrito por el que se decret6 la nulidad
instada, denegaron la nulidad de actuaciones que el recurrente en
amparo solicit6 .al advertir la situacion de indefension en que la
actuacion del 6rgano judicial lo habia colocado, aquellas resoluciones
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judiciales son legalmente correctasi/ en si mismas no lesionan directa-
mente derecho alguno, sino que se li
recurrente de amparo solicitaba, en aplicacién de lo dispuesto en el art.
240.2 de 12 LOPJ, por no existir cauce legal para acceder a la peticién
. de nulidad, puesio que, aun conscientes los 6rganos judiciales de la
indefension causada, ya habia recaido en el proceso Sentencia firme. No
siendo contrario al art. 24 CE el articulo 240.2 LOPJ, segiin ha declarado
este Tribunal en su STC 185/199) v no siendo directamente vulneradora
de derecho fundamental alguno la aplicacion que los érganos judiciales
han hecho del art. 240.2 de la LOPJ, enla cual fundaron la decision
denegatoria de la nulidad de actuaciones; la impugnacion en el presente
proceso de ampare ha de entenderse dingida contra la Sentencia firme
que puso término al proceso, por ¢l hecho de ser culminacidn de un
procedimiento viciado, contra la que, por no existir frente a ella ningin
recurso ordinario ni extraordinano ni otros. medios de rescision de la
cosa juzgada ante los 6rganos judiciales, el recurso de amparo constitu-
_cional se convierle, en virtud.de la-insercidn.de la cldusula limitativa del
" art. 240,2 de 1a LOPJ en el actual sisterna.procesal, en el (inico remedio
frente a la situacion de indefension causada por vicios procesales
detectados después de declarada la firmeza de la Sentencia. Ello sin
perjuicio de que, en aplicacion del art, 55.1 de la LOTC, 'sea necesario
extender nuestro pronunciamientd, si fuera favorable .al otorgamiento
del amparo, a todas las actuaciones judiciajes producidas a partir del
momento en que se origind la indelensién denunciada. Es claro que
habiéndose recurrido en am por el presente recurrente antes de la
publicacién en el «Boletin Oficial-del Estadon-de auestra STC 185/1990
por la que el Pleno de este Tribunal Constitucional declaré la no
-contradiccidon'con la Constitucion.del art. 240.2 de la LOPJ, la-admision
del mismo no ofrecié dudas a esta Sala. : .

2. .Dicho 1o anterior, para resolver ¢] supuesto enunciado conviene
recordar que el derecho a la defensa y la correlativa interdiccion de
indefension, establecidos en el art, 24.1 de la Constitucién, comporta la
posibilidad de. que sus titulares puedan hacer valer ante el drgano

" judicial competente sus derechos ¢ 1ntereses legitimos, De ahi la especial
trascendencia ‘de los actos de comunicacidn del drgano judicial con las
partes, pues en_tal .caso el acte de comunicacién es el necesario

instrumento que ‘facilita ia defensa en el proceso de los -dérechos e |

intereses cuestionpados (ST'C 36/1987); sc trata, pues, con dichos actos de
comunicacién, de garantizar la defensa de las partes, de tal manerzs que
su falta o deficiente realizacién, siempre que se frustre la finalidad con
ellas perseguidas, coloca al intereado en una situaciém de indefensién,
que es lesiva del derecho fundamental citado cuando la falta de
comunicacién no tiene sy causa -en la pasividad o negligencia_ del
interesado que adquirié conocimiento del acto o resolucién por ‘otros
medios distintos (SSTC 9/1981; 171983, 22/1987, 72/1988 y- 205/1988).

Pues bien, consta en las actuaciones que por el accidente de"trafico
en el que sufrid lesiones ¢l recurrente en:amparo se- iniciaron dos
procesos
Clinico de Barcelona y del atestado de la -Guardia Urbana. Como
consecubneia de este ltimo, el 16 de junic de 1986 se inicid en el

Juz%ado de Distrito nim. 28 de Barcelona el juicio de faltas 1.798/1986,
en el que, por el error destizado en ¢l atestado en la transcripeién de uno |

de los apellidos del lesionado, al aparecer identificado como don
Antonio Ferran
resultaron infructuosas las actuaciones judiciales dirigidas-al Hospital
Clinico solicitando el parte facultativo correspondiente, asi como las
gestiones para averiguar las circunstancias personales v el domicilio del
lesionado. Tras ello 'se cité para la celebracién del juicio mediante
edictos publicados en el «Boletin Oficial de la Provincia» a don Antonio
Ferrin Sanz en lugar de a don Antonio Ferrer Sanz, quien no
comparecio, fr se dictd por el J do - Sentencia absolutoria para el
denunciado, Iz cual se notificé mediante edicto a don Antonio Ferrdn

Sala Primera. Sentencia 203/1990, de 13 de diciembre.
Recurso de amparo 31471988, contra diversas resoluciones
del Juzgado de Distrito nim, 6 de Madrid confirmadas en
apelacion por Auto de la Audiencia Provincial, que denega-
ron la admision a trdmite de incidente de nulidad de
actuaciones en procedimiento de cognicion sobre reclama-
cion de cantidad. Vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva de Jueces y Triburiales: Citacion defectuosa
por icrgcump[imiento de lo establecidd en el articulo 268
LEC. . -
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernmando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral; don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis.Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado .

mitan a denegar el remedic que el

nales distintos en virtud del parte de asistencia del Hospital |

Sanz ‘en vez de como- don . Antonio Ferrer Sanz,.

Sanz. En virtud del parte de asistencia facultativa det Hospital Clinico

s¢ instruyeron el dia 17 de junio de 1986 diligencias indeterminadas en -

el Juzgado de Instruccion nim. 27 de Barcelona que fueron remitidas al
Juzgado de Distrito Decano por no ser los hechos denunciados constitu-
tives de delito, siendo recibidas las actuaciones, registradas como juicio
de faltas 3.864/1986, en ¢! Juzgado de Distrito nam. 28 el dia 16 de
diciembre de 1986, esto es, antes de que fiiera declarada firme la

Sentencia recaida en el juicio de faltas 1.798/1986, compareciendo ante -

el Secretario el Letrado del recurrente en amparo el dia 24 de diciembre
de 1986. Remitido por la Guardia Urbana el parte de patrulla solicitado
por el Juzgado en relacién con las actuaciones 3.864/1986, por providen-
cia de 9 de marzo de 1987 se ordend la acumulacion del juicio de faltas

3.864/1986 al 1.798/1986, ya archivado, por tratarse-de los mismos

hechos. Resulta acreditado que fue entonces cuando el selicitante de
amparo tuvo conocimiento de que por las lesiones que habia sufrido
como consecuencia del accidente de-trifico, ademds de las actuaciones
31.864/1986, se habia seguido ante el Juzgado. de Distrito el juicio de
faltas 1.798/1986, en que recayd Sentencia ¢l 13 de noviembre de 1986,
declarada firme ¢ 30 de diciembre del mismo afio. - S
La aplicacion de la doctrina antes restimida a los hechos denunciados

nos lleva a ta conclusién de gue el aqui recurrente fue colocado en |

situacion de indefensién vedada-por el art. 24.1 de la Constitucion, En
efecto, una circunstancia por completo ajena a su actuacién, -enla que
no tuvo intervencion ni res a la cual puede formulérsele reproche
alguno, como fue <l error deslizado en la. transcripcidn de su primer
apellido, impidi6 que tuviera conocimiento del juicio de falias
1.798/1986 seguido .ante e} Juzgado de Distrito y que fuera citado en
debida forma para ¢l acto de} juicio oral, conio asi es reconccido por tas
resoluciones judiciales que denegaron la solicitud. de nulidad de actua-
ciones, lo que comportd su-incomparecencia a la vista y s‘ﬁlﬁCﬁ en
definitiva, la privacién al recurrente en amparo dela posibili

defender sus derechos ¢ intereses legitimos, Eeg
indefension que ha de ser reparada en e¢sta sede.

- I

{

.. ... -Eawol
En atencion & todo lo éxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR-La

ESPANOLA,

AUTORIDAD QUE: EE CONFIERE tA CONSTITUCION DE L& NACION

e L _‘v..:!,i‘a_'u.‘.l&:ididn?ff;
 Otorgar el'a
virtud: ’ B R . E
" 1.° Declarar Ia nilidad de-las 'a&:tuacianesg decisiones prac
y dictadas en el fui_cio de falias "1.798/1986 de :
nim. 28 de Barcelona, desde ¢ momento inmediatamente anterior en

juicio. .

_. 2° 'Reconooes ¢l derecho del recurrente a Ja iu't.elﬁ_;iudi:.:i'al fectiva

sin indefensién. - o

3.° Restablecer a don Antonio Fenur"Sanz en la integridad de su

derecho y para ello retrotraer las citadas actuacionés judiciales al
momento inmediatamente anterior & la ‘citacion del solicitanie - de
amparo para la celebracion del juicio, al objeto de que sea citado en
forma legal. . - C e S i

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a trece de diciembre -de mil novecientos
‘noventa.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis

Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.—Firmado y rubricadp.

. - EN NOMBRE DEL REY
la siguiente  © . v LT w0
) SENTENCIA - |

En el recurso de amparo nim. 314/1988, interpuesto por don Rafael
Zorita Rayo, en nombre y representacion propios, contra resoluciones
del Juzgado de Distrito nim. 6-de Madrid, de 6 v 31 de marzo de 1987,
confirmadas en apelacion_por auto de¢ la Seccién. Primera de 'la
Audiencia Provincial de 23 de -enero de 1988, que denegaron la
admision a tramite de incidente de nutidad de actuaciones en procedi-
miento de co%lplcién sobre reclamacion de cantiddd, Han comparecido
el Ministerio Fiscal y la Comunidad de Propietarios de la calle Almazdn,
nimero 29, de Madrid, representada por el Progiirador de los Tribunzles
don Juan Antonio Garcia San Miguel 'y Orueta, y ha actuado como
Ponente el Magistrado don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa
el pdrecer de la Sala.

e

ik de-
ue constituye una clara

mpﬁ_i‘o‘_ sptiqifadq por don Antonié Femer Sanz yef sy

1 .Juzgado. de Distrito
que debia ser citado don Antonio Ferrer Sanz para la celebracion del
- ~ - ) ' .



