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C) Es cierto que la Disposición transitoria repetida impone el
establecimiento de un calendario y e:1 que dentro del plazo .de dos años
desde la constitución de la Comisión Mixta se detennine el término en
que habrán de completarse los trasl?a5os. Ahora bien -estima el Abogado
del Estado luego de analizar el 51gnifiéado de dicha Disposición-, el
incumplimiC'nto del calendario establecido y de los términos fijados
«podrá ak'Jnzar una significación en un plano de responsabilidad
politiea para las dos partes (Estado y Comunidad Autónoma) Que se
Integran en la Comisión Mixta. pero nunca producir el efecto jurídico
de hacer equivaler la falta de obtención de acuerdo a las determinaciones
(especific;:tció.o.de medios personale~ materiales y financieros precisos
para el eJercIcIo de las competenCias) Que de forma necesana y no
reemplazable han de surgir y constituir el contenido del acuerdo
mismo». . .

Tras efectuar otras consideraciones, termina el Abogado del Estado
su argumentación suplicando que este Tribunal declare no haber lugar
a los' pronunciamientos solicitados por la Junta de Galicia, por resultar
los mismos ajenos al procedimiento del conflicto positivo de competen­
cia, y. subsidiariamente, Que desestime el presen1e conflicto por no
haberse contravenido la distribución de com~tencias que entre el
Estado y la Junta de Galicia establecen la Constitución y el Estatuto de
Autonomía.

4. Mediante providencia de 11' de diciembre-de 1990. se señaló para
deliberación y votación de esta Sentencia el día 13 del mismo mes y año.

11. Fundamentos Jarldlcos

Unico.-El conflicto interpuesto por la Junta de Galicia y cuya
resolución se insta de este Tribunal tiene por objeto una omisión, la del
Real Decreto de traspasos a la Comunidad Autónoma impugnante de las
funciones, servicios y medios materiales" y penonales en la materia
relativa al Instituto Nacional de la Salud (INSALUD). Considera la
recurrente que una omisión tal, vulneradora a su juicio del orden de

·competencias establecido en la Constitución r en el Estatuto de
Autonomia para Galicia, es susceptible de enjuiciarse a través del
proceso de conflicto positivo de competencia, toda vez Que, de acuerdo
con lo establecido en. ,el, arto 61.1 de. la Ley Orgánica del Tribunal
Constitucional (LOTC),' «pueden dar lugar .al ,planteamiento de los
conflictos de competenda las disposiciones. resoluciones y aetos emana­
dos de los órganos del Estado o de los órganos de las Coml,lnidades
Autónomas o la omisión de tales disposiciones, resoluciones o aetos».

Como ratio decidendi autónoma y suficiente, conviene advertir que
ya en nuestra STC 155/1990 (C.P.c. núm. 230/85. también instado por

Sala Primera. Sentencia 202/1990, de 13 de diciembre.
Recurso de amparo J.462/1987. Contra Auto del Juzgado
de Distrito número 28 de Barcelona, confirmado en apela­
ción, por el que se reformó Auto anterior decretando la
nulidad de actuaciones· en juicio de faltas. seguido ante el
citado Juzgado de Distrito por accidente de tráfico. Indefen­
sión causada por }-'icios prt4esa/es detectados después de
declarada la firmeza de la Sentencia que puso término al
proceso de origen.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente. Presidente: don Fernando García-Mon y
González-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesús ~uina
Villa, don Luis López Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA
En. el recurso de amparo núm. 1.462/1987, interpuesto· por don

Antonio Ferrer Sanz, representado por el Procurador don Luis Pulgar
Arroyo y asistido de la Letrada doña Maria; de las, Victorias Jacas
EscareIle, contra el Auto del Juzgado de Distrito núm. 28 de Barcelona
de 17 de junio de 1987, confirmado en apelación por el Auto del JUlpdo
de Instrucción núm. 15 de dicha ciudad de 2 de septiembre del mismo
año. por el que se reformó y dejó ,sin efecto el Auto de 23 de abril de
1987. que decretó la nulidad de actuaciones en juicio de Caltas. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y don Juan Cordomi Guinart. repre~
sentado por el Procurador don Eduardo CC1des Feijoó y asistido del
Letrado don Salvador Martoren Figuerola, y ha actuado como Ponente
el Magistrado don Francisco Tomás y Valiente, quien expresa el parecer
*~~. .

1. An_

l. Por escrito presentado en el-Registro General de este Tribunal el
día, 12 de noviembre de 1987, don Antonio Ferrer Sanz interpuso

la Júnta de Galicia), y con referencia asimismo a una omisión o falta de
traspaso de servicios, decíamos que ellocarecía de encaje en un conflicto
positivo de competencia, ,el cual.presupone una acción positiva de
invasión de la esfera competencial del ente que 10 plantea (fundamento
jurídico 2.°). La citada omisión -añadíamos- no constituye «\lna causa
petendi adecuada para que este Tribunal Constitucional deba pronun­
ciarse sobre la titularidad de una competencia controvenida» (funda..
mento jurídico 5.°).

Pues bien: en el presente caso, no es sólo Que la Junta de Galicia haya
impugnado una omisión -impusn~ción impropia de esta vía oon111c­
tual-, sino que tal omisión constItuye el estricto objeto y la única causa
de pedir del conflicto entablado, de modo que la actora no ha
cuestionado ninguna disposición•. resolución o acto del ~stado Que,
como consecuencia de la caducidad del ejercicio provisional de la
competencia en materia del INSALUD Que la Junta estima producida,
hubiera supuesto una invasión de su ámbito competencial constitucio­
nal y estatutariamente delimitado.' Así, el conflicto ·se halla mal
planteado, reducido como está a un aeta omisivo que es un puro faaum
no susceptible de traerse a este procesO y de propiciar una decJaración
del Tribunal acerca de la titularidad de la competencia controvertida,
pues. en realidad. no ha existido controversia competencial. Se im~ne,

por tanto. su desestimación, sin que quepa efectuar ninguna consldera­
ción ,sobre el fondo del asunto DI pronunciamiento alguno respecto de
aquella titularidad. .

FALLO

En atención a·todo lo expuesto, el Tribunal Consiituciónal, POR LA
AUTdRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN DE LA NACIÓN
EsPAÑOLA,

Ha decidido

Desestimar el conflicto, sin que haya lugar a declararla titularidad
de la competencia

Publíquese ~ta Sentencia en el· «Boletín Oficial del Estado».
Dada en Madrid i"- trece de diciembre de mil novecientos

noventa.-Firmado. Francisco Tomás y V81iente.':'Franasco Rubio Uo­
rente.-Fernando. Gama-Mon Yo González:RegueraL~los de la Vega
Benayas.-Eugemo Diaz .Elmil.-Mlguel Rodnguez-Plñero:)'· Bravo­
Ferrer.",,:,Jesús I...eguina Villa.-Luis lópez ·Guerra.-José· LUIS de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodríguez. Bereijo.-Vicente Gimeno
sendra.-José Gabaldón I.ópez. -

recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de Distrito núm. ·28- de
Barcelona, de 17 de junio de 1987, confirmado en apelación por el Auto
del Juzgado de lnstruccióp. .núm. ·15de dic~ ~udad de '2 de septiembre
del mismo año, por el Que se refonnó·y dejó SIn efecto el Auto de 23 de
abril'de 199'7, Que decretó la nulidad de las actuaciones en el juicio de
faltas 1.798/1986 y 3.864/1986 (acumulados). seguido ante el citado
Juzgado de Djstri~o por lesiones en accidente de tráfico.

2. Los hechos en QUe se fundamenta la demanda de amparo son,
-en síntesis, los siguientes: .

a) El 16 de junio de 1986 el demandante de amparo sufrió lesiones,
como consecuencia de un accidente de tráfico, al ser atropellado por e)
vehiculo conducido por don Juan Cordomi Guinan, de las que fue
atendido en el Hospital Clínico' de Barcelona. .
. b) Con base en dichos·hecbos se inStruyerondos·procedimientos
penales distintos:
- Como consecuencia del atestado levantado· por la Guardia Urbana

de Barcelona el mismo" dí•. del accidente, .se iniciaron aetuaeiones de
juicio de faltas I.798/1986Wr el Juzgado * Distrito núm. 28, en el que
figuraba como lesionado, por error deslizado en el atestado policial, don
Antonio Ferrán Sanz en vez de don Antonio Ferrer Sanz. En dichas
actuaciones consta acreditado <;Iue desde el Juzgado se hicieron diversas
llamadas telefónicas al Hospllal Clínico de Barcelona paTa Que se
remitiera el parte médico de las lesiones sumdas tKJI:. don Antonio
Ferrán San2., manifestándose en dicho Centro hOSpitalario no· haber
asistido al lesionado. Asimismo, por el Juzgado se ofició a la Policía-para
)a averiguación del domicilio de don AntonioFerrári sanz, resultando
infructuosas las gestiones. . .

En vista de lo anterior, se señaló dia para el juicio, citándose por
edictos publicados en el «Bole~in: Oficit:'l» de la provincia,.a doD'Ant~nio
Ferrán Sanz. No ,compareCIendo nmguna de las panes, se dietó
Sentencia· absolutoria el dia 13 de noviembre de 1986, sin que
procediese dietar Auto de indemnización al no constar las lesiones del
atropellado. Dicha Sentencia fue notificada a don Antonio Fenin Sanz
por edictos publicados en el «Boletín Oficial» de la provincia y al no ser
recurrida se declaró firme yse acordó el archivo de.las actuaciones por
proveído de 30 de diciembre de 19~6.
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En virtud del parte médico remitido con el núm. 145 por el Hospital
Clínico de Barcelona al Juzgado de Guardia, el J7 de junio de 1986 se
incoaron en el Juzgado de Instrucción núm. 17 de Barcelona diligencias
indeterminadas con el .núm. 273/1986, sobre las lesiones sufridas por
don Antonio Ferrer Sanz como con~uencia del accidente de circula­
ción. Por el Juzgado se solicitó al Hospital Oínico el domicilio del señor
Ferrer. No constando el domicilio en la hoja de asistencia, se aportó
certificado médico oficial sobre el ingreso. con detalle .de las lesiones
sufridas, así como datos del lesionado.

Dicho Juzgado de Instrucción se inhibió del conocimiento de las
actuaciones y las remitió al Juez Decano de Distrito de Barcelona el 23
de octubre de 1986, siendo recibidas en el Juzgado de Distrito núm. 28
el16 de diciembre, fecha en la que se iniciaron las actuaciones del juicio
de faltas 3.864/1986, citándose a comparecer al lesionado para su
reconocimiento por el Médico Forense. El día 24 de diciembre compare­
ció doña María de las Victorias Jacas EscareUe en calidad de mandataria
verbal de don Antonio Ferrer Sanz, quien fue examinado por el Médico
Forense el 16 de enero y el 13 de febrero de 1987. Asimismo, se solicitó
por el Juzgado a la Guardia Urbana de Barcelona copia del parte de
accidente y al Hospital Oinico que manifestara la fecha de ~as lesiones
y la de la expedición del parte médico, remitiendo el Hospital el parte
de asistencia fechado a 16 de junio de 1986 y contestando la Guardia
Urbana que las actuaciones relativas a dicho accidente le fueron
remitidas al Juzgado en el juicio de faltas 1.798/1986.

c) Por providencia de -9 de marzo de 1987, a la vista de la
documentación remitida por el Hospital Oínico y la Guardia Urbana,
el Juzgado de Distrito acordó, por ser las actuaciones 3.864/1986 las
mismas que las registradas con el núm. 1.798/1986, ya archivadas, que
se procediese a su desarchivo para su acumulación, prosiguiendo las
actuaciones hasta la total curación del lesionado y una vez dado de alta
se dictase Auto ejecutivo. Por nuevo proveido de J7 de marzo se
requirió la comparecencia del demandante de amparo y de la Compañía
Ase$uradora <dbérica, S. A.»), para que efectuasen las alegaciones
pertmentes a efectos de dictar dicho Auto.

d) Afirma el actor ante este Tribunal 9ue mediante las citadas
providencias tuvo conocimiento por vez pnmera de las actuaciones
seguidas ante el Juzgado de Distrito con el núm. 1.798/1986 en las que
había recaído Sentencia firme. Por ello, el 2 de abril de 1987 presentó
escrito ante el referido Ju~do solicitando la nulidad de aquellas
actuaciones, alegando infraCCIón de los ans. 962 y 166 Ysiguientes de la
Ley procesal penal y la indefensión que se le babia ~slonado al haberle
impedido la ausencia de citación mostrarse parte en el juicio y reclamar
los daños y perjuicios causados como consecuencia del atropello.

Por Auto de 23 de abril de 1987 el Juzgado de Distrito decretó la
nulidad de actuaciones del juicio de faltas núm. 3.864, 1.798/1986,
reponiéndolas al trámite de citación de las partes al acto del juicio, al
haber quedado debidamente acreditado en Autos que «por error de la
Guardia Urbana al Ie'vantar el atestado del atropello, consignando como
lesionado a don Antonio Ferrán Sanz, cuando en realidad debía ser don
Antonío Ferrer Sanz, éste no pudo ser citado en debida forma para el
acto de juicio oral».

e) Por la representación procesal de don Juan Cordomi Guinart se
interpuso recurso de reforma contra el anterior Auto, Que fue estimado
por Auto del Juzgado de Distrito de 17 de junio de 1987. de

.conformidad con 10 dispuesto en el arto 240.2 de la LOPJ, al haber
recaido Sentencia definitiva en el juicio de faltas. Interpuesto por el
demandante de amparo recurso de apelación contra dicho Auto, fue
desestimado por Auto del Juzgado de Instrucción núm. 15 de Barcelona,
de 22 de septiembre de 1987, pues se dice en la citada resolución,
aunque «sin duda se ha generado una nulidad de actuaciones por falta
de citación a juicio del lesionado, como debió serlo conforme al arto 1
del Decreto de 21 de noviembre de '1952, al quebrantarse normas
esenciales del procedimiento, produciendo su indefensión..., habiéndose
dictado Sentencia firme no cabe contra la misma recurso de nulidad y
sí sólo el de revisión ante el propio órgano que lo dictó siendo inviable
en el presente caso, pues no se da ninguno de los supuestos siempre de
condena, que lo autorizan según el arto 9'54 de la LE.Crim.».

3. En cuanto a la fundamentación juridica ·de la demanda de
amparo sostiene el recurrente que los Autos impugnados, que dejaron
sin efecto la nulidad de actuaciones decretadas por el Auto de 23 de abril
de 1987. vulneran el arto 24 de la Constitución, al haberle denegado la
tutela judicial efcctiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus
dcrechos e intereses legítimos, produciendo indefensión, así como el
derecho a la defensa a un proceso público sin dilaciones y con todas las
garantías y a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa,
al haberle impedido, por no haber sido citado a juicio en forma legal,
tomar parte en el proceso, reclamando los daños y perjuicios sufridos,
efectuando alegaciones y proponiendo pruebas que le permitieran
obtener la debida reparación de los perjuicios sufridos. Asimismo, cita
como vulnerado, Sin ofrecer razonamiento alguno al respecto, el
principio de igualdad que establece el art. 14 de la ConstitUCión.

Por ello, suplica al Tribunal Constitucional que diete Sentencia por
la que se otorgue el amparo solicitado yse declare la. nuli~d de los

Autos del Juzgado de Distrito y del Juzgado de Instrucción de 17 de
junio y de 2 de septiembre de 1987, respectivamente, confirmando, en
consecuencia, el Auto del Juzgado de Distrito de 23 de abril de 1987, que
decretó la nulidad de actuaciones, retrotrayendo éstas al trámite de
citación de .las partes al juicio oral.

4. Mediante providencia de 16 de diciembre de 1987, JaSección
Tercera del Tribunal Constitucional acordó admitir a trámite la
demanda de amparo. ~r lo que, en virtud de lo dispuesto en el art. 51
de la LOTC, requinó a los Juzgados de Distrito núm. 28 y de
Instrucción núm. 15 de Barcelona que remitieran testimonio del juicio
de faltas mims. 3.864/1986 y 1.798/1986 (acumulados) y del recurso de
apelación núm. 117/1987, respectivamente. Asimismo. acordó que por
los citados 6~nos judiciales se emplazase a quienes fueron parte en
dichos proce(hmientos; a excepción del solicitante de amparo, para Que
si lo desease se personasen en el proceso constitucional.

Por providencia de 29 de febrero de 1987, la Sección Tercera acordó
tener por recibidos los testimonios. de las actuaciones remitidas por los
Juzgados de Distrito núm. 28 y de Instrucción núm. 25 de Barcelona;
por personado y parte en el procedimiento, en nombre y representación
de don Juan Cordomi' Guinart, al Procurador don Eduardo Codes
Feijoó, así como conceder un plazo común de veinte días al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores don Luis Pulgar Arroyo y don Eduardo
Codes Feijoo, a fin de que formularan las alegaciones que estimaran
pertinentes.

5. El demandante de ampato presentó sus alegaciones mediante
escrito de 18 de marzo de 1988; en el que, tras relatar de nuevo los
hechos en que funda su demanda, reitera la queja de indefensión al no
haber sido citado para la celebración del juicio de faltas que concluyó
por Sentencia de 13 de noviembre de 198-6, suplicando al Tribunal
Constitucional que diete Sentencia otorgando el amparo solicitado.

6. La representación procesal de don Juan Cordomi Guinan,
formuló alegaciones por escrito registrado en este Tribunal el día 23 de
marzo de 1988, en el que sostiene que del detenido examen de los autos
del juicio de faltas 1.798/1986 y 3.864/1986 no se aprecia que los
derechos constitucionales del recurrente hayan sido violados por acción
u omisión inmediata y directamente imputable al Juzgado de Distrito
núm. 28 de Barcelona, pues el error en el apellido deJ demandante en
amparo al practicarse la citación para el acto del juicio nO es atribuible
al citado órgano judicial, quien practicó los trámites procedimentales
adecuados para'averiguar el domicilio del lesionado. En consecuenCia,
solicita del Tribunal Constitucional que diete Sentencia desestimando el
recurso de amparo. '

7. El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, en su escrito_ de
alegaciones, presentado el día· 25 de-mano de 1988. interesa que se
otdrgue el amparo solicitado. Sostiene el Ministerio Fiscal que la
interpretación de estricta leJal:idad 'del ano 240.2 de la LOPJ que se
contiene en las resoluciones Judiciales impugnadas no resulta ajustada a
la dimensión constitucional de la indefensión que debe regir la regula­
ción del recurso de nulidad de actuaciones de los arts. 238 y 240 de
la LOP}, pues hacer prevalecer la firmeza de las resoluciones sobre el
momento en que.las partes:, el Ministerio Fiscal o el órgano jUdicial
descubran qefectos esenciales en el procedimiento supone hacer pervivir
las consecuencias de la indefensión en aras en cierto modo de una
concepción formalista y enervante de la firmeza de las resoluciones que
cierran definitivamente el proceso. En el supuesto de,autos, aduce, debe
ser estimada la vulneración del derecho a la tutela judicial efectiva sin
que en ningún caso se produzca indefensión, pues la citación del
demandante' de amparo en el juicio de faltas 1.798/1986 se hizo en
persona inexistente y ello comportó su incomparecencia a la vista.

8. Por providencia de lO·de diciembre de 1990, se señaló para
deliberación y fa110 el dia 13 del mismo mes y año.

11. Fundamentos jurídicos

l. Según ha quedado expuesto en los antece¡jentes el recurso de
amparase interpone como consecuencia de la tramitación del juicio de
faltas 1.798/1986 y 3.864/1986 (acumulados), seguido ante el Juzj!lldo de
Distrito núm. 28 de Barcelona, en el que recayó Sentencia de feCha 13
de noviembre de 1986, declarada firme por providencia de 30 de
diciembre al no haberse interpuesto recurso contra ella. Alega el
solicitante de amparo no haber sido citado en dicho juicio de faltas, lo
que comportó su incomparecencia, y considera que la denegación por
parte del Juzgado de Distrito y del Juzgado de Instrucción núm. 15 de
Barcelona de la nulidad de actuaciones pedida por tal circunstancia ha
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y le ha causado una
completa indefensión.

Aunque la demanda de amparo se dirige formalmente contra los
Autos del Juzgado de Distrito y del de Instrucción que, revocando un
Auto anterior del Juzgado de Distrito por el que se decretó la nulidad
instada, denepron la nulidad de actuaciones que el recurrente en
amparo soliCltóal advertir la situación de indefensión en .que la
actuación del órgano judicial lo había colocado, aquellas resoluciones
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judiciales SOn legalmente correctas y en sí mismas no lesionan directa·
mente derecho alguno, sino que se-limitaD a denegar el remedio que el
recurrente de amparo solicitaba. en aplicación de lo dispuesto en el arto
240.2 de la LOPJ, por no existir cauce legal para" acceder a la petición
de nulidad, puesto que, aun conscientes -los -órganos judiciales de la
indefensión causada, ya había recaído en el proceso Sentencia finne. No
siendo contrario al arto 24 CE el artículo 240.2- LQPJ, según ha declarado
este Tribunal en su STC 185/1990 y DO siendo directamente vulneradora
de derecho fundamental alguno la aplicación que los órganos judiciales
han hecho del arto 240.2 de la LOPJ, en -la cual -fundaron la decisión
denegatoria de la nulidad de actuaciones; la impugnación en el presente
proceso de amparo ha de entenderse dirigida contra la sentencia firme
que puso término al proceso, por el ,hecho de, ser culminación de un
procedimiento viciado, contra la que, por no existir frente a ella ningún
recurso ordinario ni extraordinano DI. otros. medios de rescisión de la
cosa juzgada ante los órpnos judiciales, el recurso de amparo constitu­

_cional se convierte, en vIrtud de Jainserción·de la cláusula limitativa del
arto 240.2 de la LOPJ en el actual sistema.procesal, en el único remedio
frente a la situación de indefensión "Causada por vicios procesales
detectados despu6s de declarada la .firmeza de la Sentencia. EUo sin
peIjuicio de que, en aplicación del arto 55.1 de la LOTe, 'sea necesario
extender nuestro pronunciamiento, si fuera favorable .al otorgamiento
del amparo. a todas las actuaciones judiciales producidas a partir del
momento en que se originó la indefensión denunciada~ Es claro que
habi6ndoserecurrido en amparo por el presente recurrente antes de la
publicación en el «Boletín 0ficia~del Estado» de nuestra STC 185/1990
por laque el Pleno de ',este Tribunal· Constitucional de~laró la no
contraclicción'con la Constitucióndelan. 240.2 de la LOPJ,la'admisión
del mismo no ofreció dudas a esta Sala.

'2. Dicho 10 anterior, para resolver e{'supuesto enunciado conviene
recordar que el derecho a la defensa y la correlativa interdicción de
indefensi6n,·eStablecidos en e! art.. 24.1.de la,Constitución, comporta la
posibilidad de. que sus tit,u1an:s ,puedan hacer valer ante el ,órgano
Judicial ~ompetente sus derécho$ e mtereses legítimOs. De. ahí la especial
trascendencia de los actos de comunicación efel ó~no judicial con las
partes, pues en ,tal .caso el acto de comunicaetón es el" necesario
mstrumenta, que 'facilita .la4efensa' en el 'proceso de los 'dérechos e
intereses cuestlopados (STC-'36/1987);·Se trata, pues, con dichos actos de
comunicación, de garantizarla ~ema de las part:es~ de tal manera .que
su falta o' deficiente· realización, 'siempre "Que se frustre la finalidad con
ellas perseguidas, coloca al ¡ntereado en 'Una situación de indefensión,
que es lesiva del derecl1O' fundamental citado cuando la falta de
comunicación 'no .tiene ,su 'Causa' en. la pasividad o negligencia del
interesado que adquirió cOnOclmitnto del actoO' resolución por 'otros
medios distIntos (SSTC 9/1981; 1fl983, 22/1987, 72/1988 ~ 265/1988).

Pues bien, consta en Ias'actuaciones que por el accidente de'tráfico
en el que. sufrió lesiones el recuriente en·· amparo' se iniciaron dos
procesos penales distintos en virtud del-parte de 'asistencia del Hospital
CHoico de Barcelona' y del atestado de la Guardia Urbana. Como
consecu~ncia de este último, el.~16· de junio de 1986 se inició en el
Juzgado de Distrito núm. 28 de Ban:elona el juicio de faltas 1.798/1986.
en el que, por el error deslizado en el atestado en la transcripción de uno"
de los apellidos del lesionado, al aparecer identificado como don
Antonio Ferrán Sanz 'en vez ·de' como· don A~tonio Ferrer Sanz"
resultaron infructuosas las actuaciones judiciales dirigidas 'al. Hospital
Oínico solicitando el parte mcultativo correspondiente, así como las
gestiones para averiguar las circunstancias personales y el domicilio del
lesionado. Tras ello se citó para lace!ebración del juicio mediante
edictos publicados en el «Boletín Oficial de la Provincia» a don Antonio
Ferrán Sanz en lugar de .a don Antoni.o Feirer Sanz, Quien no
compareció, y se dietó por el :Juzgado' Sentencia absolutoria para el
denunciado. la: cual ~ notificó mediailte .~d~to a don Antonio Ferrán

·Sanz. En virtud del parte de asistencia facultativa del Hospital Cínico
se instruyeron el día J7 de junio de 1986 diligencias indeterminadas en
el Juzgado de Instrucción núm. 27 de Barcelona que fueron remitidas al
Juzgado de Distrito Decano por no ser los hechos denunciados constitu·
tivos de delito. siendo recibidas las actuaciones, registradas como juicio
de faltas 3.864/1986, en el Juzgado de Distrito núm. 28 el día 16 de
diciembre de 1986, esto es, antes de que fuera declarada' firme la
Sentencia recaída en el juicio de faltas 1. 798/1986, compareciendo ante·
el Secretario el Letrado del recurrente en amparo el día 24 de diciembre
de 1986. Remitido por la Guardia UrbanaeJ pérte de patrulla solicitado
por el Juzgado en relación con las actuaciones 3.864/1986, por providen·
cia de9 de marzo de 1987 se ordenó la acumulación del juiciode faltas
3.864/1986 al 1.798/1986, ya archivado, por tratarse· de los mislllQ'
hechos. Resulta acreditado que fue entonces cuando el solicitante 'de
amparo tuvo conocimiento de que por las lesiónes que habia sufrido
como consecuencia del accidente de-trafico. además de las actuaciones
3.864/1986. se había seguido ante el J~do, de'Distrito el juicio de
faltas 1.798/1986. en que recayó sentencia el 13 de noviembre de 1986.
declarada finne.el30 de diciembre del mismo afio;

La aplicación de ladoc~rina antes 'resumida a los hechos denunciados
nos lleva a la conclusión.- de que el aquí ·reeurrente fue colocado en
situación de indefensiónvedad,a--porelart.24A de la Constitución. En
efecto, una circunstancia por completo ajena a su actuación.:en laque
no tuvo intervención ni respecto a la cual puede formuláisele reproche
alguno, como fue -el error deslizado c:n la. transeripcióp' de su primer
apellido, impidió -que tuviera conocimiento del juicio de faltas
1.798/1986 seguido ante el Ju...,do de Distrito y que fuera citado en
debida forma parael,aeto del jwcio·Qt'al, .como aSles recOnocido por las
resoluciones judi~ialesqua denegaron la solicitud,de' nulidad de,~tua­

ciones. lo que componósu"incompareeencia a la: vis~y sipt~c;2; en
definitiva, la privación al. recurrente en amparo de'la posibi' de
defender sus derechos e intereses legítimos, lo que constituye UDa' clara
indefensión que ha de seJ' reparada en esta.sede. .'.

. ,
FALLO

En atención .-tOdo'!o6.puesto. e'l Tribunal CQnstitucional. 'POR-LA
AUTORm"'D QUE, LE"CONP1ERE~':LA CONs:rITUCIÓN DE U. NACióN
ESPA1'lOLA; . . ,

"~ , ·HadeadiciA:';":;:":':·"· ",
, , __ """."'"'" .-, ·"".~"f' A,C';· "'"

Otorgar· el'amparo'soticitado pordc.ln AnteJnió Ferr'er Sanz,:yen su
virtud: "':- ., ,;'- .,,~,.." . '--. ,.'

, 1.0' oeelarir Ia'·D1ilid8d·'de"'a~"~ct~iones'.ydteisian~~'.
y dictadas en el ¡·uicio.de fal~ '1.798/1986 del Juz¡adodeDistrito
núm. 28 de Barce o~ desde'el inomento.iiímediatantente.8J1terior en
que debía ser citado don An:tonio FerierSanz'para la celebración del
juicio.· .. -, .' . -. .,',

" 2.° ,'Recon~el.deredJo~l~iTentealáiut~laJudici.l'~va,
sin indefensión. . .

3.° Restablecer a don Antonío Ferrer';Sanz en la intefridad de su
derecho y para eltoretrotraer las citadas'actuaciones Judiciales' al
momento inmediatamente anterior a la :citación del solicitante de
amparo para la celebración del juicio, al objeto de que sea citado en
forma legal. _., ..,

Publiquese esta Sentencia 'en el _Boletín Oficial del Estado».
. . .' ' .

Dada en Madrid a trece de diciembre -de mil noveCientos
'noventa.-Francisco Tomás y Valiente.-Fernan.do Garcia·Mon Yo Gonzá­
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.'-Jesús Leguina"Vllla.-Luis
López Guerra.-Vicente Gimeo.o Sendra.-Fi~a~o y:rubritadp..

¡

','.

,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente, Presidente; don Feruando Garcia-Mon y
González·Regueral; don Carlos de la Vega Benayas, don Jesús,~uina
Villa, don Luis López Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. MagJstra­
dos, ha, pFOnunciado

EN NOMBRE.DELREY

. , ,,"la sig~ien1e

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 314/1988, interPuesto por don Rafael
Zorita Rayo, en nombre y repreSéntación propios, contra resoluciones
del Juzgado de Distrito núm. 6de Madrid, de 6 y 31 de marzo de 1987~
confirmadas en apelación por auto de ·la Sección, PriJIlerB de la
Audiencia Provincial de 23 de enero de J 988, Que denegaron la
admisión a trámite de incidente de nulidad de actuaciones en procedi.
miento de cognición sobre reclamación de cantidád. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y la Comunidad de Propietarios de la calle A1mazán,
número 29, de Madrid, representada ·por el Procurador de los Tribunales
don Juan Anto!'io García Sari ~iguel 'y Orueta, r ha actl:lado como
Ponente el MagJstrado don FranCISCO Tomás y Vahente, qUIen expresa
el párecer de la Sala.

Sala Primera. Sentencia 203/1990, _del3 de diciembre.
Recurso de amparo 314/1988, contra diversas r:eso1f!ciones
del Juzgado de Distrito nllm.6de Madrid c-onfirmadas en
apelación por Auto de.. la Audiencia Prol'indal, que denega­
ron la admisión a trámite de incidente de nulidad de
actuaciones en procedimiento de c!JgTJición sobre r~lama·
ción de cantidad. Vulneración de/derecho a la tutela
judicial efectiva de Jueces y Tribuna/es: Citación defectuosa
por incumplimiento de .10 establecido en el artículo 268
L.E.C.
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