34 S Jueves 10 enero 1991

1

'est0s los térmihos en los que se plantea el presente recurso de amparo,
en €l se impugna la Sentencia dictada en apelacién por el Juzgado de
Instruccién de Sueca por no haberse estimado la excepcién de prescrip-
cién de la falta ni pronundiado sobre tal extremo, limitindose a dictar
un pronunciamiento condenatorio.contra el recurrente en amparo como
autor de una falta de lesiones por imprudencia.

10. La representacion actora, a su vez, presentd escrito de alegacio-
nes el 10 de¢ mayo inmediato. Tras dar por reproducido el alegato
contenido en su demanda y tras reiterar ¢l momento en que hizo la
oportuna denuncia de la vulneracion de su derecho fundamental, es
decir, en el acto de la vista de la apelacién, entiende que el no
pronunciamiento por parte def Juez ad guem de la cuestion relativa a la
prescripciér le ha lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva.

La paralizacién del procedimiento, constatada cl]aramentc en autos,
produce la prescripcion de la accién penal y cuando tal instituto se
invoca ante el organo judicial éste ha de, como minimo, pronunciarse
al respecto, es decir, dar respuesta a un érmino del debate procesal tal
como prescribe el art. 142 L E.Crimn, )

Y no haberlo hecho asi, se vulnéra el art. 24 CE., que establece, en
sus dos apartados, el derecho de todz persona a obtener la tutela judicial
efectiva de Jueces y Tribunales en el e)ercicio de sus derechos e intereses
legitimos sin que, en ninghn caso, pueda producirse indefension; asi
como también con ¢l derecho a un proceso piblico sin dilaciones
indebidas, y con todas las garantias, y a la defensa en los procesos
judiciales. .

Asf se gitda al recurrente én una evidente situacién de indefension,
derivada del hecho de haber sido condenado, cuando debia haberse
considerado extinguida 14 accién penal, o de haberlo sido, sin haberse
pronunciado el drgano judicial sobre todos. los puntos y extremos de su
defensa, lo que justifica sobradamente, entiende el actor, la interposicién
del presente recurso, CT :

11. Por Auto de la Sala Primera de 30 de enero de 1989 se acordo
la suspensién parcial de la ejecucion de la Sentencia confirmada en
grado.de apelacién por el Juzgado de Instruccion .de Sueca. De este
modo, por un lado, se s1;pedjtaba el abono de las indemnizaciones a que
s¢ prestara por los beneficiarios de las mismas afianzamiento suficiente
al juicio del Juez competente y por otro se suspendia la ejecucion de la
<ondena en relacion a la pena de reprensién privada y de la suspensién
temporal del permiso de conducir. . :

12, Por providencia de Ia Sala de 8 de octubre de 1990 se fij¢ para
deliberacion vy votacidn ‘de la Sentencia el dia 26 de ‘noviembre,
quedando conclusa con esta fecha.. . : . .

II. - Fundamentos juridicos

1. El actor pretende que su derecho a la tutela judicial efectiva ha
sido vulnerado porque el Juez ad guem, que resolvid su recurso de
apelacion, dictd una Sentencia confirmatoria de la que le habia
cotidenado en juicio de faltas sin hacer alusidn alguna a la cuestién
suscitada por él sobre prescripcion de la falia.

- Debe concretarse, antes-de entrar en el fondo del asunto, el objeto del
presente recurso. Y no puede éste ser otro que la real existencia de tal
lesion. dectarande si asi fuere ia nulidad de la Sentencia dictada por el
Juez de Instruccion de Sueca en grado de apelacién. En ningin caso
podria constituir nuestro objeto la estimacién de la propia prescripcién,
porgue ecllo supondria una decision sobre los hechos y su calificacién
Juridica que son la base de la presunta lesién, lo cual estd vedado a este
Tribunal. Criterio ya establecido por nosotros, sefialando que ello
corresponde con plenitud de jurisdiccidn a los Tribunales' ordinarios
ante los que ¢l juicio penal se ventile (STC 157/1990, fundamento
jurigico 5.9). - i

Sala Sexunda, Semtencia 199/1990, de 10 de diciembre.

Recursos de amparo 1.177/1988 v 1.178/1988 (acumulia-

dos). Contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.

- dictadas en autos sobre jubilacion. Supuesta vulneracion de

2)3 rincipios de igualdad, seguridad juridica e irretroactivi-
ad. ‘

602

La Sala chunc_ia del Tribima] Constitucional, compuesta por don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronuaciado
EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente : )
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nims. 1.177/88 v 1.178/88,
interpuestos por el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez

2. Dado_que se ha llegado a la fase terminal del proceso y el
demandante impetra el amparo por una falta de atencidn a uno de sus
pedimentos, es decir,.por una incongruencia omisiva que tendria cobijo
enelart. 24.1 C.E., debe esta cuestion resolverse puesto que la alegacién
de prescripcién atn no utilizada en la primera instancia; se puso de
manifiesto al 6rgano judicial de apelacién sin que éste le diese respuesta
en su Sentencia. : ' -

_Estariamos, por tanto ante una incongruencia omisiva a la que este
Tribunal ha dado respuesta ya en miiltiples resoluciones. (entre otras
muchas, las SSTC 59/1983, 5/1986, 8, 84, 116, 169/1988, 91/1985 y
175/1990). En esta Gltima afirmabamos que desde Ja perspectiva del
derecho a la tutela judicial, el problema de'la relevancia que corresponde
atribuir a la ausencia de respuesta judicial expresa respecto de alegacio-
nes que de ser admitidas, impedirian un pronunciamientc de fondo, no
es susceptible de-ser resuelio con un criterio univoco que en todos los
supuestos lleve a considerar dicho silencio como lesive o no del derecho
fundamental: Anites bien, en cada casp concrelo deberin tenerse
presentes las circunstancias que en el mismo concurran para establecer
si el silencio del 6rgano judicial puede o no ser razonablemente
interpretado como desestimacion técita que satisfaga suficientemente las
exigencias del derecho-a la tutela judicial. . . - o

3. Procede en este caso desestimar ¢l recorso a'ia luz de esa
consolidada doctrina del Tribunal, porque, si bien es cierto que ¢l Juez
de apelacién no dio una Tespuesta pormgnorizada al entonces y ahora
recurrente sobre la alefada prescripcién de la falta por paralizacion del
procedimiento ante el Juez a guo como hubjera side deseable, no resulta
menos cierto que la desestimacion de su peticién queda implicita pero
claramente contenida en la resolucién que ahora se im; a. En efecto,
al dictarse Sentencia por la que se declara conforme a Derecho ia de
primera instancia (fundamento juridico 2.°) y se abunda en la culpabili-
dad del actor, incluso considerando aquélla benévola (fiindamento
juridico 3.%), no puede afirmarse que ¢! Juez ad guem, desentendiéndose
de la peticién formulada la haya
Ia justicia que estd obligado a dispensar (SSTC 29/1987, fundamento
juridico 3.% 8/1989, fundamento juridico 3.°); antes al contrario, la
desestimacion tdcita- no “fue alli equivalente a una incongruencia por
omisién al desprenderse con claridad del tenor de la Sentencia impug-

BOE num. 9. Supiemerito

sado por alto, denegando en el fondo

nada que la misma desestimaba ¢l alegato de prescripcién hecho valer %

por la representacién actora en la segunda instancia. .

FALLO -

En atencidn a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUGCION DE LA Nacion ..~

EsPaRoOLA, - . . s o Tt
' Ha decidido .
_ Primero.~Denegar el amparo_solicitado por el procurador de los
Tribunales don Antonio Rueda Bautista en nombre de don Enrique
Gamén Bosch. - :

Segundo.-Levantar la suspension parcial de la cjecucion de la

Sentencia dictada por el Juzgado de Distrito de Sueca de 12 de junio de
1985 (uicio de fallas 356/85), confirmada posteriormente en apelacion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diez de diciembre de mil novecientos
noventa.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidlero Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldon Lopez.-Firmados y rubricados.

Guillén, en nombre y fepresentacion de don Franciscd de la Cruz Agusti
y don Antonio Fernindez Pérez, contra las Sentencias del Tribunal
Central de Trabajo (TCT) de 26 de abril y 9 de mayo de 1988, recaidas,
respectivamente, en los recursos nams. 880/88 y 1.928/88. Ha compere-
cido ] Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridagd Social
(INSS), representado por el Procurador de los Tribunales don Edudrdo
Morales Price y asistido de Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano.
Ha sido Ponente el Magistrado don José Luis de los Mozos y de los
Mozos, quien expresa el parecer de la Sala, )

I ~ Antecedentes

‘1. Don Argimirc Vazquez Guillén, en nombre y representacién de
don Francisco de la Cruz Agusti, por escrito.que tuvo entrada en este
Trnbunal el 24 de junio de 1988, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia del TCT dé 26 de abril del mismo afo, dictada en autos sobre
Jjubilacion. Invoca los arts. 9.3 v 14 CE. - : ’

ks

«

~
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2. La demanda de amparo tiene como base los siguientes antece-
dentes: ’

a) Fl demandante de amparo, pensionista de la Seguridad Social,
Régimen General, desde su jubilacién anticipada el 4 de diciembre
de 1984, percibia ademds de la pensién de la Seguridad Social un
complemento de pensién, en virtud de lo en su dia ]gacmdo en Convenio
“Colectivo por la Empresa privada PETROLIBER, a la que habia
prestado sus servicios, con cargo a un fondo nutrido en parte por
aportaciones de los trabajadores.

b) El 1 de octubre de 1985, PETROLIBER fue absorbida por
, ENPETROL, S. A, pasando a ser una Empresz con participacién
mayorilaria estatal.

¢) Enenerode 1987 no le fue revalorizada su pensién de jubilacién,
en aplicaciéon del limite méximo de 187.950 pesetas establecido por la
Ley 21/1986, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1987, y Real Decreto 2620/1986, de 24 de diciembre, al entender
que, dada la naturaleza piiblica del complemento de pensidn otor?da

r la Empresa, éste debe sumarse a la pensién otorgada por el INSS a
os efectos de determinar el tope méximo de pension. :

d} ' Frente a‘ello, reaccioné el recurrente interponiendo reclamacion
previa y, tras su desestimacion, demanda ante la jurisdiccion laboral. Su
pretension fue estimada por Sentencia de 22 de diciembre de 1987 de
la Magistrawra de Trabajo ntim, 3 de La Coruiia; la base del pronuncia-
miento se encuentra en la consideracion, de] complemento de pensién
que percibe el actor de su Empresa, como percepcion de naturaleza
salarial diferida.

e) Contra esta Sentencia el INSS interpuso recurso de suplicacion,
que tras los tramites procesales oportunos, concluy6 mediante Seniencia
de 26 de abril de 1988, estimatoria del mismo y revocatoria de la
Sentencia impugnada, En esta resolucién f’udicial se sostiene que, siendo
cierto que cuando se causé el complemento de pension, €ste se
financiaba con los recursos privados de PETROLIBER, con posteriori-
dad esta Empresa fue absorbida por ENPETROL, Empresa con partici-
pacién mayoritaria estatal, por lo que teniendo sus recursos la naturaleza
de piiblicos, este complemento de pension tiene que computarse con la
pension otorgada por el INSS, a los efectos de aplicar el tope méximo
de las 187.950 pesetas establecidas legalmente.

3. Contra estz djtima Sentencia se interpone recurso de amparo por
presunta vulneracién de los arts. 9.3 y 14 C.E. El primerd habria sido

lesionado, 2 juicio del demandante, por ia inseguridad {urig:h'cg y
supresion de un derecho adquirido producidas. Por su parte el principio

constitucional de igualdad habria sido lesionado por la discriminacién:

producida frente a otros compaferos jubilados con derecho reconocido
por Sentencia firme anterior a la fecha de absorcién de PETROLIBER
(Empresa privada) por ENPETROL (Empresa con participacion mayori-
taria estatal); asi como frente a los companeros jubilados que optaron
por percibir una cantidad a tanto alzado en lugar de una pension; o en
fin, por la desigualdad ¢on respecto a otra Sentencia del TCT de 28 de
octubre de 1986. Cita, asimismo, los arts. 50y 53.3 del Texto constitu-
cional.
De acuerdo con todo ello, el demandante de amparo solicita se
declare 1a nulidad de la Sentencia de 26 de abril de 1988, del TCT,
-preservando o restableciendo los derechos que se entienden vulnerados.

4. Por providencia de 21 de noviembre de 1988, la Seccién Segunda
. (en la actualidad Seccion Tercera) de este Tribunal admiti¢ a trdmite la
demanda, acordando de conformidad con el art. 51 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional (LOTC) requerir al TCT y a la Magistratura
de Trabajo nim. 3 de La Corufia para que, en ¢l plazo de diez dias,
remitieran, respectivamente, testimonio del recurso de suplicacion
num. 880/88 y de jos autos 1.378/87, interesdndose al propio uempo se
emplazara a quienes fueron parte en mencionados procedimientos, con
excepcidén del recurrente, para que, en €l plazo de diez dias, pudieran
comparecer en este proceso constitucional,

5. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién acordd tener
por recibidas las actuaciones remitidas por el TCT y por Ila Magistratura
de Trabajo nim. 3 de La Corufia. Asimismo, se tuvo por personado y

rie, en nombre v representacion del INSS. al Procurador de los
ribunales sefior Morales Price.

A tenor de lo dispuesio en el art. 52 de la LOTC, se concedi6é un
plazo comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores
sefiores Vizquez Guillén 'y Morales Price, para que, con vista de las
actuaciones, pudieran presentar las alegaciones oportunas.

6. La representacién procesal de los recurrentes, por escrito que
tuve entrada en este Tribunal el 28 de abril de 1989 reitera v da por
reproducida la demanda de amparo.

7. .La representacién del INSS, por escrito presentado en este
Tribunal el 28 de abri} de 1989, se opone & la estimacién de la demanda.
Entiende que no ha existido vulneracion del art. 14 C.E., en cuanto que,
de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal (de la que cita varias
resoluciones), es posible que un 6rgano judicial pueda apariarse de sus

precedentes siempre 'y cuando el cambio de criterio aparezca suficiente-.

- mente motivado, cila asimismo Sentencias del T.C.T., de fechas

posteriores a la hoy impugnada, en las que se mantiene el criterio por
ésta sustentado y,.por ultimo, sostiene. que el problema no es de
retroactividad de la ley, sino de aplicacién del 1ope méximo de pensidn.

- 8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado
el 27 de abril de 1989, alega que el principio de seguridad juridica
plasmado en el art. 9.3 C.E,, no estd configurado como un derecho
fundamentai susceptible de proteccidén a través de amparo (art, 41.1
LOTC) por io que la alegacién efectuada no puede tener acogida y debe
ser desestimada. A mayor abundamiento cita las SSTC 65/1987 y
13471987 en la que se establece que «los afiliados a la Seguridad Social
no ostentan un derecho subjetivo a una cuantia determinada de las
pensiones futuras» ... porque «la incidencia en los derechos, en cuanto
a su proyeccion hacia el futuro no perteniece al campo estricto de la
trretroactividad, sino al de la proteccién que hayan de recibims ... y «no
existen efectos retroactivos ﬂrl‘ohibidos porque la eficacia de la norma se
proyecta hacia situaciones futuras», Asimismo, sostiene, que rio se ha
producido vulneracién al principio de igualdad en aplicacion de la Ley
al entender que los términos aportados como comparacion son impreci-
sos ¢ inadecuados por tratarse de situaciones distintas.

9. Don Argimiro Vizquez Guillén, en nombre y representacién de
don Antonic Fernindez Pérez, por escrito presemaXo en este Tribunal
el 24 de junio de 1988, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
del T.C.T. de 9 de mayo de 1988. La fase fictica y juridica del presente
recurso s idéntica a la existente en el registrado con el niim. 1.177/88,
lo que‘d:xcusa la necesidad de reproducir aqui los argumentos de la
demanda. -

10. Admitida a trdmite la demanda, ‘evacuados los u:‘mites'prooe-
sales pertinentes, la Seccién Cuarta dicté Auto acordando la acumula-
cion. :

11. Por providencia de 8 de octubre de 1990, se acordé seialar el
dia 23 de noviembre para la deliberacién y votacién de la presente
Sentencia, quedando incluida en el dia de la fecha :

1. Fundamentos juridigas, .

1. Enp los presentes recursos de amparo, los recurrentes don
Francisco de la Cruz Agusti y don Antonio Fernindez Pérez impugnan
las Semtencias del T.C.T. de 26 de abril y 9 de mayo de 1988,
respectivamente. - v i

En esencia las Sentencias impugnadas estima gue no procede la
revalorizacién de la pensidn otorgada por la Seguridad Social porque los
interesados perciben ademads de ésta un complemento de pension a cargo
de la Empresa, que si bien cuando se causd era financiado con Tecursos
privados (los de «Petrolibers), desde el i de octubre de 1985, tales
recursos tienen la naturaleza de publicos, al proceder de la Empresa
«Enpetrol» (Empresa con participacién mayoritaria estatal) que absor-
bié a «Petroliber». Aplicando, en definitiva, los arts. 27 y 34 de la Ley
21/1986. de Presupuestos Generaies del Estado para 1987, y ¢l art. 9.4
del Real Decreto 2620/1986, de 24 de diciembre, sobre revalorizacin de
pensiones del sistema de la Seguridad Social y de otras prestaciones de
proteceidn social piblica para 1987.que establece que cuando la suma
de las pensiones concurrentes supera la cantidad de 187.950 pesetas
mensuales, las de 1a Seguridad Social no serdn objeto de revalorizacion.

Para los recurrentes, en suma, las Sentencias impugnadas suponen
una violacion de los principios de igualdad, seguridad juridica, irretroac-
tividad v derechos adquindos, reconocidos por la Constitucion en sus
aris. 14 y 9.3, en cuanto que impiden la revalorizacién de su pension.
Esto no obstante resulta necesario advertir desde el principio, que en
buena técnica juridica la cuestién planteada no es de revalorizacion de
las pensiones, sino de aplicacién del techo miximo fijado para las
mismas, limitacién en la cuantia de las pensiones que se¢ mantiene
temporalmente mientras no se modifique, como se viene haciendo en las
distintas jeyes de Presupuestos Generales del Estado, ¥ cuya constitucio-
nalidad ha sido ya reconocida por este Tribunal en STC 134/1987.

2. Planteada en estos términos la cuestién debatida, y centrandose
en 10rno a la presunta vulheracion del art. 9.3 C.E., conforme a reiterada
doctrina de este Tribunal, el referido precepio queda fuera de los
Derechos protegidos por el recurso de amparo, no siendo, al menos por
si solo, susceptible de fundar un recurso de amparo de acuerdo con el
art. 53 CE. y 41.1 LOTC, .

En todo caso, hay que poner de relieve que los principios de
irretroactividad y seguridad juridica plasmados en ¢l art. 9.3 CE,, se
predican en cuanto a la norma, entendida ésta comeo configuracién
genérica de disposicién 'y no en relacién con los hechos, de tal modo gue,
renovada la sttuacion fictica determinante de cambio en la aplicacion de
la norma, no puede imputarse a ésta la vulneracidn de dichos principios,
pues el cambio no es del ordenamiento juridico sine de los hechos que
obligan a nuevo y diferente encuadramiento legal.

Por otro lado, y como se ha dicho ya en otras ocasiones por este
Tribunal, sélo puede afirmarse que la norma es retroactiva, a efectos del
art. 9.3 CE., cuando incide sobre relaciones consagradas -y afecta a
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situaciones agotadas, de tal modo que la incidencia en los derechos, en

cuanto a su proteceidn en ¢l futuro no chrtcneoe al campo estricto de la |
7

retroactividad (SSTC 42/1986 y 99/1987). Por lo que procede excluir la
presencia de efectos retroactivos constitucionglmente prohibidos.en. el
presente caso, €n cuanto que no se ven afectados los derechos consolida-
dos a la prestacidn ni se priva a los beneficiarios de las prestaciones
devengadas, proyectindose los efectos de la aplicacién de la norma sélo
en relacién a situaciones futuras (STC 65/1987). .

3. Lalesion del derecho fundamental invocado por los recurrentes
es el derecho a la igualdad que proclama el art. 14 C.E. y tiene una doble
vertiente. No nos corresponde examinar fa correccion desde el planc de
la legalidad de la calificacién como piblico del complemento de pension
abonado por la Empresa para 1o gue no es competente este Tribunal,
sino, partiendo de esa calificacion - realizada por el 6rganc judicial
competente, examinar sélo si la aplicacién a los recurrentes del techo
méximo fijado para las pensiones miblicas ha lesionado los derechos
fundamentales invocados por ellos. Por un lado, la igualdad en ia
aplicaci6n judicial de la ley, sosteniendo que la ruptura de la igualdad
se.produce por contradiccidn entre lo' que argumentan y resuelven las
Sentencias objeto del recurso de amparo y:otra del 'mismo Tribunal que

" guarda con aquéllas, segiin el recurrente, la igualdad de supuestos y la
disparidad de respuesta judicial. Por otro lado, para sustentar un
tratamiento discriminatoric, sostienen los recurrentes que 2 otros
trabajadores jubilados se les ha dado un tratamiento distinto y mas
beneficioso, bien mediante la no aplicacién del tope a la cuantia de sus
derechos, bien mediante' el reconocimiento de una cantidad a tanto
alzado. Procede analizar por separado estos dos aspectos de la preten-

- sién de los recurrentes. A :

En reiteradas ocasiones este Tribunal ha declarado que para determi-
nar si s¢ ha vulnerado el principio de igualdad en la aplicacién de la ley
por los drganos judiciales es precise la concurrencia de dos requisitos:
Igualdad sustancial de los casos prefigurada por la semejanza de los
hechos bdsicos ¥ de la normativa aplicable y que no se ofrezca en la
resolucién modificativa 1a fundamentacion adecuada y justificadora det
cambio decisorio (STC 120/1987). .

En el primer aspecto es de advertir que la Sentencia invocada como
término de comparacién estudia y resuelve un supuesto de hecho

diferente en cuanto que=l presupuesto consiste en la percépcion de una’

pension de la-Seguridad Social junto con otra externa al sistema «y cuya
fuente es un
del T.C.T., de 28 de octubre de 1986), dato que en definitiva (financia-
cién o no financiacién de la pensién complementaria con fondos
piiblicos), rompe 1a semejanza de los términos de comparacién pretendi-
dos tal y como declara la propia -resolucién judicial impugnada
recordando que-su precedente resuelve «la situacién de concurrencia de

Sala Segunda. Sentencia 20071990, de 10 de diciembre.
Recurso de amparo 1.236/88, contra Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo, dictada en recurso -de suplicacion
seguido contra Semtencia de la Magistratura de Trabajo
numero | de La Corufia en procedimiento sobre declara-
cion de cantidad. Supuesta vulneracion del principio de
igualdad en la aplicacion de la Ley.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo
y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente ‘ ) L
C SENTENC,IA_‘S .y L

" Emel recurso de amparo num. 1.236/88; interpuesto por el Procura-

dor de los Tribunales don José Marfa Abad Tundidor, dctuando en
nombre y representacion de doiis Maria Socorro Rivero Temprano y
102 personas maés, contra la Sentencia- dictada por la Sala Primera del
Tribunal Central de Trabajo el 28 de abril de 1988, en ¢l recurso de
suplicacién nim. 2.356/86, interpuesto contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nim. 1 de La Corufia, en el procedimienta
laboral .2.154/85, sobre reclamacién de cantidad. Han sido parte el
.Instituto_Nacional de la Salud, representado por el Procurador don
Manuel Gémez Montes, v ha comparecido €l Ministerio Fiscal. Ha sido

- Ponente ¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer de iz Sala. s .

I. Antecedentes

1. El dia 6 de juli¢ de 1988 tuvo entrada en ¢l Registro General de
este Tribunal escrito, presentado ante el Juzgado -de Guardia el dia 4

patrimonio privado» (fundamento juridico 2.2, Sentencia -

" . BOE nam. 9. Suplemento

una pensién piiblica {la de la Seguridad Social) con un complemento.a
cargo de un asegurador profesional patrimonio privado». Asimismo,
aplica disposiciones legales diferentes, ¢n cuanto que iz Sentencia hoy
impugnada se refiere-a la imposibilidad de superar el tope miximo de
las pensiones percibidas por.los actores y como consecuencia impide el
percibo de su revalorizacién; en tanto que la resolucion judicial aportada
como término de comparacién se refiere exciusivamente a la posibilidad
0 no de revalorizacién de una pensidn cuya cuantia (Sumando la pension
propiamente dicha y ¢l complemento ci{e pension), no supera el tope
maximo legalmente establecido. Tampoco se da el segundo de los
elementos analizados, en cuanto que las resoluciones judiciales a las que

se les imputa modificacién de la jurisprudencia precedente, otorga o

contiene una fundamentacién adecuada y justificadora en interpretacién
razonada y razonable de la legalidad ordinaris, v cuya linea jurispruden-
cial ha sido efectivamente seguida en resoluciones judiciales posteriores
por el T.C.T., segin_oportunamente alega la-defensa del INSS.

Desde la otra vertiente, esto es, del distinto y desigual tratamiento
que se. ha dado. a otros. trabajadores jubilados, segin la tesis de los
recurrentes bien manifiesta, aparece la no semejanza y el que estd en la
base del presente amparo. No son supuestos tozlmente equiparables los
de quienes optaron por percibir unz cantidad a tanto alzado en lugar de
una prestacién periddica y'los hoy recurrentes que prefirieron -percibir
una pensién mensual, en cuanto que la diferencia se concreta precisa-
mente €n esta circunstancia; tampoco se da entre aquellos que. tienen

reconocide su derecho por Sentencia anterior a la fecha de absorcién de |

la Empresa, en cuanto que.ei dato relevante y suficientemente justifica-
dor del cambio es precisamente la absorcion de una Empresa privada.
por una publica. . : o L : ‘

. ~ FALLO". .

* En atencién a todo 1o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA, Co - : ' :

. Ha decidido
Denegar el amparo. solicitado por don Francisco de la Cruz Agusti y
don Antonio Femindez Rérez. .. . - v ... - 7, "
Publiquese esta Sentencia en €l «Boletin Oficial del Estadon. .
Dada- en Madrid a diez de diciembre de' mil novecientos
noventa.-Eugenio "Diaz  Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-

.Ferrer.-José Luis de¢ los Mozos y de-los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldén Lépez.~Fi : L

rmados y yubricados. . -

v

anterior, por virtud del cual ¢l Procurddor delos Tribunales don José
Maria Abad Tundidor, en nombre y representacion de .dofia Maria
Socorro Riverc Terhprano y 102 personas mis, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia dictada por la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo el dia 28 de abril de 1988, en el recurso de
suplicacién 2.356/86, en los autos seguidos ante la Magisiratura de
Trabajo niim. 1 de La Corufiz, ¢n €] procedimiento nim. 2.154/85, émr
infraccién del principio de igualdad establecido en el art. 14 de 1a C.E.

2. La demanda sé basa en los siguientes hechos:

a) Los actores formularon demanda.en reclamacion de cantidad -

contra el INSALUD ante la Magistratura de Trabajo nim. | de La

Corufia, que ¢l 15 de mayo de 1986 dicté Sentencia estimatoria de las
prelensiones. S, : . . - ) -

b) Contra dicha Sentencia interpuso”recurso de suplicacién el

INSALUD, siendo impugnado de contrario: El 28 de abril de 1988, l2

Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo révocd. la Sentencia de

instancia y desestimo las pretensiones de los actores. -

¢) "La Sentencia razond asf 1a estimacion del recurso de suplicacion:

«Reitezuda doctring jurisprudencial (SSTS. de 28 de mayo

.y 13 de diciembre de 1984 y de este Tribunal Central de

Trabajo de 10 de mayo y 3 de jurde de 1985, 23 de octubre

y 19 de diciembre de 1986 ‘i« 29 de diciembrg de 1987, entre

otras muchas), ha establecido que al personal sanijario de la

Seguridad Soctal se le ha de aplicar la prescripeion de acciones

. que- dispone el art. -59. det Estatuto de -los Trabajadores;

doctrina que se¢ ha de extender también al personal no

sanitario de la misma. Ahora bien, ei plazo prescriptivo de un

afo que este articulo fija, s¢ ha de comenzar & contar en el

presenie caso a partir del 1 de febrero de 1984, habida cuenta

que en ¢l pacto de abril de 1963, al establecerse la obligacin

cuyo cumplimiento ahora se reclama, se estipuld que la

efectividad-de-la misma se llevaria.a cabo a través de los

presupuestos estatales de 1984 y a partir de 1 de enero de ese




