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Sala Segunda. Sentencia 19871990, de 10 de diciembre.
Recurso de amparo 1.024/88. Contra Sentencia defl Juz-
gado de Instruccion de Sueca, dictada en vig de apelacidn
del juicio verbal de faltas seguido ante el Juzgado de
Distrito de la misma localidad. Supuesta vuineracion del
derecho a la rutela judicial efectiva: Congruencia omisiva.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de Jos Mozos, don Alvarge Rodriguez Bereijo
y don José (Gabaldén Lepez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.024/88, instado por el Procurador

dé los Tribunales don Antonio Rueda Bautista, en nombre de doa
" Enrique Gamén Bosch, contra la Sentencia de 20 de abril de 1988.
dictada por el Juzgado de Instruccion de Sueca en juicio verbal de falta
nim. 365/85, sobre dados y lesiones, de] Juzgado de Distrito de la
misma localidad, por ser contraria a la tutela judicial efectiva. Ha sido
i)_arte ¢l Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don José Gabaldéon

o6pez. quien expresa el parecer de la Sala,

1. Antecedentés

1. El 3 de junio de 1988 el Procurador de los Tribunales don
Antonio Rueda Bautista, en nombre de don Enrique Gamén Bosch,
interpuso demanda de amparo contra la resolucion referenciada por
creerla contraria a su derecho a obtener tutela judicial efectiva.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Como consecuencia de un accidente de circulacién ocurrido ef
dia 18 de agosto de 1985, en ¢l que se vio implicado el recurrente don
Enrique Gamon Bosch, se incoaron, por ¢l Juzgado de Distrito de Sueca,
las oportunas actuaciones genales, tramitadas ante dicho Juzgado como
juicio de faltas nim. 356/85, en las cfluc. en fecha 12 de junio de 1987,
recay6 la oportuna Sentencia, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

«Que debo condenar y condeno a Enrique Gamoén Bosch,
como autor de una falta de lesiones por imprudencia prevista
y penada en el art. 586.3 del Cédigo Penal, a la pena de multa
de 12.000 pesetas con arresto sustitutorio de seis dias, a razén
de un dia por cada’ 2.000 pesetas o fraccidon de las mismas que
deje de pagar, reprensién privada y privacién del permiso de
conducir vehicuios a motor por tiempo de un mes y al pago
de las costas procesales, debiendo indemnizar por via de
responsabilidad civil a Juan Antonio Flores Ruiz en 200.504
pesetas por los dafos materiales de su vehiculo, 2 Carmen
Cuifiado Yuste en 3.000 pesetas por cada uno de los treinia
dias que estuvo impedida para sus ocupaciones habituales, lo
que hace un total de 90.000 pesetas, v en 436 pesetas por
gastos de medicina, a Irene Flores Cufado en 1.000 pesetas
por el dia que estuvo incapacitada para sus ocupaciones
habituales, a Loreta Gonzilez Martinez en 1.000 pesetas por
cada uno de los tres dias que estuvo incapacitada para sus
ocupaciones habitnales.»

b) Contra dicha resolucién se interpuso por el recurrente el
oportuno recurso de apelacién ante et Juzgado de Instruccion de Sueca,
sefialando la vista de la misma para ¢l diz 20 de abril de 1988,

En dicho acto, el Letrado Director y representante del apelante,
ademds de impugnar el fondo de la cuestién debatida, en cuanto a la
forma de acaecimiento del accidente de circulacién origen de las
referidas actuaciones penales, alefé. como articulo de previo pronuncia-
miento, la prescripcidn de la falta, al amparo de lo dispuesio en los
arts. 113 y 114, parrafo 2.°, C.P., por haber estado paralizado el
procedimiento penal de referencia sin causa ¢ motivo justificado algino
o debido a don Enrique Gamén Bosch, durante mds de dos meses,
concretamente durante el periodo comprendido entre el 14 de marzo
de 1986 y el 13 de ensro de 1987, periodo en que no se practicd
ninguna actuacién por parte del Organo Jurisdiccional. ‘

Y el recurrente, asimismo, alegd en dicho acto, para el supuesto de
%ug po se estimara dicha excepeidn, la vulneracién concreta del art. 24.1

¢) Sia embargo, y pese a lo anteriormente expuesto, el Juzgado de
Instruccian d: Sueca, ¢l 20 de abnl de 1988, dictd la correspondiente
Sentencia, limitandose a estudiar los hechos derivados del accidente de
circulacion debatido, no va sin estimar la prescripeidn alegada, sino ni
tan siquizra estudiando o mencionando la misma.

d} Por otro escrito aparte, ingresado en este Tribunal ¢! 4 de julio
siguiente, el recurrente instaba la suspensidn de la ejecucion de la
Sentencia por la que habia sido condenado.

. 3. La demanda justifica la lesién del derecho a la tutela judicial
efectiva en vista a la cmisidn del Juez de Instruccion en relacién con su
peticion de que se apreciara la prescripcion de la falta. Y es precisamente
gsta omision lo que motiva la interposicién del presente recurso por
estimar la parte actora que se ha infringido lo dispuesto en el art. 142
L.E.Crim., al no ¢studiar todos los puntos de Derecho objeto del debate
y colocando, en definitiva, al recurrente en una verdadera situacion de
indefension al privarle de la tutela efectiva de Jueces y Tribunales en el -
ejercicio de su derecho e intereses legitimos, vulnerando, en consecuen-
cia, fo dispuesto en el art. 24 C.E., ya que, en opinién de la parte actora,
resultaba evidente la prescripcion de la falta enjuiciada, que hubiera
conducido por imperativo de lo dispuesto en los arts. 666.3.° v 675
L.E.Crim., al sobreseimiento libre de las actuaciones, 0, en todo caso, a
otra Resolucion, estimatoria de la prescripcion alegada.

Concluye su demanda solicitando se dicte en su dia Sentencia por la

que, otorgando ¢! amparo que se solicita, sc determtine que s¢ ha violado, -

en lo referente al demandante, el derecho a la tutela judicial efectiva en
¢ gjercicic de sus derechos e intereses legitimos, dy ‘se restablezca, en
definitiva, tal derecho, declarando la prescripcién de la falta enjuiciada
con cuanto ademdsen derecho proceda o, alternativa o subsidianamente
~para el supuesto hipotético de no admitirse la peticion anterior-,
ordene al Juzgado que dict6 la Resolucién impugnada se pronuncie
concretamente sobre la prescripcitn alegada. : :

4. Por providencia de la Seccién Primera de 24 de octubre
de 1988, se acordd poner de manifiesto al actor la posible existencia de
las siguientes causas de inadmisibilidad: 1.* 1a def art. 44.2 de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, por presentacién de la demanda fuera de
plazo; 2.* ladel art, 44.1, c), de la citada Ley Orgénica, por no aparecer
que se haya invocado en el proceso judicial el derecho constitucional que
se alega come vulnerado, . -

5. El 8 de noviembre siguiente ¢l Ministerio Fiscal evacu6 su
trimite de alegaciones. A su decir, no se¢ acredita por el recurrente ni la
fecha de notificacién de la Semtencia que impugna, con la consiguiente
posible extemporaneidad de la demanda, ni la invocacién del derecho
presuntamente lesionado. Solicita, por tanto, la inadmisién a trimite de
la demanda. Co : )

6. Por su pane, la representacién actora, en escrito presentado
el 15 de noviembre siguiente, acredité la fecha en que fue notificada la
Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccidn de Sueca y aporté copia
adverada del acta de la vista del recurso de apelacién en donde consta
la invocacién del derecho presuntamente lesionado. .

7. Por proveido de la Seccion Primera de 19 de diciembre
de 1988, tras incorporar los escritos precedentes a este proceso, se
acordd admitir a trdmite la demanda y dirigirse a los 6r51§nos judiciales
competentes paraz que por éstos se remitiera a- este Tribunal copia
adverada de ias actuaciones ante ellos seguidas, con emplazamiento de
los que hubieren sido parte en las mismas y ofrecimiento del trimite de
alegaciones, en su caso, por espacio de diez dias.

8. Tras efectuarse el citado emplazamiento, omitido en un primer
momento, la Sala Segunda acusé recibo a los drganos judiciales
remitentes por proveido de 10 de abril de 1989. En la misma resolucidn
se confirié a las partes un 1érmino comtn de veinte dias para que
alegaren, a la vista de las actuaciones, 10 que estimaren conveniente,

9. En escrito presentado el 9 de mayo siguiente, ¢l Ministerio
Fiscal, tras efectuar una sintesis de los hechos que entiende relevantes
para los efectos de este proceso, alega en favor de la desestimacidn de
ia demanda lo siguiente: B

En primer lugar, entiende que el petitum alternativo que formula et
actor, a saber, declaracién de ia nulidad de la Sentencia dictada en
apelacion v/o la declaracién de la prescripeion de la falta por la que
aquél ha sido condenado no puede aceptarse. Solo cabe aceptar la
peticion de declaracién de nulidad de la Sentencia dictada por el
Juzgado de Instruccion, puesto que en ella reside el hipotético dafio a la
tutela judicial efectiva. cambio, impetrar ¢! amparo para que este
Tribunal declare una falta prescrita es claro que no puede entrar g
formar parte del objeto de esta preiensidén de amparo, porque un
pronunciamientoc sobre tal extremo sélo corresponde a los drganos
Jurisdiccionales ordinarios, por cuanto que, segin el art. 41.3 LOTC, en
¢l amparo constitucional no pueden hacerse valer otras pretensiones que
las dirigidas a restablecer o preservar los derechos o libertades por razén -
de las cuales se formula el recurso.

-Por lo tanto sélo ha de constituir objeto del presente amparo saber
si el Juzgado de Instruccion debié o no resolver el articulo de previo
pronunciamiento que es la prescripcién de la falta. ’ -

Entrado, pues, en esta cuestion, el Ministeric Publico afirma que la
paralizacién del procedimiento no se debid a inactividad por pasividad
del Juzgado de Distrito, sinc a lo que se tardé en localizar a los
implicados en el accidente origen del juicio de faltas. Localizadas estas .
personas, se continué e! procedimiento. De todos modos, esta circuns-
tancia llevaria a entrar en una cuestion que es de excesiva competencia
del drgano judicial, cual es la de estimar o no que concurre la
prescripcién como causa de extincién de la responsabilidad penal. Son
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'est0s los térmihos en los que se plantea el presente recurso de amparo,
en €l se impugna la Sentencia dictada en apelacién por el Juzgado de
Instruccién de Sueca por no haberse estimado la excepcién de prescrip-
cién de la falta ni pronundiado sobre tal extremo, limitindose a dictar
un pronunciamiento condenatorio.contra el recurrente en amparo como
autor de una falta de lesiones por imprudencia.

10. La representacion actora, a su vez, presentd escrito de alegacio-
nes el 10 de¢ mayo inmediato. Tras dar por reproducido el alegato
contenido en su demanda y tras reiterar ¢l momento en que hizo la
oportuna denuncia de la vulneracion de su derecho fundamental, es
decir, en el acto de la vista de la apelacién, entiende que el no
pronunciamiento por parte def Juez ad guem de la cuestion relativa a la
prescripciér le ha lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva.

La paralizacién del procedimiento, constatada cl]aramentc en autos,
produce la prescripcion de la accién penal y cuando tal instituto se
invoca ante el organo judicial éste ha de, como minimo, pronunciarse
al respecto, es decir, dar respuesta a un érmino del debate procesal tal
como prescribe el art. 142 L E.Crimn, )

Y no haberlo hecho asi, se vulnéra el art. 24 CE., que establece, en
sus dos apartados, el derecho de todz persona a obtener la tutela judicial
efectiva de Jueces y Tribunales en el e)ercicio de sus derechos e intereses
legitimos sin que, en ninghn caso, pueda producirse indefension; asi
como también con ¢l derecho a un proceso piblico sin dilaciones
indebidas, y con todas las garantias, y a la defensa en los procesos
judiciales. .

Asf se gitda al recurrente én una evidente situacién de indefension,
derivada del hecho de haber sido condenado, cuando debia haberse
considerado extinguida 14 accién penal, o de haberlo sido, sin haberse
pronunciado el drgano judicial sobre todos. los puntos y extremos de su
defensa, lo que justifica sobradamente, entiende el actor, la interposicién
del presente recurso, CT :

11. Por Auto de la Sala Primera de 30 de enero de 1989 se acordo
la suspensién parcial de la ejecucion de la Sentencia confirmada en
grado.de apelacién por el Juzgado de Instruccion .de Sueca. De este
modo, por un lado, se s1;pedjtaba el abono de las indemnizaciones a que
s¢ prestara por los beneficiarios de las mismas afianzamiento suficiente
al juicio del Juez competente y por otro se suspendia la ejecucion de la
<ondena en relacion a la pena de reprensién privada y de la suspensién
temporal del permiso de conducir. . :

12, Por providencia de Ia Sala de 8 de octubre de 1990 se fij¢ para
deliberacion vy votacidn ‘de la Sentencia el dia 26 de ‘noviembre,
quedando conclusa con esta fecha.. . : . .

II. - Fundamentos juridicos

1. El actor pretende que su derecho a la tutela judicial efectiva ha
sido vulnerado porque el Juez ad guem, que resolvid su recurso de
apelacion, dictd una Sentencia confirmatoria de la que le habia
cotidenado en juicio de faltas sin hacer alusidn alguna a la cuestién
suscitada por él sobre prescripcion de la falia.

- Debe concretarse, antes-de entrar en el fondo del asunto, el objeto del
presente recurso. Y no puede éste ser otro que la real existencia de tal
lesion. dectarande si asi fuere ia nulidad de la Sentencia dictada por el
Juez de Instruccion de Sueca en grado de apelacién. En ningin caso
podria constituir nuestro objeto la estimacién de la propia prescripcién,
porgue ecllo supondria una decision sobre los hechos y su calificacién
Juridica que son la base de la presunta lesién, lo cual estd vedado a este
Tribunal. Criterio ya establecido por nosotros, sefialando que ello
corresponde con plenitud de jurisdiccidn a los Tribunales' ordinarios
ante los que ¢l juicio penal se ventile (STC 157/1990, fundamento
jurigico 5.9). - i

Sala Sexunda, Semtencia 199/1990, de 10 de diciembre.

Recursos de amparo 1.177/1988 v 1.178/1988 (acumulia-

dos). Contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.

- dictadas en autos sobre jubilacion. Supuesta vulneracion de

2)3 rincipios de igualdad, seguridad juridica e irretroactivi-
ad. ‘
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La Sala chunc_ia del Tribima] Constitucional, compuesta por don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronuaciado
EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente : )
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nims. 1.177/88 v 1.178/88,
interpuestos por el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez

2. Dado_que se ha llegado a la fase terminal del proceso y el
demandante impetra el amparo por una falta de atencidn a uno de sus
pedimentos, es decir,.por una incongruencia omisiva que tendria cobijo
enelart. 24.1 C.E., debe esta cuestion resolverse puesto que la alegacién
de prescripcién atn no utilizada en la primera instancia; se puso de
manifiesto al 6rgano judicial de apelacién sin que éste le diese respuesta
en su Sentencia. : ' -

_Estariamos, por tanto ante una incongruencia omisiva a la que este
Tribunal ha dado respuesta ya en miiltiples resoluciones. (entre otras
muchas, las SSTC 59/1983, 5/1986, 8, 84, 116, 169/1988, 91/1985 y
175/1990). En esta Gltima afirmabamos que desde Ja perspectiva del
derecho a la tutela judicial, el problema de'la relevancia que corresponde
atribuir a la ausencia de respuesta judicial expresa respecto de alegacio-
nes que de ser admitidas, impedirian un pronunciamientc de fondo, no
es susceptible de-ser resuelio con un criterio univoco que en todos los
supuestos lleve a considerar dicho silencio como lesive o no del derecho
fundamental: Anites bien, en cada casp concrelo deberin tenerse
presentes las circunstancias que en el mismo concurran para establecer
si el silencio del 6rgano judicial puede o no ser razonablemente
interpretado como desestimacion técita que satisfaga suficientemente las
exigencias del derecho-a la tutela judicial. . . - o

3. Procede en este caso desestimar ¢l recorso a'ia luz de esa
consolidada doctrina del Tribunal, porque, si bien es cierto que ¢l Juez
de apelacién no dio una Tespuesta pormgnorizada al entonces y ahora
recurrente sobre la alefada prescripcién de la falta por paralizacion del
procedimiento ante el Juez a guo como hubjera side deseable, no resulta
menos cierto que la desestimacion de su peticién queda implicita pero
claramente contenida en la resolucién que ahora se im; a. En efecto,
al dictarse Sentencia por la que se declara conforme a Derecho ia de
primera instancia (fundamento juridico 2.°) y se abunda en la culpabili-
dad del actor, incluso considerando aquélla benévola (fiindamento
juridico 3.%), no puede afirmarse que ¢! Juez ad guem, desentendiéndose
de la peticién formulada la haya
Ia justicia que estd obligado a dispensar (SSTC 29/1987, fundamento
juridico 3.% 8/1989, fundamento juridico 3.°); antes al contrario, la
desestimacion tdcita- no “fue alli equivalente a una incongruencia por
omisién al desprenderse con claridad del tenor de la Sentencia impug-
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sado por alto, denegando en el fondo

nada que la misma desestimaba ¢l alegato de prescripcién hecho valer %

por la representacién actora en la segunda instancia. .

FALLO -

En atencidn a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUGCION DE LA Nacion ..~

EsPaRoOLA, - . . s o Tt
' Ha decidido .
_ Primero.~Denegar el amparo_solicitado por el procurador de los
Tribunales don Antonio Rueda Bautista en nombre de don Enrique
Gamén Bosch. - :

Segundo.-Levantar la suspension parcial de la cjecucion de la

Sentencia dictada por el Juzgado de Distrito de Sueca de 12 de junio de
1985 (uicio de fallas 356/85), confirmada posteriormente en apelacion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diez de diciembre de mil novecientos
noventa.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidlero Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.-José Gabaldon Lopez.-Firmados y rubricados.

Guillén, en nombre y fepresentacion de don Franciscd de la Cruz Agusti
y don Antonio Fernindez Pérez, contra las Sentencias del Tribunal
Central de Trabajo (TCT) de 26 de abril y 9 de mayo de 1988, recaidas,
respectivamente, en los recursos nams. 880/88 y 1.928/88. Ha compere-
cido ] Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridagd Social
(INSS), representado por el Procurador de los Tribunales don Edudrdo
Morales Price y asistido de Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano.
Ha sido Ponente el Magistrado don José Luis de los Mozos y de los
Mozos, quien expresa el parecer de la Sala, )

I ~ Antecedentes

‘1. Don Argimirc Vazquez Guillén, en nombre y representacién de
don Francisco de la Cruz Agusti, por escrito.que tuvo entrada en este
Trnbunal el 24 de junio de 1988, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia del TCT dé 26 de abril del mismo afo, dictada en autos sobre
Jjubilacion. Invoca los arts. 9.3 v 14 CE. - : ’
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