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Sala Primera. Sentencia 197/1990, de 29 de noviembre.
Recurso de amparo 738/1988. Contra Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo, dictada en recurso de suplicacion,
en autos sobre despido. Derecho a-la libre sindicacion:
Despido radicalmente nuio. ’

600

_La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzdlez-Regueral, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 738/88, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti, en nombre y
represeniacion de dofia Maria Teresa Carrefio Bello, contra ia Sentencia
del Tribunzl Central de Trabajo de 1 de marzo de 1988, dictada en el
recurso de suplicacion nim. 2.894/87, en autos sobre despido. Han sido
partes el Ministerio Fiscal y el Procurador de los Tribunales don
Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y representacion de la Entidad
mercantil «Impacto, Limpieza y Mantenimiento, S, L.», v ha sido

Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien-expresa el |

parecer de la Sala. .
1.  Antecedentes

1. Por escrito r%gismdo en este Tribunal el 25 de abril de 1988, la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti, en nombre
y representacién de dofia Maria Teresa Carrefio Bello, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia del Tribunai Central de Trabajo de | de

marzo de 1988, dictada en el recurso de suplicacién nitm. 2,894/87, en

autos sobre despido.
2. La demanda tiene.como base los siguientes antecedentes:

" @) Lademandante de amparo, trabajadora de la Empresa «Impacto,
Limpieza y Mantenimiento, S. L.», fue despedida en 1986 en base al art.
54, 2, b), del Estatuto de los Trabajadores, por haber reunido sin
permiso n: autorizacién de la Empresa a dieciocho trgbajadores de la
misma, imputdndosele incitacién al desorden y a la indiscipling y haber
atterado la marcha normat del centro de trabajo (el Hospital Galgéeano)
en el que Jos trabajadores de Ja Empresa de limpieza prestaban servicios.

b) Interpuesta demsanda por despido, con la pretensién de que se
declarara nulo, subsidiariamente im ente, o radicalmente nulo,
alegindose que se trataba de represalia por ejercer labores sindicales, 1a
demandan fue estimada en parte por la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo num. 4 de Vizcaya de 2 de junio de 1987, que declaré la
improcedencia del despido, por no haber probado la Empresa la
existencia de las causas sefialadas en la carta de despido. La Sentencia
declaré probade que el dia 9 de junio de 1986, a las trece treinta horas,
Ia demandante (Que no era representante de los trabajadores), en pnidn
de otras compaiieras de trabajo, decidieron convocar una reunién o
asamblea para tratar problemas labotrales pendientes, entre otras cuestio-
nes Ja de celebrar elecciones, ya que la Empresa carecia de delegados de
los trabajadores. Reunion que se celebré en el local de UGT del Hospital
en que aquéllas realizaban su prestacion de servicios por cuenta de la
Empresz de limpieza, sin que existiera prueba de que durase mds de
media hora (la jornada de trabajo era de catorce a veinte horas), ni
tampoco constase que la intervencién que la demandante tuve en dicha
reunién causase desérdenes o instigase a los mismos. Con anterioridad
a esta Sentencia, la Magistratura de ‘Trabajo mim. 4 de Vizcaya habia
dictado otra el 22 de octubre de 1986, declarando radicalmente nulo el
despido por incumplimiento de los tramites formales exigidos por el art.
7 del Convenic mim. 158 de 1a.OIT; la Sentencia decia, no obstante, en
sus fundamentos de Derecho, que én ia Empresa no exastia delegado de
personal y que la demandante pretendia ¢jercitar derechos que suplieran
tal deficiencia. Pero esta Sentencia fue anulada por 1a Sentencia del TCT
de 17 de marzo de 1987, que repuso las actuaciones al momento de
dictarse Sentencia a fin de que la Magistratura dictara otra nueva en la
que se contuvieran los hechos gue se estimaran probados y en la que se
resolviera sobre ¢l fondo del asunto.

¢) Interpuesto por la solicitante de am&m‘o recurso de suplicacion
contra la Sentencia de 2 de junio de 1987, en ¢l que solicitaba la
declaracién de la nulidad radical del despido, alegando que ¢l mismo se
habia decretado por ejercer labores sindicales, el recurso fue desestimado
por Sentencia del TCT de 1 de marzo de 1988. La Sentencia entendié

ue, no osientando cargo de representacion de los trabajadores en la

Tpiésa,” i consfando queestuviera afiliada a algus sindiciio, Tmal
podia decirse que se hubiera tratado de un despido discriminatorio por
razones sindicales. - :

3. Contra la Sentencia del TCT de 1-de marzo de 1988 se interpone
recurso de amparo, por presunta violacion de los arts. 14, 24,1 y 28,1 de

derecho-fundamental de lihertad sindical, ya
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la C.E, con la pretensién de que se declare su nulidad y la nulidad
radical del despido, con la consiguiente readmisién en la Empresa de la
demandante. g )

La demandante funda su pretensién en las siguientes alegaciones:.

a) El derecho de libertad sindical no se puede predicar sélo de
aquellas personas que hayan sido-elegidas representantes de los trabaja-
dores, o que estén afiliadas a un sindicato, sino que ha de extenderse a
aquellas personas que gjerciten en general actividades sindicales (art. 12,
in fine, de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical). Lo contrario supondria
vedar el acceso al disfrute de los derechos de la libertad sindical a quien,
como es ¢l caso de la demandante, s¢ le despide antes de darle
oportunidad siquiera.de ser candidato en ¢l proceso electoral que se
pensaba llevar a cabo; o implicaria obligar a los trabajedores a afiliarse
a allsaﬁn sindicato, algo expresamente prohibido por el texto del an. 28,1
de Ta C.E. La solicitante de amparo, aun sin estar probado que fuese
representante de los trabajadores ni afiliada a sindicato no, €
independientemente de dichas circunstancias, ejercité actividades sindi-
cales. De donde se deduce que s¢ ha vulnerado el art. 28,1 de la C.E,,
habiéndose infringide, ademis, el art. 14 de la C.E., ya que el despido
ha ‘supuesto un trato discriminatorio con motivo del ‘gjercicio de
derechos fundamentales. .- ' .

b) También se ha infringido el derecho a la tutela judicial efectiva,
puesto que, no habiendo quedado probado nini:uno de los extrernos
recogidos en la carta de dcsi::do remitida por la Empresa, va que ni se
alterd ta marcha normal de la Empresa (la asamblea se realizé fuera de
la jornada laboral), ni hubo incitacion al desorden ni indisciplina, ¢l
6rgano jurisdiccional se limité a declarar el despido ‘improcedente,
siendo asi gue la decisién empresarial debi6 calificarse como discrimina-
toria vy el despide como radicalmente nulo, pues habia suficiente base
para ello tanto en la demanda como en la-actividad probatoria
desplegada en el juicio. No se ha seguido, en particular, Ia doctrina del
Tribunal Constitucional acerca de ia inversidon de la carga de la prueba
en supuestos como el que aqui se plantea,

4. Por providencia de23 de mayo de 1988, la Seccion Cuarta del
Tribunal acordé admitir -a trimite la demands, y en virtud de lo
dispuesto en ¢l art. 51 de la LOTC, requerir a la Magistratura de Trabajo
nim. 4 de Vizcaya y al TCT a fin-de gue en el plazo de diez dias
remitieran testimonio de las actuaciones, interesando al propio. tiempe
que por la expresada Magistratura se emplazase a quiénes fueron- parie
en el procedimiento, con excepcion. de la recurrente en amparo, para que
pudieran personarse en el proceso constitucional.’ e

5. Tras recibirse las actuaciohes'y personarse ¢l Procurador de los
Tribunaies don F de Guinea y Gauna, en nombre y representa-
cion de iz Entidad mercantil «Im ; Limpieza y Mantenimiento,
8. L.», la Seccidn, por providencia de 23 de septiembre de 1988, acordd
tener por recibido testimonio de aguelias actuaciones y por personado
y parte al citado Procurador, y de conformidad con io dispuesto en el
art. 52,1 de la LOTC, conceder un plazo. commin de veinte dias al
Ministerio Fiscal y 2 los Procuradores sefiores Montes Agusti y-Guinea
y Gauna para que, deéntro del mismo y a ia vista de las actuaciones,
formularan las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. El Procurador de los Tribunales don Francisco de Guinea y-

Gauna, en nombre y represemtacién de la Entidad mercantil «dmpacto,
Limpieza y Mantenimiento, §. L», presentt su escrito de alegaciones el
22 de octubre de 1988. . oo L

Comienza ¢l escrito rechazando Ja afirmacién de la Sentencia de
Magistratura, en €l seatido de que la Empresa carece de delegados de los
trabajadores, ya Que -s¢ afirma~ si existian, y existen, dichos delegados.
Por 1o que se solicita la Erﬁctica de 1a correspondiente prueba, al amparo
del art. 89,1.de la LOTC. Delegados, o representantes de los trabajado-
res, que podian haber actuado en caso de que s¢ planteasen problemas
laborales, siendo rechazable la afirmacién del recarso de amparo de que
la actora ejercitaba actividades sindicales. Pero aun en el hipotético caso
de que no hubiesen: existido delegados de personal en la’ Empresa,
tampoco se podria calificar el despido de discriminatorio y lesivo del

ue, comn hien razona el
TCT, ni 1a actora tenia cargo de representacion de los trabajadores en
la Empresa ni actuaba e ¢l momento de ocurridos los hechos como
affliada a algin sindicato, por lo que mal puede estimarse gue sea la
causa del despido la del gjercicio de actividades sindicales.

Tampoco se ha vulnerado -prosigue ¢l escrito- ¢l derecho 2 la tutela
efectiva, ya que la solicitante de amparo, que no ostentaba cargo de
representacion ni.estaba afiliada a sindicato alguno, no realizé activida-
des sindicales, toda vez que éstas tienen sus cauces reglados para
producirse. De donde se desprende que si se hubiese declarado radical-
mente nulo el despido de la actora, se le hubiese otorgado una
proteccion especialisima, fuera de lugar y a la que no tenia derecho,
provocande-cor elto utia alteracion de las normas gue en-ei-Estatuto-de
los Trabajadores regulan ¢l despido y su calificaciéon. Aun en el
hipotético caso de que en la Empresa no hubiesen existido delegados de
personal, tampoco este hecho serviria de base a la pretension de la parte
actora, ya que la Sentencia de la Magistratura de Trabajo no a que
la misma estuviese ejerciendo actividades sindicales, sino a lo sumo que
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fue promotora de una asamblea cuyo objeto era tratar de problemas
laborales y, entre otros, el de celebrar elecciones.

Por todo lo expuesto, se solicita la desestimacién del recurso de
amparo. Mediante otrosi, ¥ en virtud de lo establecido en ¢l art. §9,1 de
la LOTC, se solicita la prdctica de la prueba consistente en que se

.reclame de la Delegacion Territorial del Trabajo en Vizcaya del
Gobierno Vasco certificacion de la existencia de representantes electos
de los trabajadores en la Empresa «Impacto, Limpiezas y Manteni-
miento, S. L.y,

7. La Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti,
en nombre y representacién de la recurrente, presentd su escrito de
alegaciones el 24 de octubre de 1988, en ¢l que se ratifica ]a demanda
de amparo.

8, FEl Ministerio Fiscal presentd su escrito-de alegaciones el 25 de
octubre de 1988. En el mismo, tras recordar los antecedentes del caso y
citar la STC 38/81, el Ministerio Piblico afirma que de los hechos
declarados probados en el caso no puede inferirse la improcedencia del

- despido, sino que se trata de un despido nulo por antisindical, habiendo
lesionado las Sentencias de la Magistratura de Trabajo y del TCT el art.
28,1 de la C.E. Sin que a ello obste que la solicitante de amparo no fuera
representante de los trabajadores ni estuviera afiliada a sindicato alguno,
pues basta que el trabajador esté realizando actividades sindicales para
que su despido sea conirario a aquel precepto constitucional. Por lo que
s¢ refiere al resto de los preceptos constitucionales invocados, el
Ministerio Fiscal entiende, en relacion con el art. 14, con cita de la STS
38/81, que la cuestion es mas un problema de libertad sindical que de
igualdad, aunque esta tllima constituya una fundamentacién genérica

e aquélla. Y por lo que respecta a la tutela judicial efectiva, las
alegaciones de la demanda, més que justificar una nueva lesion
constitucional, reiteran lo expuesto en relacién con la lesién del dereche
de libertad sindical. Las Sentencias impugnadas estdn fundadas en
Derecho, v aun cuando sean contrarias al art. 28,1 dela C.E., no por ello
dejan de dar respuesta a las pretensiones deducidas, per lo que no
lesionan, ademas, el art. 24,1 de la C.E.

Por todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal
gue se dicte Sentencia otorgando el amparc por haberse lesionado el

erecho de libertad sindical.

9. Por providenciz de 26 de noviembre de 1990, se acordo sefialar
el diz 29 del misme mes y afio para deliberacion y votacién de la
presente Sentencia. Asimismo se acordd rechazar la prictica de la
prucba solicitada, por pretenderse rectificar y modificar los hechos
declarados probados por ¢l 6rgano jurisdiccional, lo que no resulta
posible a través del recurso de amparo [art. 44.1 b) LOTC]).

IL.. Fundamentos juridicos

1. La demandante de amparo considera que la Sentencia del TCT
de 1 de marzo de 1988 lesiona los arts. 14, 24,1 v 28.1 de l1a CE, puesto
que se limitd a declarar «improcedente» un despido que, al tener su
unico origen en la actividad sindical desplegada en la Empresa por
aquélia, debio ser calificade como discriminatorio v, en consecuencia,
wradicalmente nulo», de acuerdo -se dice-, con la doctrina de este

" Tribunal, .

Ha de aclararse no obstante que, aun cuando formalmente se
impugna y se pide la anulacién tan sélo de la Sentencia del TCT
mencionada, la demanda ha de entenderse dirigida igualmente contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Vizcaya de 2 de junio
de 1987. Es claro que la anulacion exclusiva de aguelia primera
Sentencia no tendria efectos sobre la situacién de la demandante, que no
veria satisfecha su queja, ya que permaneceria la declaracién de despido
improcedente contenida en la citada Sentencia de Magistratura ¥ que €l
TCT confirmé, en vez de Ia nulidad radical del mismo gque se solicita
en ta demanda de amparo. En todo caso, cuando se impugna en amparo
una resolucion judicial confirmatoria de otra que ha sido léogica v
cronolégicamente presupuesto de aquélla, debe entenderse que se
recutren ambas, aunque la primera no lo haya sido de forma explicita
(STC 182/1990, fundamento juridico 2.9).

De las alegaciones de la demandante se desprende que el fundamento
de su recurso se encuentra en el art. 28.1 de la CE, siendo innecesario
analizar la supuesta lesién de los restantes preceptos constitucionales
- invocados. Y ello porque tanto la alegada discriminacion por motivos
sindicales, que la solicitante de amparo dice haber sufrido, ¢omo Ia
presunta fesién de la tutela judicial efectiva por no haber apreciado el
érgano judicial la «inversion de la carga de la pruebaw, han de
reconducirse al art. 28.1 de’la CE, que es ¢l precepto gue protege frente
a eventuales discriminaciones en el dmbito sindical y del que se
desprende, en este contexto, la necesidad de que sea el empresario quien

pruebe la razonabilidad y proporctonalidad de la medida adoptada y su’

cardcter por completo ajeno a todo propdsito atentatorio de la libertad
sindical. En relacién con el art. 14 de la CE, puede sefialarse, ademas,
que la demandante de amparo no aduce haber sido objeto de una

~ distincién de trato frente a otro u otros trabajadores, sino que se la

despidié como represalia por llevar a cabo actividades sindicales.

El analisis debe limitarse, por tanto, al art. 28.1 de la CE, precepto
que, a tenor de las alegaciones de la demandante de amparo, habria sido
lesionado, en primer término, por la decision empresarial de despido y,
posiericrmente, por las Sentencias de la Magistratura de Trabajo y del
TCT, por declarar y mantener, respectivamente, la improcedencia del
despido en vez de Ia nulidad radical del mismo, que es la calificacion
adecuada cuando el despido ha violado derechos fundamentales; resolu-
ciones judiciales las anteriores a las que, en su caso, habria de imputarse
la vulneracién del precepto constitucional por no reparar, como debie-
ran haber hecho, 1a lesidén previa cometida por la Empresa.

2. Para dilucidar si en el presente caso se incurrié o o €n ia lesién
aducida del art. 28.1 de la Clg ha de partirse de los hechos declarados
probados por los 6rganos judiciales, de imposible revision a través del
recurso de amparo [art, 44.1 b) LOTC], por lo que es improcedente la
peticion de prueba formulada ahora sobre la existencia de representa-
cién sindical en la Empresa demandada.

Segiin se desprende del relato fictico de las Sentencias impugnadas, -
y como se ha recogido en los antecedentes [2 b) y c)}, la demandante de
amparo, no afitiada a Sindicato alguno en aquel momento, ni tampoco
representante unitaria o electiva de los trabgjadores, convocé en unién
de otras compafieras de trabajo una reunion o0 asamblea en el hospital
en el que prestaban sus servicios por cuenta de ia Empresa de limpieza
en Ia que estaban empleadas. El objeto de dicha reunién (que se celebro
en el local de UGT de dicho hospital), era tratar problemas laborales
pendientes, entre otros, el de. celebrar elecciones a representanies
electivos de los trabajadores, ya que la Empresa -segiin se declara
probado por los Grganos judiciales—, carecia de los mismos: Reunién que-
provocd el despido de la recurrente en base al art. 54.2 b) del Estatuto
de los Trabajadores (indisciplina o desobediencia en el trabajo), al
imputérsele que en la misma habia incitade a la indisciplina y al
desorden, habia alterado la actividad normal del centro de trabajo y
ademas 1a asamblea se habia realizado sin permiso ni autorizacidn de la
Empresa. La-Sentencia dictada por ta Magistratura de Trabajo, hoy
recurrida, declard la improcedencia del despido por apreciar que la
Empresa no habia conseguido probar la existencia de la causa aducida
en la carta de despide, en particular gue la solicitante de amparo hubiera
causado desordenes o instigado a los mismos en su intervencién en la
asamblea, ademds de no constar gue la asamblea durase mas de media
hora {de trece treinta a catorce horas), cuando el horario de trabajo era
de catorce a veinte horas. .

Ha de partirse, pues, de que en-la Empresa en la que estaba empleada
la solicitante de amparo no existian representantes electivos de los
trabajadores, y que ia reunién o asamblea tenia como finalidad tratar,
entre los problemas laborales pendientes, el de celebrar elecciones para
elegir dichos representantes puesto que la Empresa, a guien le incumbio
la carga de la prueba de los hechos constitutivos-de la procedencia del
despido, ni siquiera alegd otra cosa en el proceso previo a este amparo.
Ha de tenerse en cuenta, asimismo, que la Empresa que comparece aqui
como parte recwrTida en momento alguno traté de acreditar, y ni
siguiera alegé, ante los 6rganos judiciales que la actuacién de la
recurrente convocando dicha asamb'iea en unién de otras comparieras de
trabajo se hubiera realizado a] margen o contra los cauces de actuacién,
electivo y/o sindical, gue pudieran existir en aquélla; esto es, que la
conducta de la trabajadora pretendiera sustituir y marginar la accién de
una supuesta representacion unitaria de los trabajadores o de las
Secciones Sindicales. Quiere advertirse con ello que bien distintas
habrian de ser las consecuencias a extracr del presente supuesto, $i se
hubiera acreditado, que la solicitante de amparo actud soslayando y
obviando la actuacion de los entes y drganos a los que la Constitucién
y la ley atribuyen la representacion, defensa y promocién de los intereses
de los trabajadores. Lo que no ocurrié en el presenie caso, como ha
quedado dicho, de un lado, porque, segiin declaran probado los drganos
judiciales, no existia representacién - electiva en la Empresa, v la
conducta de la recurrente iba encaminada a gue los trabajadores se
dotaran de dicha representacion, y, de otro, porque tampoco adujo la
Empresa en ningn momento que existiera en la misma cauce alguno.de
ac;lt;agién de los Sindicatos, que hubiera resultado injust.iﬁcadiumcnte
orillado. - - : ‘

3. Lo anterior indica que'la actividad desplegada por la reéurrenle

“tuvo lugar en un momento que cabe calificar de previo y preparatorio

de la eventual realizacién de las elecciones mencionadas, en un dmbito
en el que, por las circunstancias concurrentes, todo indica que existia
una muy escasa, 5i no nuia, penetracién de los Sindicatos o propiamente
sindical. Pues bien, no parece correcto excluir radicalmente y por
completo, en todos los cases, dichos momentos previos y preparatorios
del dmbito de aplicacion ni de las garantias anudadas al derecho
fundamental de libertad sindical. Es cierto que la titularidad originada
del derecho fundamental contemplado en el art. 28.1 de la Constitucion,
en su vertiente colectiva, pertenece a los Sindicatos y no a otros sujetos
colectivos (como los representantes electivos de los trabajadores), que
son creacidn de la ley y no emanan directamente del texto constitucional
(arts. 7 y 28.1 CE), encontrando sélo una indirecta vinculacién con el
art. 129.2 de la CE, como ha senalado en anteriores ocasiones este
Tribunal (por todas, SSTC 37/1983, 118/1983 y 98/1985, fundamentos
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juridicos 4.° 2° y 39 respectwamente) y que, en su vertiente
Individual, dicho crcrecho consiste principalmente en ¢l derecho de
constituir sindicatos, afiliarse al de su eleccién (teniendo en-cuenta que
nadie puede ser obligado a afiliarse a un Sindicato), ¥ a que los afiliados
. desarrollen libremente su actividad sindical, o hagan lo propio guienes
quieren afiliarse, naturalmente cumphendo en todos los casos los
reguisitos legalmente estabiccidos. Pero si en un dmbito_concreto no
existen represeniantes electivos de los trabajaderes, ni consta que
existan tampoco cauces propiamente sindicales, ni que se hayan
menospreciado o marginado a los mismos, permitir que una trabajadora
sea despedida por convocar una reunién dirigida a tratar problemas
laborales pendientes comunes a los trabaaador&s y a elegir el hasta
entonces inexistente érgano de represemacion electiva de los trabajado-
res, vy aceptar que dicho despido sea declarado en sede judicial
meramente improcedente (lo que implica geue la Empresa puede optar
ggr indemnizar a ia trabajadora en vez readmitiria; art. 56.1 del
. . Estatuto de los Trabajadores y art. 110,1 de la LPL de 1990) conileva
dificultar irrazonablemente y hacer innecesariamente arresgada la
efectiva eleccidn del 6rgano electivo de representacion, con frustracion
de la importante funcion Igue los Sindicatos tienen atribuida en dicha
eleccion. [art 2.2 d) LOLS; art. 67.1 ET ...], ademds de coadyuvar a
convertir la Empresa en un dmbito dificilmente permeable a Ia
penetracién y actuacmn de los Sindicatos, al producirse muchas veces
ésta precisamente a través de las mencionadas elecciones y ser la
représentacion unitaria una via de importante y muchas veces preferente
actuacion de los Sindicatos; dads la regulacion legal vigente de la accion
propiamente sindical; regulacién que, entre otras cosas, cifie el derecho
a estar representadas a todos los efectos por delegados sindicales (a los
que se atribuyen determinados derechos y las mismas garantias que las
establecidas por los representantes electivos) a las secciones sindicales
constituidas por afiliados a Sindicatos con presencia en aquella sen-
1acion electiva, y Gnicamente en las Empresas o, en su caso, los Centros
de trabajo que ocupen a mds de 250 trabajadores (art. 10. 1 y 3 LOLS).
Consutuye, efua‘ ¢l descritc un momento que puede denommarse
cual se desarrollan actos tonos ¥ previos de una
acmén propiamente sindical. Actos que MeNnos &n ocasiones se
configuran como presupuesto de esta dltima, de suerte que si se coarian
y sufren represalias los participantes en los mismos se hace dificil
tgualmente aqueila accién propiamente su:cln:ali lo que no se compadece
con la relevancia constitucional atribuida indicatos y con su
cardceter de o 05 bdsicos del s:swma poliueo ¥ piezas econdrnicas
r sociales indispensables para la defen mocion de los intereses de
trabajadores (SSTC 1871984, 11/ l9 y 70/1982, fundamentos
juridicos 3.° 5.° y 11, respectivamente), ¥, en todo caso, sc dificulta ¢l
ejercicio de un derecho ndamental. omento actos preparatorios
que no deben permanecer necesariamente y €n Jos casos extramu-
ros de la proteccién y de las garantias del derecho fundamental de
libertad sindical, pucs, por el contrario, se trata de una etapa y de unos
actos preparatorios del pleno jercicio de los derechos sindicales en los
que la exposicion gl riesgo y a eventuales ias es superior que
cuando existe ya afiliacién a Sindicatos, - éstos han convocado y
participado en-las elecciones a o?nos de representacion electiva de los
trabajadores, y ejercitan su accion libremente en la Empresa. Y ello,
porque, si se rechaza a?ue los mencionados actos preparatorios estén
cubiertos constitucion te en forma alguna por ¢l derecho funda-
mental de libertad sindical, quicnes impedir o dificultar la
penetracion y la accidn sindical en la presa podran impedir, también,
coartar y represaliar en ¢se momento previo, con la certeza de que las
consecuencias y sanciopes legales de tan ilegitimo proceder les serdn mds
«bemsnm por asi decirio (cabrid indemnizar en caso de despido
mprocedente en vez de readmitir al trabajador en la Empresa), que si
acen €n un momento posterior, en donde ya existe afiliacién y accién
propumente sindical, momento éste ya plenamente cubierto por las
garentias y la proteccxén del derecho fundamental y en el que el despido
seria radicalmente nulo y no Fod.m implicar la extincién del contrato
de trabajo del afectado. Por los efectos intimidatorios que la medida
puede tener, 1a proteccién del derecho fundamental debe extenderse, al
menos en determinados suFuestos, a los actos preparatorios del ejercicio
del derecho, pues de otra forma se dificultaria la
mismo. En aqueilos émbitos en los que no exista ién sindical y en
la que los Sindicatos més representativos, por las razones que fueren, no
han promovido por si mismos elecciones a representantes electivos de
los jadores (art. 67.1 ET), ni tampoco existen previamente estos
ultimos, los actos realizados por 1os trabajadores ntes a dotarse de
los mismos no pueden ecer por completo al margen de 1as
garantias de los derechos fundamentales, Resulta claro que, st no existen
Iniciativas adoptadas por los propios Sindicatos, ni tampoco represen-

efectividad del

tantes electos, la decisibn de fundar un Sindicato, aﬁlmrlc 2 ‘uno
existente (aun cuando se trate de una decisién mdmdual), e inciuso
instar de los Sindicatos mds representativos la promocién de elecciones
a drganos de re £mnuc16n unitaria, son cuestiones que harn de ser
tratadas ?r decididas por los trabajadores y que éstos deben poder
adoptar libremente vy sin sufrir sanciones mi medidas capaces de
provocar la extmc:én de su contrato de trabajo v la consiguiente
separacion de la Empresa,

Lo que antecede concuerda, por lo demss, con la experiencia
historica y con el origen de la figura del Sindicato. Experiencia y origen
que muestran como la accidn organizada de los trabajadores a través del
Sindicato surgié6 en la mayor parte de las ocasiones de un 10
conflicto o de reivindicaciones pendientes, para satisfacer las es los
trabajadores se dotan de estructuras de actuacién colectiva, que si en un
primer momento son ocastonales, puntuales y hasta relativamente
espontineas, posteriormente se convierten en permanentes y confluyen
en la figura del Sindicato. Si no se proporciona la debida tutela en esos
estadios primarios a quien promueve por vez primera una actuacién
encaminada a dotarse de unas vias que canalicen y defiendan los
intereses colectivos, dificilmente podré transitarse hacia la organizacién
y actuacion propiamente sindical, comemplados como derecho funda-
mental por la Constitucién, porque la_experiencia secular ha mostrado

su efectividad y neoes:dad para la afirmacién de fos intereses de los

trabajadores. Lo que ref la conveniencia de extender la proteccion
dei derecho fundamental a determinados actos que razonablemente cabe
calificar de preparatorios y presupuesto del ejercicio de los derechos
sindicales. En definitive, no t6do lo previo a la afiliacién y & 1a actividad
sindical llevada a cabo oomo tal pudc considerarse ajeno al &mbito del
derecho fundamental. -

4, -El mzonamrento anu:nor oondm:e a esumar ¢l presente recurso.
Partiendo, como hemos de partir, del dato de que en la Empresa no
habia representan!.es electivos, no alegndo aquélla cuando pudo y debio
hacerlo (ya que la inicial demanda aducia represal ugormzones
sindicales), que la convocatoria de la reunion se realizara al margen de
eventuales cauces sindicales, ni habiéndose probado que la misma (gue
se lievo a cabo en ¢l loml de UGT en ¢l hosfatal en el que prestaban
servicios, lo que no es irrelevante) fpenu.rbara realizacion del trabajo,
ha de concluirse que el despldo. efectuado por Ia sola convocatoria de
ia asambiea por parie de ia recurrente en unién .de otras trabajadoras,
lesioné el derecho de libertad $indical al represaliar una conducta que,
por las circunstancias concurrentes, cabe calificar de acto preparatorio
del gjercicio de aquel derecho. Lesion en la que también incurrieron 1as

Sentencias imp: que no debieron limitarse a calificar el despido
de improcedente, pues 51 la Empresa no consiguié probar los hechos
utados a la solicitante de amparo, ¢l despido debi¢ calificerse de

icalmente nulo, uzesla uplﬂmén ‘adecuada cuando el mismo ha
iesionado derecho }undamcnu}cs (SSTC 3871981, 4771985, 104/1987,
166/1988, 114/1989 y 135/1990, entre otras), pues no otra calificacion
puede merecer, por ¢l panorama y conjunto de un:unsnncus concurren-
tes a las que se ha hecho reucmda menaén. o

En atencidén a todo lo expuesto, €l Tnbunal Oonsutumonal POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE, LA Consrrrucon DE LA NACION
‘ESPANOLA, )

-7 Ha decidido.
Omrgar el amparo sohcnado por doﬁa Mar[a Teresa Can'eﬁo Bello
¥, €N consecuencia® .

Primero.-Declarar nulas lus Sentencms de la Magistratura de Tra
mim. 4 de Vizcays, de 2 de ﬁmlo de !987 y del ribunal Central

Trabajo de | de marzo do' | .
" _Segundo.-Reconocer & Ja recurrente su derecho de hberud smd:ul

y declarar radicalmente nulo el despido-efectuado.

Tercero~Restablecer a la returrente en'la imegridad de n derecho, ‘
‘para lo cual deberd ser readmitida por Ia 'Empresa «Impacto, Limpieza

Y Mantemm:ento, Sociedad Limitada», con todos los dcmas ‘efectos
procedcnu:s despido con. nuhdad raduoal

Publiquese estn Sentcnc:afen el «Boletin Oﬁclal del Emdou

"‘Dado en Madrid a vemtmuevc de nov:embre de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomas y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral -Jesiis ina Villa.—Luis Lépez Guem ~Vicente Gimeno
Sendra.~Firmado y rubricado. .

BOE num. 9. Suplemento,




