- de contestacién a
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ribrica, mediante la cual se suscribe la diligencia; el espacio reservado
para consignar el extremo relativo a la ausencia del interesado, aparece
en blanco, aungue tal omision podria entenderse corregidd por la
posterior consignacién de que las copias fueron entregadas a un vecino
(pudiendo sobreentenderse que el destinataric no fue hallado) a

* conlinuacién se expresan el nombre v dos apellidos de la persona

~vecino- al cual fue entregada la cédula, pero sin hacer constar las sefas
de la misma, ni la obligacién que tiene c{;c hacerla llegar al interesado v
la sancidn gue corresponde a su incumplimiento; finalmente, no se
expresa la hora en que fue verificada la comunicacin.

Del examen de la diligencia resulta, pues, que se incurrié en varias
omistones esenciales a los efectos que nos ocupan. Asi lo son la falta de
identificacién correcta del actuario, 1a no consignacidn concreta de la
ausencia del destinatario, maxime cuando se trataba en este caso de una
empresa que, seglin posteriormente revelaron las subsiguientes actuacio-
nes, tenia su domicilio en tales seftas, sin gque no obstante se hictese
constar la hora en que se practicé la diligencia o cualquier otro dato que

‘documnentase que ésta se encontraba cerrada, o que ninguno de sus

dependientes, trabajadores o representantes -z los que conforme el
art. 268 de la L.E.C., debié acudirse primero para practicar la diligen-
cia- quisiera hacerse cargo de la comunicacién. Tampoco se identifica
suficientemente z Ia na a la que se hace la entrega de las copias y

con la que, en definitiva, se entendi6 el emplazamiento, pues la ley exige -

que ademads de sus datos personales, se trate del vecino mds proximo v
se hagan constar en la diligencia la relacién que mantiene con -l
destinatario, circunstancia que, en este supuesto, se concretaba en la
resefia -de su domicilio a é}ectos de apreciar la proximidad al de la
entidad demandada. Por dltimo, se omite toda referencia a las obligacio-
nes del receptor para con el interesado en orden a la entrega de las copias
y las sanciones que conlleva el incumplimiento de tal obligacion de
entrega.

Todo ello, determina que haya de entenderse concuicado el derecho

que consagra ¢l art. 24 de la Constitucién por un acto de comunicacion
procesal que, como el presenie y segin se ha expuesto, no cumple los
requisitos y exigencias minimas establecidas por el legislador para
garantizar su real conocimiento por ¢l interesado y asegurar por tanto al
mismo la noticia del proceso pendiente y su derecho 2 intervenir en

aquél. El emplazamiento realizado en este caso, tal como -aparece | .

diligenciado en autos, ni garantiza el conocimiento efectivo por el
destinatario de la comunicacién procesal, ni aun siquiera permite
asegurar que la persona con la que se practicé fuese la que sefiala la
norma procesal, y clue ésia conociese su obligacion de hacerlo ilegar al
interesado. Todo ello produjo efectiva y real indefension a la parte alli
demandada y hoy recurrente, pues la tardia comparecencia en el juicio
debida a la incorrecta formulacion del emplazamiento, 1z pnvé de un
tramite tan esencial rara la igualdad de armas en el procesc ¢omo es 2l

a .demanda con todas. las posibilidades a ella
inherentes para la defensa de su derecho. .

5. A la anterior consideracién no suponen obsticulo alguno las

alegaciones que la parte contraria ha efectuado en este procesc constitu-
cional, acerca de las facultades uiteriores de que pude hacer uso la-
entidad recurrente, que se concretaban en la alegacién de cuanto taviese
por conveniente ¢n la segunda instancia o en la proposicion de prueba
en la misma, conforme dispone ¢l art. 767 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Este Tribunal ya ha sefialado anteriormente (fundamento juridico
'3.% STC 22/1987) que &.. las garantias constitucionales del proceso son
exigibles en todas y cada-una de las- fases del mismo, porque tener
derecho a una doble instancia supone tener derecho a ser oido y poder
defenderse en ambas». Y verse privado de hacerlo en una, acarrea la
privacién de una posibilidad legalmente ofrecida, que es precisamente la

de poder defenderse ante dos Tribunales distintos. A ello ha de afiadirse

Sala Primera. Sentencin 196/1990, de 29 de noviembre.
Recurso de amparo.641/1988. Contra Sentencia de la Saia
Quinta del Tribunal Supremo y contra diversos autos del
* mismo Organo judicial. Supuesta vulneracion de la tutela
Judicial efectiva: infraceion procesal no lesiva al derecho. -

599

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra y
don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ] - )
* SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 641/88, interpuesio por {a Procura-
dora de los Tribunales dofia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, en

‘nombre y m;itéséhudm de don ‘Franciseo ‘Javier Olaverri

en este supuesto, que la posibilidad de peticién de-prucba o incluso de
alegacién e intervencién que reg:lan ios arts. 766 y 767 de.la LE.C. con
relacion a las situaciones de rebeldia procesal ségin la fase del proceso
en que comparezea el rebelde, deben entenderse asentadas en la previa
correccion de la declaracion judicial de rebeldia, no siendo trasladables
a aquellos supuestos en ios que tal condicién procesal respecto de uno
de los litigantes no obedece a su voluritaria incomparecencia inicial en
el proceso, sino a un llamamiento judicial del que no se. tuvo
canccimiento real v efectivo: porque si aquella institucion se aplica sin
atender a la anterior consideracion -y desvinculada de su presupuesto
esencial, se desvirtia su naturaleza esencial y ¢llo imiplica no sélo una
defectuosa interpretacién de la legalidad procesal, sino también 1a
privacion del fundamental derecho de defensa —intervencién, alegacion
y contradiccién en 14 causa~ sin que exista justificacién alguna que
pueda razonablemente motivar tal limitacion de ese derecho esencial.
La estimacion del recurso de amparo en virtud de lo expuesto, hace
innecesario el examen y resolucién por este Tribunal de la tercera y
iiltima causa de vulneracion 'constitucional ..alegada por la actora
~insuficiente motivacién de las resoluciones judiciales dictadas en el
proceso-, al tiempo que determina’ el contenido del fallo de la presente
resolucion; que nopodri ser otro; de conformidad con lo dispuesto en
el art. 55 de la LOTC, .que la declaracién de nulidad: de todo 1o actiado
en ¢l juicio declarativo ordinario de merior cuantia, desde la diligencia
de emplazamiento de la entidad recurrente en amparo, el reconoci-
mienio del derecho a obiener tutela judicial efectiva sin indefension
vulnerade por aquella actuacion judicial, v la retroaccion de las
actuaciones judiciales al momento procesal inmediatamente anterior al
de cometerse dicha lesidn constitucional 2 fin de que por el drgano
judicial de instancia se efectie nuevamente dicho acto de comunicacion
pﬂ:esal con observancia del derecho fundamental inicialmente lesio-
naao. i ey o ea - . :
. FALLO N
. En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Consn'erCION DE LA NACION

EspaNOLA

Voo 1 Hd decidido L

Otorgar el amparo solicitado’ por- ip entidad «Novelty, Sociedad
Andnimay, y, en consecuencia; T et o T T

= 1.° Declarar la nuiidad de'la Sentencia de 21 de diciembre de 1987
dictada _?or la Audiencia Territorial de Madrid en el rollo de apelacion
nim. 872/1985, de la Sentencia de 6 de noviembre de 1985 del Juzgado.
de Primera Instancia nun. . 18.de los de Madrid, dictada en los.autos de
juicio de. menor cuantia nim. 297/1985, y de todas las actuaciones
practicadas y resoluciones recaidas en el mencionado. proceso desde la
diligencia de emplazamiento de la entidad recurrente.: =~ -~ .

2" Reconocer a la recurrente el derecho en el que se le testablece,

de ser debidamente emplazada en el referido proceso a efectos de que
gueda comparecer en ¢f mismo en su condicién de demandada, y pueda
brmalizar su escrito de contestacion a la’ demanda.

3.° Retrotmer las actuaciones al momento inmediatamenie ante-
rior al del citado emplazamiento, o

Publiquese esia Sentencia eri el «Boletih Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente,-Fernando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral.~Jesis ina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Vicente Gimeno
Sendra.-Firmado y rubricado. . . . . = . . _ .

(-

Zazpe,
asistido-del Letrado don Javier Herndndez Manrique, contra la Senten-
cia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 9 de junio de 1987, y
contra los Autos de 12 misma Sala de 21 de noviembre de 1987, y 25.de
febrero de 1988, Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal _ly el Gobierno
Vasco, representado este filtimo por ¢l Procurador de los :

Eduardo Morales Price y asistido por ¢l Letrado don:Javier Otaola
Bajeneta. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien
expresa el parecer de la Sala. - o

'I._ 'Ameedenm-:

‘1. Doia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, en nombre y
representacién de don Francisco Olaverri r escrito que tuvo
entrada en este Tribunal el 8 de abril de 1988, interpone recurso de
amparo contra la Sentencia de la'Sala Quinta del Tribunal Supremo de
9 de junio de 1987, y los Autos de 1a-misma Sala de 21 de novi¢mbre
del mismo afio y 25 de febrero de 1988, por presunta vulneracidn del
art. 24.1 de la Constitucién. - : -
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. 2. Los expuestos en la demanda son, en sintesis, los siguientes:
Invocando el art. 23.1 de la Constitucién, el hoy solicitante de amparo
presentd recurso contencioso-administrativo, de proteccién jurisdiceio-
nal de los derechos fundamentales de la persona, contra la denegacion
por el Gobierno Vasco de determinada informacidn que, en su condi-
cién de Diputado y por conducto reglamentario, habia solicitado,
relativa a «acuerdos o resoluciones aprobatorias de prestaciones recono-
cidas en los arts. 37 y Disposicion transitoria tercera de la Ley 7/1981
0 Ley del Gobierno, donde se contengan como minimo 10s datos que
identifiquen al beneficiario, la cuantia de la prestacidn, la fecha en que
se aprueba el pago, la partida presupuestaria que se utiliza, la explicacién
de si el beneficiario renuncia o no a la prestacion y la fundamentacidn
que la Administracién hace del pago, asi como la identidad de quien lo
autoriza. La Audiencia Territorial de Bilbac dicté Sentencia estimatoria
que fue apelada por el Gobierno Vasco. La Audiencia admitio a tramite
e] recurso y emplazé a las partes ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, verificando en tiempo el recurrente tal comparecencia.
Habiendo tenido noticia por Ia prensa de que se habia dictado Sentencia

- por la Sala Quinta de¢l Tribunal Supremo en el recurso.de referencia una
vez transcurridos seis meses desde su personacion ante la Sala Tercera,
interes6 de la Sala Quinta que se le tuviera por parte a todos los efectos,
notificindole cuantas resoluciones se hubieran dictado, v adoptando las
medidas necesarias que en Derecho correspondieran. La tuvo al
actor por persenado y parte, vy le notifico la Sentencia dictada, que
revocaba la de la Audiencia Territorial y declaraba la inadmisién del
recurso por falta de jurisdiccion.

Por escrito de 5 de octubre de 1987, el recurrente solicitd de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo que se declarase la nulidad de todo lo
actuado a partir del dia en que debié ser tenido por personado y parte,
basindose en que la Sentencia habia sido dictada prescindiendo total-
mente de las normas esenciales de procedimiento, lo que le habia
causado indefension. .

Por Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 21 de
noviembre de 1987, se desestimé la citada peticion de nulidad de
actuaciones. Recurrido el Auto-en siplica, ésta fue desesiimada por
nuevo Auto de 25 de febrero de 1988. o

3. El problema constitucional planteado por la demanda es el de la
violacién de la tutela judicial efectiva. Dicha violacion procede, en
primer lugar, a juicio del demante, del pronunciamiento de la Sentencia
sin haber sido oido a pesar de haber comparecido en tiempo y forma;
en segundo lugar, del hecho de que la Sentencia recurrida no sehale cual
es el orden f‘uﬁsdiccional ante el gue debe pedir la tutela del derecho
fundamental que, en su condicién de parlamentario, le reconoce el art.
23 de la Constitucién.

Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando: Ia declaracion
de nulidad de la sentencia impugnada y la de los Autos posteriores; el
reconocimiento de su derecho a la tutela judicial efectiva; la reposicién
de las actuaciones al momento inmediatamente posterior a la presenta-
cién por su parie del escrito de personacidn; y, subsidiariaznente, la
reposicion de las actuaciones al momento anterior al de dictar Sentencia
para que, ¢n ¢l caso de declararse incompetente ¢l Tribunal Supremo, s5¢

sefiale cudl es el orden jurisdiccional que debe conocer sobre el fondo-del

asunto.

4. La Seccion Tercera de este Tribunal, por providencia de 25 de
abril de 1988, advierte a las partes de 1a posible concurrencia de la causa
de inadmisién prevista por el art. 50.2 b) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), [50. 1 c) después de Ia Ley Orgdnica
6/1988, de 9 de junio]: falta de contenido constitucional de la demanda.

5. Por escrito de 13 de mayo de 1988, la representacion del
recurrente formula sus alegaciones en las que reproduce basicamente los
razonamientos de su demanda, solicitando la admisién del recurso.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito de 12 de mayode 1988 formula,
asimismo, sus alegaciones. En relacién con la inexisiencia de alegaciones
del recurrente en el proceso contencioso-administrativo, entiende que la

misma es irrelevante a tenor de lo dispuesto por el art. 9 de la ley.

62/1978, va que este preceplo exige la personacién y presentacién de
alegaciones de las partes previo emplazamiento del Tribunal @ que, sin
o

enar actuacién procesal posterior. Con respecte al trimite de }

audiencia previo a la declaracién de incompetencia de la i)uﬁsdiocién,
mantiene el Fiscal que deberiz haber alegado al contestar al recurso, no
siendo, pues, aplicable el art. 9.6 de la Ley Orgidnica del Poder Judicial
(L.O.P.L), ya que la incompetencia no se apreci6 de oficio. Y por lo que
concierne a la falta de tutela judicial, entiende el Fiscal que la no
contestacién a la cuestion de cudl es la furisdiccién_competente deberia
de haberse incovado previamente ante el Tribunal Supremo, sin que ello
clzonité,_r ixécun-iendo en la causa de inadmisién prevista por el art, 44,1 c) de
a X :

. Congcluye ¢l Ministerio Fiscal solicitando que se declare la inadmi-
sién del recurso. ’

7. La Seccién Tercera del Tribunal, por providencia de 21 de julio
de 1988, acuerda admitir a trimite la demanda. Asimismo, ordena
requerir al Tribunal Supremo testimonio del recurso de apelacion
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nimero-1.261/87 seguido ante su Sala Quinta, interesando ¢l emplaza-
miento de quienes fueron parte en el mencionado procedimiento.

8. Por escrito de 18 de noviembre de 1988, el Procurador de los
Tribunales don Eduardo Morales Price se persona en nombre del
Gobierno Vasco. - .

Por providencia de 28 de noviembre de 1988, se tienen por recibidas
las actuaciones y se concede un plazo comiin de veinte dias a todas las
partes personadas para que aleguen 1o que a su derecho convenga.

9. Por escrito que tuvo entrada‘en este Tribunal el 20 de diciembre
de 1988, ¢l Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones:

a) El procedimiento previo se siguié conforme a la Ley 62/1978:
recurrida la Sentencia de instancia en apelacion, el apelado se persond
ante el Tribunal Supremo sin realizar alegacidn alguna. El an. 9 de Iz
mencionada Ley no prevé ningin trdémuite especifico de alegaciones,
debiendo hacerse oir en el momento de personarse. :

El actor lo Vinico que preiende es que se le tenga por personado,
dandole traslade de las actuacionés posteriores; sin embargo, la Ley
62/1978 no prevé actuacion alguna después de la personacién; en el
presente caso hubo dos actuaciones meramente formales: una providen-
cia teniendo por personados a apelante v al Ministerio Fiscal, v otra

sefialando fecha de votacion, de fallo v ponente. El desconocimiento de -

esas providencias no ha provocado indefension material alguna; en todo

caso, ¢l conocimiento por la Sala de su escrito de personacion extraviado -

no le hubiera beneficiado en nada al actor de amparo ni le hubicra
permitido salvar ontisiones. -

La audiencia reclamada por el actor no es, pues, la inexistente de
apelacién, sino la que entiende que deriva del art. 9.6 de la L.O.P.J.
declaracién de falta de jurisdiccion previa audiencia de las partes,
prevista también en el art. 62 de la Ley de la Jurisdiceidén Contencioso-
Administrativa (LJ.C.A)), 2 1a que se remite la Ley 62/1978 (art, 6.1).
Dicha audiencia se prevé para los supuestos de declaracién de falta de
jurisdiccion de oficio. En el presenie caso el tema se planted ya en
instancia y, en consecuencia, estaba incorporado al objeto del htigio;
asimismo se reprodujo en el recurso de apelacién, por lo que ¢f apelado,
hoy actor de amparo, pudo contestar al personarse en la segunda
instancia. Ha sido, pues, su propia negligencia 12 que ha provocado Ia
indefension. R .

b) Por lo gue respecta a la peticion subsidiarie, reposicion de
actuaciones al momento anterior a dictarse Sentencia para que se le
indique el orden jurisdiccional competente, a la vista de las actuaciones
se deduce que se invocs la vulneracion al interesarse la nulidad de la
Sentencia. .

Ahora bien, en ningtin momento se argumenta en qué ha consistido
la infraccién constitucional denunciada, Los arts. 9.6 de la LOPJ. y
3.3 LJ.C.A. establecen que la declaracion de falta de jurisdiccion debe
ir unida a la indicacién del orden que se estima competente; sin embargo
la omision de esta wltima indicacién no supone en si misma infraccién
constitucional, subsaniandose, en todo caso, por ¢l Tribunal Supremo en
el Auto gue denegd la nulidad: sefialado el cardcter «politico» del acto,
que estaba indicando su exclusion de revision jurisdiccional, por lo que
mal podia determinarse el orden jurisdiccional competente.

En el escrito presentado en el tramite de admisién se realiza un
nuevo planteamiento del asunto: no se ha contestado a la pregunta de
si un parlamentario autonémico en ejercicio de su cargo puede pedir
cierta documentacion al Ejecutivo correspondiente, ¥ su es legitima la
negativa de éste a facilitarla. No obstante, este planteamiento no es el
que se realizé en origen: fijacion de orden jurisdiccional competente. El
asunto no se ha planteado invocando la vulneracion del art. 23.2 de la
Constitucion sino del derecho a la tutela judicial efectiva. Desde este
punto de vista la decisién de inadmision del Tribupal Supremo, se
comparta o no, estd motivada vy razonada. La invocacién ahora del art.
23 de 1a Norma fundamental resulta nueva y ajena, por tanto,.a los
términos en los que se planies el amparo. Por todo lo expuesto, concluye
¢l Fiscal solicitando que se deniege el amparo.

10. Por escritc que tuvo- entrada en este Tribunal el 21 de
diciembre de 1988, el Procurador de los Tribunales don Eduardo
Morales Price, en nombre del Gobierno Vasco, presenta sus alegaciones.
Entiende la representacién del Ejecutivo vasco que el recurrente fue
debidamente emplazado al recurso de apelacién, realizando aguél un
uso deficiente de la comparecencia prevista en el art. 9 de la Ley
62/1978. Posteriormente, la falta de comparecencia fue subsanada,
déndosele traslado de la semencia, unica actuacién posible. La invoca-
cion del art. 9.6 L.O.P.J. es improcedente ya que en ¢l presente caso no
se planteaba de oficio la falta de jurisc{iccxén, sino como cuestion
suscitada en el recurso, como bjeto mismo de la /itis, Tampoco cabe
admitir la pretensién subsidiaria de amparo. Lo gue se discutia no era
cuidl era la jurisdiccién competente, sino la propia posibilidad de

. controlar juridicamente el acto parlamentario ¢ politico de la Cimara

Vasca; no cambia, pues, la remision a orden jurisdiccional alguno. Por
todo lo anterior, concluye la representacion del Gobierno Vasco
solicitando que se desestime el amparg solicitado. .
11." Por providencia de 26 de noviembre de 1990, se seiiala para
deliberacidn y votacién del presente recurso el dia 29 siguiente.
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. 11. Fundamentos juridices -

-1. Para abordar correctamente 1as cuestiones que s¢ suscitan en la
presente queja de amparo conviene delimitar ante todo ¢l objeto de este
constjtucional. La demanda se dirige contra la Sentencia de 9 de
- junio de 1987 y los Autos de 21 de noviembre del mismo afio y de 25
de febrero de 1988, resoluciones todas elias de la antigua Sala Quinta dei
Tribunal Supremo a las que. el recurrente reprocha la vulneracién
del art. 24.1 de la Constitucion por un doble motivo: Primero, por no
habérsele tenido por personado y parte en la sa:gelacién a pesar de haber
comparecido en tierxifgo y forma ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, tal y como fue emplazado por {a Sala de instancia, y ndo,
por no haber sido oido en la apelacion sobre la faita de jurisdiccion del
orden contencioso-administrativo declarada por el Tribunal Supremo;
subsidiariamente, ¢l recurrente: estima vulnerado también el
citado art. 24 por no habérsele indicado el orden jurisdiccional que es
competente para conocer de su pretensién de amparo judicial, De forma
. - coherente con este planteamiento, en la petitum del recurso nos pide,
ademés de la anulacién de las mencionadas resoluciones judiciales, Ja
reposicion de las actuaciones al momento posterior a la presentacién de
su escrito de personacién ante el Tribunal Su 0 ¥, subsidiariamente
la reposicién de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a
dictarse Sentencia para que se resuclva sobre la pretensién deducida ante
Ia jurisdiccidn contencioso-administrativa o, en el caso de estimarse ésta
incompetente, se indique ¢l orden jurisdiccional competente. .
En consecuencia, como advierte ¢l Ministerio Fiscal, las nicas
denuncias de violacion de preceptos constitucionales residenciadas en
amparo han sido las relativas al derecho a la tutela judicial efectiva; la
supuesta vulneracién del art, 23 de la Constitucién, imputada a la
negativa de informacién’ solicitada al Gobierno Vasco, aunque fue
objeto de la pretensién del recurrente ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa, no ha sido denunciada directa ni indirectamente por la
demanda de amparo. ‘

. 2. Resulta efectivamente acreditado que el recurrente se persond
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo siguiendo lns indicaciones de
emplazamiento realizadas por la Audiencia, asi como que, por causas no
imputables a! actor, la antigua Sala Quinta del Tribunal Supremo, que
fue la que conocié de ls apelacién, no le tuvo por personado como parte
apelada. No hay duda, pues, de que existié un error de tramitacién del
escrito de nacion. Pero tal error no basta por si s6lo para estimar
la queja de amparo, ya que, como reiteradamente ha sefialado este

Tribunal, no toda infraccién procesal implica de manera automética una-

lesion del derecho a obtener la tutela éléldlﬂﬂ sin indefension, sino que
la indefension derivada del error o de la i lagléigad 3psrcucesal debe
Ly

habe;se producido de forma efectiva (SSTC 10. /1989, entre
otras). ) ) : ; .
Enel te caso tal indefensién no ha tenido lugar. Este Tribunal

presen :
Constitucional ha declarado ya -y asi lo recuerda e! Tribunal Supremo
en ¢l Auto aqui impugnado de 21 de noviembre de 1987, que en el
proceso de amparo judicial regido por la Ley 62/1978, «el unico
momento para realizar la oposicion al escrito razonado de apelacion es
al comparecer ante el Tribunal ad quem persondndose en alzads, sin
poder confiar.., en la zpertura de un trémite de instruccién o de traslado
especifico y expreso que abriese la posibilidad de alegar, porque no esté
establecido directamente en el ... art. 9». de la citada Ley (STC
109/1985, fundamento juridico 4.°). Por ello, una vez comprobado que
el apelado hoy recurrente en amparo no formulé alegaciones en el escrito
de ‘personaciOn, es claro que el extravio de dicho escrito y el subsiguiente
defecto de no tenerle por personado ante {a Sala que conocid de la
apelacién no han causado indefensién alguna al solicitante de amparo,
pues las actuaciones procesales posteriores a esa personacion, y anterio-
res a la Sentencia que revocé la dictada en la instancia, han sido meros
actos de trimite sin relevancia- alguna para-la integridad del derecho a
1a tutela judicial del recurrente. Tiene, pues, razén ¢! Tribunal Supremo
cuando en e} citado Auto declara que no ba habide indefensidn
prohibida por el art. 24 de la Constitucion, ya que si la. Jesién invocada
se ha debido a la inactividad o a la falta de dibgencia exigible
al lesionado, la indefension que se combate es irrelevante e el
dngulo del citado precepto constitucional, pues «al causanie de ella -se

afirma con toda correcciém en la resolucién judicial desestimatoria de la.

nuiidad de actuaciones pedida por quien hoy se¢ alza en amparo
constitucional- les es imputable su presencia no pudiendo a la vez
reunir la doble condicién de autor y perjudicadon. :

3. _El razonamiento anterior es asimismo aplicable por entero a la
alegacién central del recurrente de que, en todo caso, la sentencia
recurrida que declaraba la falta de jurisdiccion del orden contencioso-
administrativo para conocer del asunto planteado ante el mismo debio
estar precedida de una preceptiva audiencia de las partes sobre dicho
extremo, trémite que en el caso de autos no se produjo al haberse tenido
por no personado al apelado hoy recurrente en amparo. EL art. 9.6
L.O.F.]., invocado por el recurrente en defensa de su pretensién de
amparo establece en efecto Ia obligacién de oir s las partes y al
Ministerio Fiscal antes de resolver sobre la falta de jurisdiccién. La
simple lectura de este precepto -y del correlativo art. 5.2 LLCA.~

pone en evidencia que la preceptiva audiencia de las partes ha de tener
lugar cuando la falta de jurisdiccién se plantea de oficio por el 6rgang
judicial (o, en su caso, a instancia de parte en un momento procesal
posterior a las alegaciones, si ello es posible), pero no cuando aquéllas
han tenido ocasién en sus alegaciones principales de pronunciarse al
respecto por haberse suscitado la cuestion con carécter previo. Esto
iltimo es o que sucede en el presente caso. La falta de jurisdiccion de
los Tribunales contenciosos fue invecada por el Gobierno Vasco como
demandado en la instancia y reiterada como motivo principal de su
recurso de apelacion ante el Tribuna! Supremo. Ello significa que el
recurrente en amparo debié defender la sentencia-de la antigua Audien-
cia Territorial de Bilbad, que declaré ia competencia de la jusrisdiccion
contencioso-administrativa para conocer del asunto, y debié combatir
con las oportunas alegaciones ¢l recurso de apelacion presentado por el
Gobierno Vasco. Mas, como ya s¢ ha dicho, el apelado nada alegé sobre
este extremo ni sobre ningun otro, ¥ no lo hizo por causas sélo
imputables al mismo, sin-que la Ley l¢ confiriera, como erréneamente
pretende, un nuevo y auténomo tramite de -audiencia para exponer su

‘posicién sobre el problema.-de la falm_dc jurisdiccion suscitado por la

parte apelante,

4. Queda, pues, por pronunciarse sobre la-invocada lesién de su
derecho a la tutels judicial efectiva gue ¢l recurrente reprocha a la
Sentencia del Trivumal Supremo por carecer é5ta de una re: sobre
el fondo de 1a cuestién planteada al apreciar la falta de jurisdiccién y,
en todo caso, al no haber indicado e orden jurisdiccional competente

resolver su pretension. Lo

Este 1ltimo reproche es inconsistente y se mueve en un planc de
razonamiento puramente formal. Es cierto- que los preceptos legales
aplicables (art. 9.6 L.O.PJ. vy art. 5.3 LJ.C.A) obligan al drgano
judicial que aprecia su_falta de jurisdiccion a que indique ¢l orden
Jjuﬁgd;ocloml que sc estima competente entre los qgue int ‘el Poder

udicial, esto es, ‘alguno de los que el propio art. 9 L.O.P.J. menciona
en sus apartados anteriores como integrantes de la jurisdiccién ordina-
ria. Pero no lo es menos que el Tribunal Supremo no pudo hacer tal
indicacién en ¢l te caso, y asi 1o hizo constar expresamente en el
fundamento juridico tercéro de su Sentencia, ya que basé su decisién en
la imposibilidad de fiscalizar el acto o los actos frente a los que se dirigia
el recurso contencioso-administrativo. La decision de inadmisién no se

fundamento en que Ia tuestion debatida correspondiera a otro drgano o,

a otro orden jurisdiccional, sino pura y simplemente en que 16 era
judicialmente fiscalizable porque entraba «eh el ‘campo de los actos de
gobierno o é)oliticos ‘sujetos a control parfamentariow. Dicho de otra
manera, dificilmente podia el Tribunal- Supremo sedalar el orden

jurisdiccional competente para el control de la actividad o de la omisién
impugnada cuando lo que razonaba era su exencién de control judicial. -

Este hecho incorpora una diferencia sustantiva entre el presente c2so y
aguellos en que este Tribunal ha considerado que infringe el art. 24 de

la Constituci6n la simple declaracién de falta’ de jurisdiccién sin indicar

el orden competente ratione materige (STC 43/1984).

5. El anterior razonamiento guards estrecha relacién con la res-
puesta que haya de darse al dltimo motivo de queja que el recurrente nos
presenta, consistente en la falta de tutela judicial por no haberse resuelto
por ¢l Tribunal Supremo ¢l fondo de la cuestién planteada, con base en
una, a su juicio, im ente declaracidn de falta de jurisdiccién para
enjuiciar actos de gobierno o politicos, ya que la pretensién deducida por
el recurrente consistia en ¢l restablecimiento de un derecho constitucio-
nal lesionado -el del art. 23 de la Constitucién- lo que hubiera
permitido, en su caso, al Alto Tribunal desestimar la demanda, pero no
declarar la incompetencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa,
dejando imprejuzgado el fondo del asunto. S

Seglin reiterada doctrina de este Tribunal, la falta de respuesta a una
cuestién sometida a los dOrganos judiciales no supone negacion del
derecho a la tutela judicial efectiva cuando aquella negativa esté
motivada de manera razomable en Ia inexistencia de alguno de los
requisitos legalmente exigidos para la actuacién de los Grganos judicia-
les, tal -y como  se de del art. 117,3 de la Constitucion
(STC 62/1989, entre otras). La justificacién dada en este caso para no
resolver el fondo de la cuestion planteada es precisamente la ausencia Je
unoc de los requisitos bisicos de actuacién del 6rgano judicial cual es el de
su propiz jurisdiccién. Ello nos obliga a indagar si Ia motivacién en que se
apova Ia inadmisién del recurso contencioso-administrativo por falta de
jurisdiccion resulta o no ajustada a las exigencias del art. 24 de la
Constitucidn. . - ) .

El miicleo de la argumentacion de la Sentencia impugnada se contiene
en el fundamento juridico tercero, que, dada su claridad, conviene ahora
recordar en sus puros términos:

«En cuanto al examen de la naturaleza del acto de
contestacién por el Gobierno, hay que afirmar que la cuestién
no es materialmente administrativa pues entre las variadas
funciones que el art. 103.1, en relacién con el 97 de la
Constitucién Espaitola, corresponde a la Administracién, en
su misién servicial de intereses piblicos, no es incardinable
dicho acto y asi lo entiende también el propio constituyente al
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regular las Peticiones de informacién en el art. 109. Si
analizamos los actos que se han producido a lo largo del
Frocesq que ha dado lugar a la demanda podemos distinguir
os siguientes; En gnmer jugar, una iniciativa individual de un
Diputado que se ha tramitado por la Cimara a través de la
Mesa ¥y la Presidencia, por lo cual dicho acto es de naturaleza
parlamentaria, pues no entra dentro- de lo que son actos
ordinarios de gestion o adminisiracién de !la Cdmara. En
segundo lugar, existe un acto, en este caso del Parlamento, por
el que se da traslado al Gobierno de la iniciativa del
Parlamentario que por su naturazleza parlamentaria no es
susceptible, en el caso que fuere desatendido por el Gobierno,
de recurso contencioso. En tercer lugar, estd el acto de
contestacién del Gobierno a la Cémara a través del Presidente
de ésta; este acto que no es parlamentario patticipa sin
embargo de naturaleza politica por ser de relacion institucio-
nal y esta igualmente sustraido a la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa. $i por motivo de este ultimo acto surgiere
conflicto entre ambas instituciones (Gobierno y Parlamento)
no seria de aplicacién el Derecho administrativo, sino el
Derecho constitucional y parlamentario. Nos moveriamos,
por ianto, en el campo de los actos de gobierno o politicos
sujetos a control parlamentario, por lo que al no estimarse Ia
existencia de un acte de 1a Administracién Pablica sujeta al
Derecho administrattvo, no corresponde a esta Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa conccer de las pretensiones
deducidas, no sefialdindose, de acuerdo con lo establecido en
el art. 5 de Ia Ley de la Jurisdiccidm, el drganc que se
considera competente por la afirmacion hecha anteriormente, .
por lo que, de conformidad con lo establecido en el art. 82 a)
de la Ley de la Jurisdiccion, declaramos la inadmisibilidad por
falta de jurisdiccién.»

El Tribunal Supremo ha entendido, por tanto, que el acto sometido
a su control -contestacidn del Gobierno Vasco a una solicitud de
informacién parlamentaria-'no es un acto de la Administracion Pablica
sujeto al Derecho administrativo, sino que es un acto de relacién
institucional -del Gobierno Vasco con la Cimara legislativa vasca,
sustraido al control del orden jurisdiccional contencioso-administrativo.
Esta conclusion se alcanza después de analizar el marco parlamentario
en que dicho acto se produce y de comprobar que la relacién entre el
recurrente y ¢l Gobierno Vasco no constituye una relacién entre
ciudadano y Administracion. Asi centrada la cuestién, la decisién
adoptada por el Tribunal Supremo es razonable y conforme con el
derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente.

No hay duda, en efecto, de que la relacién en cuyo seno se produjo
el acto impugnado escapa de las que son objeto de control por la
Jurisdiccién  contencioso-administrativa f(arts. 9.5 LOPJ. y L1
L.J.C.A). Ello es asi porque, como se razona en la Sentencia aqui
impugnada, el acto recurrido consistia en una respuesta dada por el
Gobierno Vasco a una solicitud de informacién realizada por el
Presidente del Parlamento Vasco, a instancia de un Diputado en el
ejercicio de sus funciones, con o a lo dispuesto en el art. 12 del
. Reglamento del Parlamento Vasco, Se trata, jpues, de un acto producido
" en el seno de las relaciones politicas entre Ejecutivo y Legislativo, cuya
finalidad primordial es el ejercicio del control, entendido en sentido
. amplio, del primero por el segundo.

Este Tribunal ha sefialado recientemente que «no toda actuacién dei
Gobierno, cuyas funciones se enuncian en el art, 97 del Texto constitu-
cional, estd sujeta al Derecho administrativo. Es indudable, por gjemplo,
que no lo estd, en general, la que se refiere a las relaciones con otros
Organos constitucionales, como son los actos que regula el Titulo V de
la Constitucion» (STC 4571990, fundamento juridico 2.°). Quiere decirse
con ¢llo que en tales casos ¢l Gobierno actiia como 6rgano politico y no
como drgano de la Administracién, no ejerce potestades administrativas
ni dicta actos de esta naturaleza y, por 1o mismo, su actuacién no puede
calificarse . como_ «administrativan cuyo control corresponda ex
arts. 106.1 de la Constitucion y 8 L.O.P.J. a los Tribunales de justicia.
Estas ideas, formuladas en términos generales respecto de las relaciones-
entre Gobierno y Cortes, son también aplicables a las relaciones entre los
Ejecutivos autondmicos y las correspondientes Asambleas Legislativas,
por lo que la justificacion dada por el Tribunal Supremo para entender
que no existia sujecién al Derecho administrative del acto impugnado
es plenamente razonable y ajustada a la Constitucién. La solucién
contraria podria desnaturalizar el juego democritico entre aquellas
instituciones. :

No es obstdculo a esta tesis el que por el Diputado recurrente se
denunciara ante los Tribunales una lesién de derechos fundamentales,

utilizando al efecto la via preferente y sumaria del procedimiento
contencioso-administrativo especial regufado en la Seccion Segunda de
la Ley 6271978, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Funda-
mentales de la Persona, de 26 de diciembre. En efecto, aunque la citada
Ley configure garantias procesales especiales en defensa del gjercicio de
los derechos fundamentales y tenga por ello limitado su objeto al
cumplimiento de dicha finalidad, es evidente que su aplicacion requiere
corno condicion inexcusable que ia lesion de derechos fundarnentales
que el actor invoque se haya producido por un acto que ratione materiae
pueda se conocido y enjuiciado por la correspondiente jurisdiccion, en
este caso por la del orden contencioso-administrativo. Asi lo ordena, gor
lo demds, en inequivocos términos el art. 6.1 de la propia Ley 62/1978

cuando reserva la garantia jurisdiccional contencioso-administrativa que

esta Ley articula a las lesiones de derechos fundamentales que tengan su
origen, no en cualesquiera actos del Poder Ejecutivo, sino precisamente
~conforme a la cldusula general de compeiencia de este orden jurisdic-
cional- e¢n «actos de la Administracion Piblica sujetos al Derecho
administrativon, .

6. La conclusion alcanzada, que conduce a la denegacién del
amparo que se nos pide, no significa, sin embargo, que actividades como
la gue acabamos de examinar, que se sitian fuera del control conten-
cioso-administrativo por ser ajenas al &mbito de aplicacién del Derecho
administrativo, estén exentas de sujecion al Derecho y de todo control
jurisdiccional. Tales actos producidos en el seno de las citadas relaciones
entre Gobierno y Parlamento agotan por lo general sus efectos en el
campo estriclamente parlamentario, dando lugar, en su caso, al funcio-
namient¢ de instrumentos de control politico. Se trata, pues, de
actuaciones que tienen su marco de desenvolvimiento institucional en
¢l terrenc parlameniario, A los miembros de los Organos legislativos, ¥
a estas instituciones en su conjunto, corresponde la tarea de dar vida a
esas relaciones entre ejecutivo y legislativo, agotando para ello los
instrumentos que el ordenamignto pariamentario les ofrece al establecer
el régimen juridico de esas relaciones. - :

Ahora bien, ello ng exciuye que, excepcionalmente, en el desarrollo
de esas relaciones institucionales se pueda ver comprometido ¢l ejercicio
de los derechos fundamentales que a los representantes elegidos demo-
craticamente les reconoce el art. 23 de la Constitucion (STC 181/1989,
fundamento juridico 4.°) y s¢ puedan efectivamente lesionar esos

derechos, bien por ¢l Ejecutivo, bien por los propios ¢rganos de las -

Camaras a través de los cuales se articulan las peticiones de informacién
de los parlamentarios y otras actividades similares o cercanas. Asi lo ha
sefialado este Tribunal en reiteradas resoluciones; entre las que cabe

recordar ahora la STC 161/1988, que anuld un acuerdo de la Mesa de -

las Cortes de Castilla-La Mancha por negarse a tramitar una peticién de
informacion instada por parlamentarios autonémicos, negativa contra-
ria al art. 23 de la Constitucién. _

A este Tribubai no le corresponde el control de cualesquiera
alteraciones o irregularidades que se produzcan, dentro del ambito
parlamentario, en las relaciones politicas o institucionales entre Legisla-
tive y Ejecutivo, pero si le compete ciertamente el conocimiento y, en
su caso, la reparacién de las lesiones de derechos fundamentales que
excepcionalmente tengan lugar en dicho campo. Sin embargo, como
se ha dicho, en el caso que ahora resolvemos el recurrente no
invocado ni alegado nada en relacidn con la lesidn de derechos
am| os por el art. 23 de la Constitucién, pues su queja se ha dirigido

exclusivamente contra la Sentencia y los Autos del Tribunal Supremo .

r violacién del derecho a obtener una tutela judicial efectiva sin
indefensién, lo que impide a este Tribunal hacer pronunciamiento
alguno al respecto.

" FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE_ CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION .

ESPAROLA, IR )
’ Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por don Francisco.

Javier Olaverri Zazpe.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintinueve de noviembre de mil novecientos
noverta.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno
Sendra.—-Firmado y rubricado.



