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-En efecto, como sefiala el Ministerio Fiscal, el desistimiento es una
forma legitima de finzlizacion de los procesos, que responde al principio
dispositivo que rige nuestro ordenamiento civil. El desistimiento supone

la extincion del proceso por voluntad del actor, v si bien su-aceptacion |

debe hacerse en 1érminos que no ocasionen al demandado indefension
o perjuictos irrazonables, carece de fundamento ia inlerpretacion de la
entidad recurrente de que €l desistimiento es, por imperativo constiu-
cional. un acto bilaterai, de tal forma que no puede aceptarlo el 6rgano
judicial si el demandado se opone.

Tal bilateralidad no viene contempiada en la ley, sumamente parca,
por lo demds. en sus previsiones sobre desistimiento. Como también
sefiala el Ministerio publico. tal parquedad legisiativa ha ocasionado que
seant los 6rganos judiciales quienes en cada supuesto han decidido de
forma casuista en uno y otro sentido sobre la necesidad del acuerdo de
la parte demandada para la aceptaci6én del desistimiento, sin que por ello
se mncurra en vulneracion de derechos fundamentales. Se trata, en efecto,
de una cuestién de legalidad ordinaria relacionada con la interpretacion
v aplicacion de la incompleta regulacion del desistimiento en nuestro
ordenamiento procesal, interpretacion que corresponde al Juez ordina-
rio efectuar, sin que pueda revisarla este Tribunal. Ciertamente que los
Tribunales ordinarios, al resolver en cada caso sobre la pertinencia ¢ no
del desistimiento, habrin de velar porque no-se cause indefension o
lesidén alguna de indole constitucional a la parte demandada. pero
semejante obligacion se deber4 a las exigencias generales del art. 24 CE.,
no a que éste requierz que el desistimiento sea neccsariamente
bilateral. bilateralidad que derivaria, ¢n su caso, de las circunstancias
concretas del supuesto de hecho. '

Asi. en el supuesto de autos, es claro gque no ha habido indefension
en relacion con la pretensién de desistimiento del actor o con sus
consecuencias. El desistimiento se formul6 en el acto de la visia y la
parte dernandada pudo alli oponerse y asi lo hizo, sin perjuicio de que
luego ademds formuld recursos de reposicion y apelacion contra la
providencia que lo acepté, oposicion gue fue rechazada mediante
resoluciones ampliamente motivadas en dos instancias. Y tampoco
supuso la aceptacién de] desistimiento, en el caso concreto de autos,
denegacion de tutela, pues se ha visto va que quedaba abierta a la parte
demandada la via declarativa ordinaria para resolver sus pretensiones,
ajenas al restringido objeto del procedimiento sumario de desahucio.

No resulta de aplicacion, por consiguiente, lo afirmado en la STC
30/1984. citada por el solicitante de amparo, en el sentido de que ¢l juez
de la accion lo es también de la excepcién, En primer lugar, en aquel
supuesto se¢ trataba de un juicio dec¢larativo ordinario, en el que el juez
se declard competente para concocer de la accion, pero no de la
excepcién. Y espresamente se decia entonces que habia que «subrayar
que se trataba de un juicio declarativo y no de un fulClO ejecutivo. La

- diferencia es esencial, pues £n el juicio declarativo el demandado puede
oponer a la accion todas las defensas que estime pertinentes (...).
mientras que en el juicio gjecutivo las excepciones estin nigurosamente
tasadas». Pues bien, es evidente que €l procedimiento de desahucio, si
bien es un declarativo, es 'un declarativo especial, sumario y privile-

591 Sala Segunda. Sentencia 188/1990, de 26 de noviembre.
Recurso de amparo 1.072/1988, contra Autos de la
Magistratura de Trabajo mim. 7 de Madrid, que inadmiten
demanda solicitando nulidad de actuaciones en procedi-
miento sobre despido. Extemporaneidad del plazo de
amparo debida a dilacion indebida del plazo sefalado en el
articulo 44.2 de la LOTC por interposicién de recurso
notoriamente improcedente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jose Luis de tos Mozos y
de los Mozos, don Alvaro-Rod:’gucz Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado. R

EN NOMBRE DEL REY.

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.072/1988, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales doa Maria Pilar Calvo Diaz, ¢n nombre
'y representacion de «Hosteleria Iglesias, Sociedad Anéniman, contra
Autos de la Magistratura de Trabajo nim. 7 de Madnid, gue inadmiten
demanda en solicitud de nulidad de Actuaciones, en procedimiento sobre
despido, asistida por el Letrade don Rodolfo Gilmartin Moline. Ha
comparecido el Procurador don José Manuel Villasante Garcia, en
nombre de don Félix Céceres Criado, asi como el Ministerio Fiscal,
siendo Ponente el excelentisimio sefior don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa el parecer de la Sala.

giado, destinado exclusivamente al conocimiento de la controversia
sobre si ¢] arrendatario ha pagado o no las rentas, con limitacion -a
ambas partes, incluso, de medios probatorios, En tal contexto, ¢ claro
que no puede aducirse que sea constitucionalmente obligado para el Juez
el conocimiento de cualesquiera excepciones planteadas por la parte
demandada, pese a no estar contempladas por la Ley. En segundo lugar.
el mentado precedente es tanto mds inaplicable cuanto que en el
presente supuesto no hubo resolucién sobre ¢l fondo, debido precisa-
mente a la enervacion de Ia accion por parte de la demandada vy al
subsiguiente desistimiento del actor.

A la vista de todo lo anterior, resulta claro que es, en cambio,
aplicable la doctrina expuesta en la antes citada STC 6071983, supuesto
en el que se contemplaba, precisamnente, un caso de desahucio por falta
de pago. Asi, en dicha Sentencia se dijo, en relacion con la limitacién
en el mismo de medios probatorios, que dentro del legitimo juego del
legislador entre los procedimientos plenarios y sumarios, s¢ puede «en
casos determinados rechazar un concreto medio de prueba, v en tales
hipétesis (...) no se incurre en indefension, siempre que la parte a la cual
se limitan sus armas puede acudir al juicio declarativo plenario o pueda
utilizar en favor de su pretensién otros instrumentos que el ordena-
miento en su totalidad le brinde». Es manifiesto que en ¢l presente caso,
en ¢l que lo que motiva-la queja de la entidad recurrente no es tanto la
limitacioén de medios probatorios cuanto que no se haya dado respuesta
a determinadas excepciones procesales, es sin embargo plenamente
aplicable el criterio expuesto, por cuanto la finalidad pretendida en
dltimo término por la entidad demandada -que s¢ declare en.otro tipo %
de’ procedimiento la ilegitimidad del incremento inconsenlido de la -«
renta-, puede obtenerlo en el procedimiento declarativo que ella misma -
considere pertinente. Y no puede objetarse que ello signifigue pechar
con unha indebida carga procesal, pues seria consecuencia, como va se ha
sefialado, de que es dicha parle quien en tal caso pretenderia de los
Tribunales un reconocimiento de lo que estima su derecho.’

FALLO i
En atencién a_todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRoLa, P ;

 Ha decidido

Desestimar el recujrso de amparo formulado por e! Abogado del
Estado en representacién del Instituto Nacional de Empleo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiséis de noviembre de mil novecientos '
noventa~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel -
Rodriguez-Pifero y Bravo-Férrer.~José Luis de los Mozos y de los ..
Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lopez.~Firmados v
rubricados, - . o .

, 1. Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Calvo '-.
Diaz, en nombre y representacion de «Hosteleria Igiesias, Sociedad -
Andnima», presento el 10 de junio de 1988 demanda de amparo contra
guto gg la Magistratura de Trabajo nim. 7 de Madrid, de 29 de abnl

e 1988. . - B
En la demanda se alegan, sustancialmente, los siguientes hechos: -

Don Félix - Ciceres Criado formulé papeleta de conciliacién y -
posteriormente demanda por despido improcedente contra la Empresa
solicitante de amparo, que tiene su domicitio social en la calle Panam4,
mimero 3, donde también radica su centro de trabajo, consistente en un
establecimiento de hosteleria que gira con el nombre de «Asador-Cafés. ;.

El Instituto de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion em ala..
Empresa para el acto de. conciliacién mediante carta certiticada con "
acuse de recibo, dirigida a ia expresada direccion, siendo devuelta la -;
notificacién con una nota def funcionario de Correos, en la que aparece °, -
la frase «ausente de Panama, 3». e

Del mismo modo, la Magistratura de Trabajo envié ¢l emplaza- .-
miento para el acto del juicio, mediante carta certificada con acuse de <
recio, que fue devuelta también por el cartero, quien escribié en . :
principic «desconocidon, tachindolo para, en su lugar, hacer constar «se ’ *
ausenté sin sefiasn. . . Do

La Magistratura, ante ello, acordd suspender el ;u:cxo y citar
nuevamente por edictos para el dia 10 de marzo de 1987, en el que se )
celebro sin la comparecencia de la demandada, dictindose Sentencia ;™
estimatoria de 1a demanda, que fue notificada también por edictos, '
haciéndose constar gue la demandada se encontraba en ignorade =
paradero. . o

¥
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- En ejecucion de Ia Sentencia se acordaron una serie de actuaciones
en todas las cuales se citd por medio de edictos, hasta que la
Magistratura de Trabajo, cambiando su anterior criterio, ordené notifi-
car a las partes, por correo certificado, el Auto de 2 de septiembre de
1987, siendo entonces cuando la Emj demandada tuvo la primera
fioticia de la existencia del procedimiento por despldo promovido por
don Félix Caceres Criado.

Interpuso entonces recurso de reposicion contra dicha Auto, que fue
desestimado por el de 13 de octubre, ordendndose, en ejecucion de la
Sentencia, el embargo de bienes de la Empresa.

La Empresa interpuso demanda de nulldad de todo lo actuado a
parur del emrlazamxcnto para asistencia a la conciliacidn y juicio,

ndose vuineracién del derecho a la tutefa judicial con resultado de
m efension, garantizado por el articulo 24.1 de la Constitucién, dictin-
dose Auto de 17 de febrero de 1988, por el cual se declard no haber lugar
a tramitar la demanda, que. fue confirmado por el de 29 de abnl
desesumawno de 1a repos:cnén interpuésta contra aquél.

"2, En los fundamentos juridicos de la demanda de amparo se alega,
en esencia, y ¢on cita de diversas Sentencias de este Tribunal, que la
Magistratura de Trabajo vulneré su deber. de proteger el derecho de
defensa de los lmgames al no agotar los medios necesarios para gue
liegara a conocimiento de la demandada la existencia del proceso y
pudiera en é] formular su oposicién a la ensién del actor, quebran-
tdndose, por lo tanto, el derecho a no sufm- mdefenslon, quc le garantiza
el art. 24.1 de la Constitucién.
" En el suplico de la demanda se solicita la anulacion de las
actuaciones judiciales a fin de que se proceda a nuevo seflalamiento para
conciliacién_y juicio con citacion que cumpla todas las garantias
procesales. -Por otrosi solicité el recibimiento a prueba, designando a tal
efecto_el expediente nim. 2/1987, sobre despido, promovido por don
Félix Céceres Criado contra la recurrente’ de amparo.

- 3 Por providencia de 24 de octubre se acordd abrir trémite de
admisidn, proponiéndose la posible existencia de las causas previstas en
el art. 50.1, a), en relacién con ios arts. 44.2 Jr 44.1, ¢),'y en el 50.1, )
de la LOTC y, presentadas las co ndientes alegaciones de la
demandante de amparo y del Ministerio Fiscal, se dicté providencia de
14 de diciembre, admitiéndose a irdmite el recurso de amparo vy
reclaméndose las actuaciones judiciales: Recibidas éstas, se acordé en
providencia de 13 de marzo dg 1989 tener por nado y parte en ¢l
procedimiento al Procurador don José Manuei Villasante Garcig, en
nombre y representacién de don Félix Céceres Criado, y concederse a las
partes y al Ministerio Fiscal el plazo comiin de veinte dias para
presentacion de las alegaciones pertinentes.

4. La recurrente de amparo solicité que se dlciase Scntencxa de
acuerdo con el suplico de su demanda y formulé alegaciones en las que
reproduce las contenidas en dicho escrito de demanda, reiterando que
las notificaciones y emplazamientos realizados sin las debidas garantias
ha ocasionado vuineracion de su derecho de defensa.

5. _El demandado suplicé Sentencia denegatoria del amparo con
.mposicién de costas a la recurrente, con fundamento en las alegaciones
ugulentes

Lo que en realidad se pretende por la demandante es hacer valer un
supuesto derecho a que, dentro de un procedimiento en que se ha
Jictade Sentencia devenida firme, se inicie por Ja Magistratura de
Trabajo un nueve procedimiento, .instado por demanda de juicio
srdinario, dirigido a que se anulen notificaciones hechas por edicios,

Esta pretension es insostenible a Ia vista de lo dispuesto en ¢} art, 240
e 1a Ley Orginica de! Poder Judicial, segin el cual la nulidad se hard
valer por medio de los recursos establecidos en la Ley contrz la

esolucién de que se trate o por los demés medios que establezcan las -

eyes procesales y, conforme a ello, la recurrente debi6 utilizar el recurso
ie audiencia en rebeldia, previsio en los arts. 769 y siguientes de la Ley
ie Enjuiciamiento Civil, pere no acudir a un procedimiento de nulidad
ue, en ningdn caso, permite ia citada Ley Orgénica

En cuanto al fondo, alega que las notificaciones fueron correctamente
-ealizadas en ¢l domicilio de la Sociedad recurrente v, teriormente,
sor edictos, en cumplimiento de lo dispuesto en ¢l art. 269 de 1a ey de
Znjuiciamiento Civil, no pudiendo, por ello, imputarse a la Magistratura

sulneracion del derecho de defensa, ni siquiera en el supuesto de que el -
Tacaso de las notificacionés por correo fueran debidas a la desidia y |

1egligencia del funcionario de Correos, puesto que la Magistratura ha,
:n_todo momento, cumplido las prescripciones legales, sin que le sea
xigible la obligacién de averiguar en cada caso si el funcionario de
“orreos ha o no incurrido en negligencia,

6. EIl Ministerio Fiscal solicité Sentencia desestimatoria por extem-
woraneidad del recurso y, en otro caso, €l otorgamicnto del amparo,
ilegando en su fundamento las siguientes razones: .

En el aspecto procesal, que la actora, cuando se da por enterada de
a existencia del proceso se encontraba ya inmersa en un procedimiento
le eJccuc:on, y, en tal situacion y asistida de letrado, debio saber que
rodia interponer recurso de reposicion, como asi hizo; pero no que
slanteara un juicio ordinario para pedir la nulidad de actuaciones, como

“acordado

intento dos veces conseéculivas sin resultado posmvo, pues ¢l amnico -
remedio para reparar, en tal caso, los v1c1os de nulidad es, segun la STC

22/89, et recurso de am

Pero este recurso debié mterponerse contra el Auto de 13 de octubre

de 1987, Tm denegd el de reforma promovido contra el Auto que habla
a ejecuclén de la.Sentencia y, al no haberse hecho asi, la

actora ha incumplido el plazo seilalado cn el art. 44.2 de la L TC

incurriendo en la causa de inadmision del art. 50.1, a), de 1a misma Ley.

Ademads, el Auto que es 0 fcto del recurso de ampare fue notificado
el 7 de mayo, presentindose el recurso el 10 de junio, es decir, fuera de
los veinte dias que establece el citado art, 44.2, incumiendo también por
esta razon en extemporaneidad.

En cuanto al fondo del asunto, entiende el Ministerio Fiscal que se
ha causado indefensién prohibida por ¢l art. 24.1 de la Constitucion,
puesto que ia Magistratura de Trabajo, después de una sola citacién por
correo certificado con acuse de recibo, efectud las demds citactones por
edictos, sin aseggmu previamente de que Ia ausencia en el procedi-
miento de la demandada era real, ocasionando con ello

resultado de mdefenslén, segiin las Sentencias de este Tribunal, que cita

con transcripeién -parcial de alguna de ellas..

‘7. Por. providentia de 29 de octubre ﬁasado s seiialé para
dchberacxon y votacién el dia 12 de noviembre sngmente quedando
concluida en el dia de ‘hoy. .

]

IL Fundamentos jnridieos

El presente recurso de amparo se interpone contra los Autos de

17 de febrero v 29 de abril de 1988, dictados por la Magistatura de
Trabajo nim. ‘7 de Madrid, en virtud de los cuales se den la
tramitacion de demanda de juicio ordinario ida a obtener la nulidad
de Sentencia firme recaida en procedimiento de despido, asi como de
todas las actuaciones judiciales anteriores a partir del momento en que
la solicitante de amparo incompareci¢ al acto de conciliacion sefialado
por dicha Magistratura para el dia 11 de febrero de 1987, a fin de que
se proceda a nuevo seﬁalam:cnto ysele cuc dcbldameme con todas las

garantias procesales,

La Empresa demandante «Hostelerfn sl'as, Socledad Anomma»,
denuncia que se ha vulnerado su derecho a no siffir indefensién,
reconocido por ef art. 24.1-de la Constitucién, puesto que no tuvo
conocimiento de la existencid del procedimiento laboral ni de Is
Sentencia recafida e¢n ¢l mismo, debido a gque la citacién a -juicio,
realizada por correo certificado con acuse de recibo, a pesar de haber
sido correctamente dirigida a su domicilio social, no llegé a su-poder por

desidia o negligencia del funcionario de Correos, quien la devolvié con’ .

fa nota de «se ausentd ‘sin sefasy, ordenando entonces la Magistratura
la citacion por edictos, sin agotar antes los medios necesarios para
ascgurar que la demandada llegera a tener conocimiento de Iz citacion,
conocimiento gue adquirié por primera vez al notificirsele debidamente
providencia dictada ya en ejecucion de Sentencia.

La parte comparecida en el recurso de amparo como demandada

dente para obtener la nulidad de actuaciones, -debiéndose, en su lugar,
haberse interpuesto el juicio de audiencia en rebeldfa gue regulan los
arts. 769 y siguientes de la Ley de Enjuciamiento Civil,

En el mismo sentido se manifiesta el Ministerio Fiscal al’ alega.r que,
cuando Ia demandante de umparo ene, por primera vez, conocimiento
foral de la existencia del ‘procedimiento laboral, mendo ya firme la
Sentencia dictada en el mismo, el dnico recurso prooedenté en la via
il.flcml era el de reposicién del art. 151 de la Ley de Procedimiento

boral, recurso que efectivamente interpuso, y que al ser éste desesti-
mado debi6 acudir directamente al amparo constitucional y no intentar
por dos veces un juicio ordinario de nulidad, que al ser totalmente
innecesario para {ener por agotada la via judicial previa ha dado lugar
a dilacién mdeb:da.dcl plazo sefiglado en el art. 44.2 de la LOTC y, con
¢llo, a la causa de inadmisibilidad establecida en el art. 50.1, a), en
relacién con dicho precepto, de la misma Ley.

Por otro lado, afade el Ministerio Fiscal %ue el auto que se recurre
en amparo'fue nofificado el 7 de mayo de 1988, y el recurso interpuesto,
¢l 10 de junio siguiente, es decir, fuera del plazo referido, incurriendo
también por esta razén en la misma causa de madmls:bxhdad

2. Fl primer problema que plantean las referidas objecmnes prooe
sales, de resolucién (fnontana a la cuestion de fondo, viene suscitado
por la circunstancia ue en este recurso de amparo se abrio el trimite
de admision del art. 50.3 de }a LOTC, precisamente para proponer,
Jjuntamente cbn otra causa, la posible extemporaneidad del recurso y ello
obliga, antes que nada, a decidir si la superacién de dicho trdmite tiene
o no el efecto preclusivo de impedir que se reconsidere en Sentencia las
causas de inadmisiblidad que no fueron acogidas en el referido trimite.

A tal efecto, debemos distinguir entre ¢l Ministerio Fiscal, que es la
tinica parte que, ademas de la demandante de amparo, interviene en el
tramite del art. 50.3 de la LOTC, y las partes que no tienen la
posibilidad de intervenir en el mismo por el imperativo procesal de

‘formula, en primer término, la objecion formal consistente en que el
‘juicio ordinaric rechazado por la Magistratura ¢s un recurso improce-

v
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venir condicionada su comparecencia a que se admita el recurso a
trdmite. En el primer supuesto, las causas de inadmisiblidad propuestas
en el trimite previo deben entenderse resuelias con efecto preclusivo, a
no ser que las actuaciones posteriores remitidas por el 6rgano judicial
aporien datos nuevos, que dé manera relevante alteren los presupuesios
faclicos en atencién a los cuales se decidid no acoger las causas
-previamente propuestas y, en ¢l segundo supuesto, la admision del
recurso a tramite carece de tal efecto preclusivo, puesto que las partes
personadas después de esta admisién no tuvieron oportunidad de
formular alegaciones y, por consiguiente, de ejercer su derecho a oponer
a la admision del recurso todas aquellas objeciones procesales gue
convengan a su defensa. . o

Por lo tanto, y no habiendo aportado las actuaciones judiciales datos
relevantes que no constaran ya en el trdmite de admisidn en relacién con
la extemporaneidad del recurso, no procede entrar en ¢l examen de las
objeciones, que respecto a la misma, reitera-el Ministerio Fiscal en su
posterior escrito de alegaciones, debiéndose, por el contrario, pronun-
ciarse sobre la que la parte demandada formula por primera vez en el
suyo, no sin antes precisar que la ausencia de articulacidn en que incurre
al deducir dichas objeciones-no impide considerarlas como dirigidas a
sostener quie el recurso de amparc incurre en inadmisibilidad por falta
de agotamiento de la via judicial previa -art. 44.1, a)}, de la LOTC- y
por cxtemporaneidad -ari. 44.2 de la misma Ley-, puesto que en la
primera de dichas causas de inadmisibilidad desembexca la alegacion de
que la demandante de amparo debié haber interpuesto el recurso de
audiencia en rebeldia, y en la segunda, lz alegacién de que el juicio
ordinario de nulidad de actuaciones, intentado por dos veces consecuti-
vas por la demadanie, es un recurso manifiestamente improcedente por
venir prohibido expresamente por el art. 240 de la LOPJ.

3. Este Tribunal viene declarando de manera constante y reiterada
que el cardcter subsidiario del recurso de amparo protegido por el
art. 44. 1, a), de la LOTC no obliga a utilizar, en cada caso, todos los
medios de impugnacién que puedan venir previstos en ¢l ordenamiento
procesal, sino tan sélo aquellos normales que, de manera clara, se
manificetan ejercitables, sin necesidad de complejos anilisis fundlcos,
g0 quUe :~ es exigible al ciudadano que supere dificultades de
|]4/193€“£"{rg%ﬁ:§§dan de lo razonable -SSTC 81/1983, 65/1985 v

De acuerdo con esta doctia.. :
de amparo denuncia indefensién %%Iﬁﬂ.‘f&%ﬂ%‘fﬁ?ﬁ?ﬁfﬁﬁnﬁ
ggt proceso contra €] dirigido hasta que ge le nufico eficazmenie una
Ccimunada_resolucién judicial, es razonable considerar que Ia via
;udml:lafmvm al amparo_constitucional i
interesado ha dado ocasion al judici
denul;lcm cons;z‘tug:ioan.!, mediante |a
normalmente ejercitables contra la resolucién que i decir
los de reforma, reposicién 0 siplica y, en su eﬁw,’&"iggﬁ.’giﬁ; e:jn e
8 ese resultado de agotamiento de la via judicial pueda oponcrse 1a o
mierposicién del recurso de audiencia én rebekﬁa, cuya procedencia
viene condicionada a requisitos dependientes de diversos supuestos que
pudo entender que no concurrian cn el te caso y, por tanto, no es
dable imponerle como exigible-a los efectos de admision del amparo;
CUYO Car subsidiario queda suficiente sal dado con la wtiliza-
cion de aguellos medios impugnatorios normales, debiéndose, en su
consecuencia, rec la alegacién que, en este extremo, formula la
parte demandada. : -

4. En cierta consonancia con la doctrina constitucional expuesta,
también ha declarado este Tribunal, de manera igualmente constante ¥
reiterada, que ¢l cumplimiento del plazo previsto en el art. 44.2 de Ia
LOTV y, en general, de los plazos
exigencia formal sin justificacién, sino que representa una ntia
esencial de seguridad juridica, que actia como plazo de caéucidad,
improrrogable y de imposible su ién, no susceptible de ser
ampliado artificialmente por el arbitrio de las partes, mediante el
gjercicio abusivo ¢ indebido de todos los remedios procesales imagina-
bles en la via judicial previa, los cuales sélo deben utjlizarse cuando

resulten razonablemente exigibles por ser los procedentss con arreglo a
las normas procesales, debiendo estimarse excluidos aquellos otros no
previstos por las'Leyes o manifiestamente improcadentes en ¢l concreto
proceso de que se trate. En virtud de ello, la fecha que inicia el coémputo
del referido plazo es aquella en que se notifica la resolucion que _pone
fin a la via Jjudicial, sin que puedan tomarse en consideracién Jos
TECUrsos noloriamente inexistentes o invigbles que se interpongan con
posterioridad a dicha fecha -STC 12971988, y AATC 81671986,
928/1986, 1.081/1986 y 1.121/1988, ad exemplum.

En el supuesto aqui debatido, la Magistratura de Trabajo dicté Auto
de 2 de septiembre de 1987, por ¢l que acordd, en ejecucion de Sentencia
firme, el embargo de los bienes de la Empresa solicitante, que fue
notificado por correo certificado con acuse de recibo en su domicilio
social, situado en la calie Panam4, 3, interponiendo dicha Empresa,

s, no constituye una .

contra el mismo, recurso de reposicién, en el que pidi6 nulidad de las

actuaciones-a partir del momento de citacién a juicio, por no haber ésta . f

llegado a su conocimiento, siendo dicho recurso desestimado por Auto
de 13 de octubre siguiente, con fundamento en que la citacién habia sido
realizada de acuerdo con 1o previsto en los ars. 32 y 33 de Ia Ley de
Procedimiento Laboral, ¥y dictado Sentencia que, al haber adquiride
firmeza, no permitia nulidad de actuaciones. :

Notifi -esta resolucién, la demandada presentd demanda de
juicio de menor cuantia dingide a obtener la misma nulidad de
actuaciones que le habia sido ya denegada, dictdndose por la Magistra-
tura Auto-de 23 de poviembre, en el que se razona que la ciase de juicic
promovido, de naturaleza civil, no estd previsto en el ordenamiento
laboral, no reuniendo, por ello, la demanda los requisitos schalados en
el arl. 71 de la Ley de Procédimiento Laboral, por lo cual debia
acordarse su devolucién al interesado, para que, si lo estima procedente,
interponga la demanda en forma, advirtiendo que contra el auto
procedia el recurso de reposicién. :

La parte demandada no interpuso este recurso, sino que volvid a
promover demanda que califica de «juicio ordinarios, en 1a que reiterd
su pretension de rulidad de actuaciones, li cual fue de nuevo rechazada
por Aulo de 17 de febrero de 1988, en el que se reiteran los
fundamentos del anterior de 23 de noviembre v se sefiala que éste
devino firme por no haber sido recurnido. _

-La anterior exposicion de la conducta procesal de la demandante de
amparo pone de manifiesto que, mediante ¢lla, dilaté indebidamente el
plazo del ant. 44.2 de la LOTC, con la utilizacion de remedios impugna-
torios claramente improcedentes € innecesarios para que la via judicial
previa se tuviese por agotada, puesto que este agotamiento se ujo,
segin el claro 0 contenido em el art. 151 de la Ley de di-
miento Lal , con ¢l Auto de 13 de octubre de 1987, notificado e] 21
del mismo mes, por el cual se resolvié el recurso de reposicidn,
interpuesto contra ¢l de 2 de septiembre anterior, denegando !a nulidad

de actuaciones gue la demandada habia solicitado para reparar o que - K

consideraba vulneracién de su derecho de defensa

* 154 Y, For lo tanto, el
plazo del recurso de am, se inicié en la indi

echa del 21 de

octubre de 1987, habiéndose agotado con mucha anterioridad al dc 10 -

de junio de l98§, en que interpone ¢l recurso de amparo.

arg tener por menifiestamente improcedentes, a los efectos aqui
contemplados; las dos consecutivas demandas civiles de nulidad de
actuaciones, interpuestas después de que el Auto de' 13 de octubre habia
agotado la via judicial previa, no es necesario acudir al art. 240 de 1a
LOPJ, en cuya leciura constitucional no procede entrar aqui, ni tampoco
recurrir @ la docirina constitucional, segiin la cual las demandas de
nulidad de actuaciones, haya o no recaido Sentencia firme, son inviables

para re}:arar vicios de g:ooed.imiemo -SSTC 159/1988, 205/198% y
2271989, ATC 251{198 , pues, en el caso

g \ } ui contemplado esa
manifiesta im| encia se deriva directamente de la inadecuacién de
los procesos civiles para formular reclamaciones o ejercitar pretensiones

ame la jurigdiccidn laboral, debiendo a ello afiadirse que, aunque

forzandose hasta ¢ méximo el espiritu de flexibilidad que este Tribunal .
swmgﬂ presente en ia resolucion de cuestiones de

gonstilucional tiene
indole formal, se consi e en cierta medida explicable que Ja
demandante de ampare hubiese ‘
demandas, no es posible mantener la

misma posturg con )8 segunda de

cllas, en la que s reitera una actitud impugnatoria que habia sido ya -
por el 6rgano judicial en una resolucién razonablemente °

rechazada
motivada, que la parte consintié, permitiendo que adquiriese firmeza al
no nterponer contra ella el recurso que la
. 0 3 consiguiente, apreciar que
incurrido en la causa de inadmisibilidad
relacion con el 44.2, de 1a » Por hai

notoriamente impiocedente; causas de inadmisibi idad que en este

momento procesal se convierte en causa de
" FALLO

desesn'mamén.

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, pog La
La CONSTITUCION DE LA NACION

AUTORIDAD QUE LE HA CONFERIDO
EspaRoOLA,.

Ha decidido

interpuesto la primera de dichas -

prolpia resolucion le indics.
el recurso de amparo ha -
e cllaiado, debdimenn
D la 1 dilatado indebidamente !
el plazo sefialado en este dltimo precepto, conh:nterrosiciéndemcurso

P
I

Denegar el amparo solicitado por «Hosteleria Iglesias, Sociedad .’

- Anéniman,

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial de! Estadow,
Dada en Madrid a veintiséis de

4

P

e

noviembre de mil novecientos .

noventa.-Francisco Rubio Llorente.—Fugenio Diaz Eimil ~Miguel ;-

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mazos
Mgzps.EAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.~Firmados y
rubricados.
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