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y 7 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 10 de febrero de 1988,
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando integramente €] recurso conteéncioso-
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Gregorio Puche Brun, actuando en nombre y representacién de la
Comparia mercantil “Dr. Karl Thomae GMBH”, contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 7 de mayo de 1986, en
cuanto desestimatorio del recurso de reposicion entablado contra el
adoptado el dia 5 de cctubre de 1984, por virtud del cual se concedid
a favor de la sociedad “Merrell Dow Pharmaceutical, Inc.”, el registro
de la marca numero 1.015.944 (0), consistente en la denominacidn
“PRIFANTIN™, con la finalidad de distinguir *“preparaciones farmacéu-
ticas™”, debemos declarar F declaramos dichos actos administrativos
conformes a derecho, confirmandolos en sus propios términos. Todo
ello sin hacer una expresa condena en las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». v .

Lo que comunicoa V. S, - ‘ o
Madrid, 30 de julio de 1990.-El Director general, Julioc Delicado
Montero-Rios. Co ’

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por ia que se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrative nimerc 725/1987, promovido por «Exdyrsa,
. Sociedad Anoniman, contra acuerdos del Registro de 20 de
L Junio de 1985 y & de mayo de 1987.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 725/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Exdyrsa, Sociedad
Andnimas, contra Resoluciones de este Registro de 20 de junio de 1985

v 8 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha de 28 de marzo de 1989, -

por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

P
«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso

- contencioso-administrativo interpuesto por la representacién legal de la

Entidad “Exdyrsa, Sociedad Anénima”, conira la Resolucidn del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 20 de junic de 1985, ratificada en
reposicion por la de 8 de mayo de 1987, denegatorias de la concesién de
la marca numero 1.066.301, clase 30 “Osis™ para achicoria soluble, y en
consecuencia confirmamos vy ratificamos las referidas Resoluciones por
ser conformes a derecho, sin expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8. -
Madrid, 30 de julio de 1990.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de julio de 1990, del Registro de la
Propiedad Industrial, por Ila que se di‘s{vone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por e! Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo nimero
615/1985, promovido por «Laboratorios Delagrange, Socie-
ga Igéz;'nima», contra acwerdo del Registro de 22 de abril
e .. -

31048

En el\recurso contencioso-administrativo niimero 615/1985, inter-
puso ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Laboratorios
Delagrange, Sociedad Andénimax, contra resolucién de este Registro de
22 de abril de 19835, s¢ ha dictado, con fecha 15 de abril de 1988, por
la citada Audiencia, senlencia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de “Laboratorios Delagrange, Sociedad
Andnima™ contra acuerdo del Registro de 1a Propiedad Industrial de 22

sin hacer expresa condena en costas.»

de abril de 1985, estimando recurso de reposicion contra el de 20 de
diciembre de 1983, por ser acto ajustado a derecho la decision de
acordar la inscripcién de la marca 1.017.556, denominada “Maxidur”,

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.S. "
Madrid, 30 de julio de 1990.-E! Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento_de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso  contencioso-administrativo nimero 261371984,
promovido por «Pierre Fabre, Sociedad Andénimay, contra
acuerdos del Registro de 2 de septiembre de 1983 y 18 de
diciembre de 1984.
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-En el recurso contencioso-administrativo nimero 2613/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Pierre Fabre, - -
Sociedad Anéniman, contra Resoluciones de este Registro de 2 de
septiembre de 1983 y 18 de diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha
5 de septiembre de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme cuya parte dispositiva es como sigue: "

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut en nombre de
“Pierre Fabre, Sociedad Andnima™, contra la Resolucion del Registro de
la Propiedad Industrial de 2 de septiembre de 1983, denegativa de la
proteccidn registral en Espafia a la marca internacional 465.807 “Ery-
mus™, en las claves 3 v 5 del nomenclator internacional de marcas
vigentes, cuya Resolucion declaramos nula asi como la de 18 de
diciembre de 1984, que confirmé en la reposicién en el acuerdo
impugnado, que dejamos sin ningin Valor y por efecto, va que
declaramos la procedencia de conceder proteccién registral en Espana de
la marca internacional 465.807 “Erymus” para los productos anunciados
incluidos en las claves 3 y 5 del nomencldtor internacional de marcas
vigentes, todo ello sin pronunciamientos en las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se.
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de! Estado». -

Lo que comunico a V. S.
-Madrid, 29 de septiembre de 1990.~-El Director general, Julio

-Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de septiembre de 1990, del Registro
de la Propiedad Industrial por la que se disporie el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-

ministrativo nimero 442/1984, promovido por «ADA,
Ayuda del Automovilista, Sociedad Andniman», contra
acuerdos del Registro de 5 de noviembre de 1982 9y 17 de
noviembre de 19583. Expediente de marca nimero 954.827.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 44271984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «ADA, Ayuda del
Automovilista, Sociedad Anénima», conira resoluciones de este Regis-
tro de 5 de noviembre de 1982 y 17 de noviembre de 1983, se ha
dictado, con fecha 21 de noviembre de 1986, por la citada Audiencia,
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién,
cuya parte dispositiva es como sigue: . '

«Fallamos: Que dando lugar a la segunda de las peticiones efectuadas
en su escrito de demanda por el Procurador don José Luis Rodriguez
Muiioz, en nombre y representacion de «ADA, Ayuda del Automovi-
lista, Sociedad Andnima», debemos anular y anulamos, por contrarios
a Derecho, los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial a que se
contraen estos autos, ordenando la suspension del procedimiento de que
se trata hasta el momento en que sea firme la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nimero 21, de Madrid, a que antes nos
hemos referido. Todo ellos sin hacer especial imposicién de costas.»



