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III. Otras disposiciones

'MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

306885 CORRECCION de errores de la Resolucion de 22 de
octubre de 1990, del Comité Cor}jumo Hispano-Norteame-
ricano para la Cooperacion Cultural y Educativa, por la
%ue se adjudican las ayudas concedidas de ampliacidn de

studios de Museologia en los Estados Unidos de América.

Advertido error en ¢l texto remitido para su publicacion de la
mencionada Resolucidn, inserta en el «Boletin Oficial del Estado»
nimero 266, de fecha 6 de noviembre de 1990, pigina 32699, se
transcribe la oportuna rectificacion: : ' :

Donde dice: «Maria Pilar Navasqies Bcru'llochi», debe decir: «Maria
del Pilar de Navascués Benllochy. : ] .

MINISTERIO DE JUSTICIA
30688 i sin e de evaers o mejon devecho. e

Carta de Sucesion en el titulo de Conde de Casa Real de la
Moneda, a favor de don Carlos Miranda Elio.

[;c! conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mavo
de 1912, ’

Este Ministerio, en nombre de S. M. El Rey (q.D.g.}, ha tenido a bien
disponer que. previo pago del impuesto correspondiente, se expida, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesién en el
titulo de Conde de Casa lgcal de la Moneda, a favor de don Carlos
Miranda Elio. por fallecimiento de su madre, dofia Marfa Teresa Elio v
Gonzdlez de Ameziia. . :

Lo gue digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. )
Madrid. 3 de diciembre de 1990.-P. D. (Orden de 30 de mayo de
1990). ¢l Subsecretario, Fernando Pastor Lopez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 15 de noviembre de 1990, de la Direc-
cidn General de los Registros y del Notariado en el recurso
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Javier
Ballesteros Jiménez en nombre de don Miguel Silvestre
Nidez ;/ su esposa, doria Bernarda Imiesta Rodriguez,
contra la negativa de la Registradora de la Propiedad,
mimero 2, de Talavera de la Reina, a inscribir un testimo-
nio de auto dictado en expediente de dominio.

30687

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don José Javier Ballesteros Jiménez, en nombre de don
Miguel Silvestre Nufiez y su esposa, dona Bernarda Iniesta Rodriguez,
contra la negativa de la Registradora de la- Propiedad, nimero 2, de
Talavera de la Reina, 2 inscribir un testimonio de auto dictado en
expediente de dominio.

HECHOs

El dfa 15 de ma]{o de 1984, mediante escritura piiblica otorgada ante
don Jaime Garcia Rosado, Notario de Talavera de la Reina, los esposos
don Miguel Silvestre Rodriguez y dofia Bernarda Iniesta Rodriguez
compraron, a don Francisco Javier Gonzdlez de Rivera v su esposa doiia
Sagrario Jaén Encinar, un huerto, finca registral nimero 3.829, en el
término municipal de Navamorcuende, en la Cambija, de 48 dreas 30

cuanto: 1.

centidreas, v estd murado de piedra, describiéndose los linderos en dicha
escritura, que estos esposos habian adquirido, seglin manifiestan en
escritura de los hermanos Jaén Blasco.

El Registrador de la Propiedad niumero 2 de los de Talavera de la
Reina, con fecha 15 de octubre de 1985, expidi6 certificacion de la
altima inscripcién de dominio de la referida finca, que consta inscrita
a favor de don José Jaén Ortega y su esposa, doiia Picdad Blasco Ollero,
habiéndose practicado dicha inscripcién con fecha 18 de diciembre de
1946; y, seglin otra certificacion expedida por ¢l éncargado del Servicio
de Catastro de Ruistica, la expresada finca figura amillarada en el mismo
a nombre del sefior Jaén Ortega. .

El Procurador de los Tribunales, don José Javier Ballesteros Jiménez,
en nombe de los conyuges don Miguel Silvesire y dofia Bernarda Iniesta,
provocé expediente de dominio para la reanudacion del tracto sucesivo,
interrumpido de la finca antes citada, bajo el ntimero 83/1988, en ¢l
Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de los de Talavera de la Reina,
al amparo de los articulos 201 y siguientes de la Ley Hipotecaria y 272
y siEnientes del Reglamento para su aplicacion,

| dia i9 de septiembre de 1988, el Juez de Primera Instancia del
indicado Juzgado declaré plenamente justificado el dominio de la finca
registral namero 3.829, y se procede acordar la cancelacién de las
inscripciones contradictonas. .

II

Presentado testimonio literal del anterior auto, de fecha 26 de.
septiembre de 1988, acompanado de la escritura de compraventa de 15
de mayo de 1984, en ¢l Registro de la Propiedad nimero 2 de los de
Talavera de la Reina, fue calificado con la siguiente nota: Denegada la -
inscripcion del precedente testimonio en union de la escritura-de 15 de
mayo de 1984, otorgada en esta ciudad ante ¢} Notario don Jaime Garcia
Rosado, ¥ que ha tenido a 1a vista, por €l defecto insubsanable de no
haberse seguido el procedimiento adecuado, al no existir en el presente
casg interrupcién del tracto sino simple ruptura en la sucesién de
titularidad, no procediendo extender la anotacién de suspen-
sion.~Talavera de la Reina, 5 de diciembre de 1938.-El Régistra-
dor.~Firma ilegible. .

I

El Procurador de los Tribunales don José Javier Ballesteros Jiménez,
en representacion de don Miguel Silvestre Nufiez y su esposa, dofia
Bernarda Iniesta Rodriguez, interpuso- recurso gubernativo contra la
anterior calificacién, y alegd: Que no se estd de acuerdo con dicha
calificacién por las siguientes circunstancias: A) Que segin lo prece;
tuado en el articulo 200 de la Ley Hipotecaria para que proceda la
reanudacion del tracto es preciso que esté interrumpido por falta de
inscripciones intermedias; B) Que el impulsor del expediente tampoco
traiga causa directa de un titular inscrito, e igualmente tampoco ten
documentacién, o sea, defectuosa; C) Que en el presente expediente de
dominio no acontece la simple ruptura en la sucesion de titularidad, por
Entre ¢l que insta el expediente y el titular registral no existe
conexion alguna. 2. Que tampoco existe documentacion formalizada
o, al menos, conocida por el que insta el expediente. 3. Que entre el
titular registral y el gue transmite la finca, tampoco se puede afirmar que
exista conexidn, alguna, sobre descendencia directa de aquél, y que
trayendo causa del mismo, pueda vincular en forma alguna al que insta
el expediente. 4. Y finalmente, que conforme puntualiza el pérrafo
final del articulo 275 del Reglamento Hipotecario, no se padré exigir al
que promueve el expedienté que determine ni justifique las transmisio-
nes operadas desde la iltima inscripcién hasta la adquisicion de su
derecho, D) C%ue en el caso que se expone en el expediente de dominio
citado es todo lo conirario a los hechos que precisan las Resoluciones
de 7 de marzo de 1979, 29 de agosto de 1983, 16-de febrero y 30 de mayo
de 1988, es decir, no es una ruptura del enlace directo entre el titular
registral y la persoma que pretende la inscripcién, sino la debida
concordancia entre el Registro y la realidad extrarregistral, mediante la
reanudacion del tracto sucesivo interrumpido, por falta de titulos
intermedios. E) Que hay que tener en cuenta la pulcritud del que insta
el expediente en lograr la continuidad registral, y F) Que, por otra
parte, es concluyentc que el sefior Juez de Primera Instancia ha
determinado, después de practicados todos los tramites precisos, que no
se necesitan mas requisitos para declarar justificado el dominio de la
finca y ordenar la cancelacién de la inscripcidn contradictonia. Que
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como fundamentos de derecho hay que citar los articulos 198 vy
siguientes de la Ley Hipotecaria y 272 y siguientes del Reglamente para
su aplicacion, y, asi mismo, las Resoluciones antes citadas, en [0 que de
aclaratorio puedan aportar al caso aqui expuesto, que no se asemeja en
sus circunstancias a los que con las mismas se resolvieron como ha
quedado dicho. . .

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, informd:
Que no se ha seguido el procedimiento adecuado porque en el supuesto
Gue se examina no hay ningin tracto sucesivo que restaurar, sino que
nos encontramos ante una ruptura del enlace directo entre los titulares
registrales o sus causahabientes y la persona que pretende la inscripcién,
supuesto contemplado a partir de las Resoluciones citadas por el
recurrente. Que la calificacidn se ha realizado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100 y concordantes del Reglamento Hipotecario
y. reiterada doctrina de la Direccién General. :

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de los de Talavera de la Reina, informé: 1.° Que una de las
finalidades del expediente de dominio es, segin el articulo 200 de la Ley
Hipotecaria, la reanudacién del tracto sucesivo interrumpido, y, €s
esencial para que el expediente pueda prosperar con aquella finalidad,
la falta o carencia de titulos intermedios que puedan tener acceso al
Registro. 2.° Que aunque exista titulo en sentido formal, no existe
titulo en sentido material entendido como documento o escritura n el
que conste la transmisién operada. Que de los considerandos de las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros v del Notariado,
{a citadas, aunque se refieren a supuestos de hechos distintos, se infiere
a. tesis antes expuesta. . -

- VI,

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha revoco a nota de la Registradora, funddndose en lo alegado por
el recurrente en su escrito de interposicion del recurso. .

- VI

La seiiora Registradora apeld el auto presidencial, manteniéndose en
sus' alegaiones, y afiadié: Que todas [as Resoluciones invocadas por el
recurrente.lo han sido en cuanto que en ellas paso a paso se marca
diferencia para determinar cuando se estd ante una verdadera interrup-
cidén del tracto 0 ante una simple ruplura en el orden de titulariedades.
Que existe dicha ruptura en ¢l orden de titularidades en los casos de las
Resoluciones de 30 de mayo de 1988, 16 de julio de 1973 v 30 de mayo
de 1988. Que de todas las Resoluciones mencionadas se deduce que ¢l
expediente de dominio no es procedimiento idéneo cuando no exista
dificultad en obtener la titulacién ordinana o cuando s¢ trate de eludir
ésta. Que la adquisicién del dominio por €l promotor del expediente trae
causa directa del titular inscrito, como se deduce de los hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.257, 1.279'y 1.280 del Cédigo Civil; 4.40, 201
y 202 de la Ley Hipotecaria;, 285 del Reglamento Hipotecario v las
(I}es&luciones de 16 de julio de 1973, 29 de agosto de 1983 y 30 de mayo

e 1983, ’

1. Laiinica raz6n por la que la Registradora niega la inscripcion del
testimonio del auto judicial que declara justificado el dominio, a efectos
de que sirva de titafo para la reanudacion del tracto sucesivo, es que en
el presente caso n¢ estamos -segln ella- ante un supuesto de «interrup-
cidn del tractow, sino de «ruptura-en la sucesion de titularidades», pues
¢l promotor del expediente trae causa, aunque a través de sucesivas
transmisiones intermedias, del titular registral (pudiera ser que los hijos
del matrimonio que aparece como ttular registral fueran los que
vendieren la finca a quien, a2 su vez, vendié por escritura puablica al

promotor del expediente). N
: No puede argumentarse haciendo distinciones imposibles entre
«interrupeidn del tracto» y «ruptura de la sucesién de titularidades», ni
cabe excluir el expediente de reanudacidn en aquellos casos —los mds
frecuentes—- en que el titular real trac causa del titular egistral a través
de una cadena de transmisiones. No cabe oponer la doctrina de la
Resolucion de 30 de mayo de 1988 pues si en ella se estima que es
inaplicable el expediente ¢s porque, en el caso, el titular actual traia
causa directa del titular registral, y, por tanto, podia él exigir directa-
mente, como una consecuencia del contrato traslativo en que él mismo
era parte, la elevacion a escritura piblica, titulo ordinario de la
inscripcion. En cambio, no resulta procedente imponer al titular actual
que promueva la formalizacién e inscripcién de hechos, actos o

contratos intermedios en que €] no fuera parte (conforme articulo 285-
II1 del Reglamento Hipotecario).

Esta Subdireccion General entiende que procede desestimar el
recurso. '

Lo que con devolucidn def expediente original comunico a V. E. para .

su conocimiento y demds efectos, :
P dM.adnd, 15 de noviembre de 1990.-El Director general, Antonio Pau
edron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de 1a Comuni-
dad Auténoma de Castilla-La Mancha. -

MINISTERIO

- DE ECONOMIA Y HACIENDA

CORRECCION de errores de la Orden de 31 de [mlz'o de
1990 por la que se modifican los anexos IT y 11T de la Orden
de 23 de enero de 1990 que publicaba la lista de material
de defensa y nuclear sometido a control, en cuanto a la
importacion, la relacion de material de defensa, la relacion
de productos y tecnologias de doble uso sometidos a control,
. en cuanto a la exportacion, de la Junta Interministerial
Reguladora del Comercio Exterior de Material de Defensa
¥ Productos y Tecnologias de Doble Uso.

30688

Advertido error en el texto remitido para su publicacién de la Orden
de 31 de julio de 1990, inserta en el «Boletin Oficial del Estado» nimero
210, de fecha | de septiembre de 1990, a continuacién se indica la
oportuna correccién; . - -

La nota 1 del articulo 7.° del anexo 11-A, debe quedar redactada en
los términos siguientes: :

Nota 1. El apartado (a) del presente articulo comprende asimismo
los precursores siguientes:

a) 2,2-Tiodietanol (tiodiglicol),
b) Quitricloruro de fésforo {oxicloruro de fosforo).
c) Metilfosfonato de dimetilo.
d) Difluoruro metil fosfonil.
e) Dicloruro metil fosfonil,
f) Fluoruro de potasio.
%) 2-Cloroetanol.
-h)  Dimetilamina.
. i) Hidrocloruro de dimetilamina.
i) Tricloruro.de fosforo.
k) Dimetilfosfito. -
1) Trimetilfosfito.
m) Cloruro de tionilo.
n) QL (O-etil-2-diisopropilamino-etil-metil fosfonito).
o) Tretandl-amina, ' ]
p; N,N-diisopropil-B-amino-etil-cloruro.
q) N,N-diisopropil-B-aming-ctano-tiol.

RESQOLUCION de 26 de noviembre de 1990, de la Direc-
cion General de Seguros, por la que se acuerda que la
Comision Liquidadora de Entidades Aseguradoras asuma
fa funcion de Ligquidador en la Entidad «Prevision Ferro-

30689

viaria, Mutua del Personal Superior de Explotacion de la

Renfes.

Visto el acia de intervencion levantada el 26 de marzo de 1990 por
la Intervencion de! Estado en la Entidad «Prevision Ferroviaria, Mutua
del Personal Superior de Explocion de la Renfen, en liquidacién, de la
que, se desprende gue la liquidacidn de la misma se encuentra incursa
en el supuesto contemplado en el apartado ¢) de los articulos 2.° del Real
Decreto-ley 10/1984, de 11 de julio y 7.° del Real Decreto 2020/1986,
de 22 de agosto, al haber tranSc:urrigo el plazo de quince dias a partir
de la publicacidn en el «Boletin Oficial del Estado», de la Orden por la
que s¢ decretd la intervencion en la liquidacion de la Entidad sin que por
la misma se haya acreditado el nombramiento de Liquidadores.

Este Centro ha acordadoe que la Comision Liquidadora de Entidades
Aseguradoras asuma la funcién de Liguidador en la Entidad «Prevision
Ferroviaria. Mutua del Personal Superior de Explotacién de la Renfe»
por estar la misma incursa en el supuesto previsto en el apartado ¢) de
los citados articulos 2.% del Real Decreto-ley 10/1984, de LI de julio y
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