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[II. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

REAL DECRETO 158971990, de 7 de diciembre. por ef que
se concede la Gran Cruz de la Orden de San Raimundo de
Perafort a don Rafael Estéves Ferndndez. .

30038

En atencién a los méritos y circunstancias gue concurren en don
Rafael Estévez Fernandez, a propuesta del Ministro de Justicia y previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7 de

diciembre de 1990,
Vengo en concederle, a titulo postumo. fa Gran Cruz de la Orden de

San Raimundo de Penafort.
Dado en Madrid a 7 de diciembre de 1990.
: JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
ENRIQUE MUGICA HERZOG

REAL DECRETQ 1390/1990, de 7 do diciembre. por ef que
se concede la Gran Cruz de la Orden de Sun Raimunde de
Periafort a don Antonio Rodrigues Adrados.

30039

En atencién a los méritos y circunstanctas que concurren €n don
Antonio Rodriguez Adradoes, a propuesta del Ministro de Justicia v
previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7 de

diciembre de 1990, ‘
Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de San Raimundo de

Penafort.
Dado en Madrid a 7 de diciembre de 1990.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
ENRIQUE MUGICA HERZOG

REAL DECRETO 13911000, de 7 de diciembre, por of que
se concede la Gran Cruz do fa Orden de San Raimundo de
Pedafort a don Roberto Blangquer Uheros.

30040

En atencion a los méritos ¥ circunslancias que concurren en don
Reberto Blanguer Uberos, a propuesta del Ministro de fusticia v previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7 de
diciembre de 1990,

Vengo en concederle la Gran Crue de la Orden de San Raimundo de
Penatort.

JUAN CARLOS R.

Eb Mimistro oo Justicia,
ENRIQUE MUGICA HERZOG

30041  RESOLUCION de 12 de noviembre de 1990, de fu Diree
cion General de los Registros v Jol Notariado, en ef recurso
gubernaiive interpuesto por of Procurador de los Tribunales
don Angel Montero Breseil en nombre de «Zaphir herica,
Sociedad Andnimu» v don Fernando Lépes Martin, contra
lu negativa def Registrador de la Propicdad wimers 7 de
Barcelona a cancelar determinadas (nscripeiones de Fpes-
reca.

En ¢l recurso gubernauivo interpuesto por el Procurador de los
Tr'lbunulcs don Angel Montero Bresell, en nombre de «Zaphir Ihérica.
Sociedud Anonimar v don Fernando Lépes Martin. contra la negaliva

del Registrador de la Propiedad numero 7 de Barcelona a cancelar
determinadas inscripciones de hipoteca, en virtud de apelacion del
recurrente,

HECHOS
I

En juicto declarativo de menor cuantia seguido en ¢l Juzgado de
Primera Instancia numero 4 de los de Barcelona a instancia de don
Fernando Lopez Martin y «Zaphir [bérica. Sociedad Andnima», contra
«Aprin, Sociedad Andnima» vy don Enrique Macarulla Bombardo, se
dictd sentencia el dia 12 de mayo de 1987 en la que se declard la nutidad
del préstamo hipotecario que el actor formalizé mediante escritura
publica. asi como 12 nulidad de la misma; ia nulidad de la transmision
de 375 acciones de [a Sociedad Aprin realizada por el actor a favor del
senor Macarulla, y la procedencia de ordenar la cancetacidon de los
asientos registrales donde consta inscrita la hipoteca a que s¢ ha hecho
referencia. Dicha sentencia fue recuerida.

El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de
los de Barcelona librég mandamiento judicial con fecha |1 de marzo de
1988, ordenando al Registrador de la Propiedad nimero 7 de dicha
ciudad la cancelacién de las hipotecas expresadas antcriormente, que
presentado en ¢l citado Registro, fue suspendida fa cancelacion, basan-
dose ¢n no haberse acompanado testimonio de la sentencia firme v
resultar necesario examinar ¢l contenido de fa sentencia al haberse
expedido certificacion de cargas de la regla 4.* del articulo 131 de la Eey
Hipotecaria.

Il

Presentado nuevamente ¢l mandamiento anterior, el dia 11 de enero
de 1989, ¢n el Registro de la Propiedad nimero 7 de los de Barcelona,
acompanado de los documentos que se solicitaron, fue calificado con la
siguicnte nota: Presentado nucvamente el precedente mandamiento,
acompanado ahora del testimonio de la sentencia de fecha 12 de mavo
de 1987, ¥ de un mandamiente de fecha 29 de noviembre de 1988, ¢n
el gue consta que 1a sentencia no ha obienido firmeza por haber sido
recurnida y que se ejecuta provisionalmente de conformidad con lo
dispuesto en el articule 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se
verifica la calificacion registral en dicho documento, conforme a o
dispucsto en el articulo {8 de la Ley Hipotecaria y concordantes, en ios
siguientes wrminos, suspendida fa cancelacion de las inscripeiones de
hipoteca gue se decretan por 1o siguiente: Primero.-Porque el articulo §2
de la Ley Flipotecaria vigente establece que «las inscripciones hechas en
virtud de escritura pubitca no se cancelarin sing por sentencia contra la
cual nu se halle pendien:e recurso de casacions, v en ¢l presente caso la
sentencid no es firme al estar apelada. Segundo.~Porque 2! articulo 296
de la Ley Hipotecarnia vigente establece el siguiente mandator «Les
Registradores responderdn civilmente... 4% Por cancefar alguna ios-
Cripcitn. anotacion preventiva o nola marginal sin el dddo v los
requisitos que exige esty Leve, que segun el indicade articulo 82 7¢s 1a
sentenciu firmie, Tereere -Porquue Iz wejecucion provisionals es, segin
sentencia ¢el Tribumal Supremo de 2! de diciembre de 1966, una
gjecucion condicional. sumetida a la condicion resolutora de que no se
revoque Ja seniencia que se ejecuta vy que estd pendiente de apelacion,
le que ne se aviene con el asiento de cancelacion que. por naturaleza.
es un aswento definitivo v no susceptible de condicionantiento (resolu-
cion DGRN de 27 de diciembre de 1945). Cuarto.-Porgue la Ley de
Enjuiciamiente Civil no ha derogado a la Ley Hipetecaria. en materia
de cancelacion, por referirse a un @mbito especial diferente. lo que se
contirma por ¢l Gltimo artculo de la propia Ley Jde Enjuiciamicnto
Civil. el articulo 2,182 en cuyo parrafo scgundo «weaceptia {de la
derogacion) das replas de procedimicnto civil establesidas por la Lev
Hipotecarian, siendo ana de fas reglas mas importantes fa de que la
sentenin ha de ser firme, quedando asi delimitado ¢l ambito de
aplicacion del articulo 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. gue no
comprende fo relativo 1) asicnto de cancelacion. Quinio.-Porque el
articido 383 de o Loy de Emputciamierto Civil se mueve on 2 ambito
do s mwedidas de eeccion provisionals. sinoreserirse al oasiento Je
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cancelacion, que es un asiento, que, conforme z lo indicado gn-el punio
tercere de esia neta. determina la pérdida definitiva del cardcter
constitutivo de la hipoteca, de su fecha de prionidad. de su caricter de
derecho real v de los demds efectos registrales, sin que haya medios
habiles registrales para reconstruit con su fecha y cfectos el asiento
cancelado. caso de prosperar en su dia la apelacion entablada. lo que es
especialmente trascendente en supuestos de quicbra o negativa de pago.
por parle del deudor, o de su tiador o avalista. En consecuencia. la
compatibilizacion del articulo 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil con
¢l articulo 82 de la Ley Hipotecaria requeriria acudir a la practica de una
unolacion preventiva, a 1o sumo, pere no a un asiento de cancelacion
definitiva. Sexto.—Perque en ¢l supuesto de gue sc entendiera que el
articulo 383 implicaba la derogacion del articule 82 de la Ley Hipoteca-
ria. habria que llegar también a la conclusién. por indentidad de razon.,
de que el articulo 376 de la propia Ley de Enjuiciamiento Civil habria
derogado cl articulo 83 de la Ley Hipetecaria, en materia de cancelacion
de anotaciones preventivas a traveés de providencia no firme. recurrida
cn un sole efecto. lo que daria lugar 2 la aplicacion generalizada en el
dmbito registral. de cancelaciones definitivas de asientos en virtud de
providencias no firmes, con la consiguiente inseguridad juridica v
pérdida de prionidades, puesto que si se cancelara. por ejemplo. una
anotacién de embargo letra A en base a una providencia no firme del
articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en contra del articulo 83
de la Ley Hipotecaria, pasaria a ser preferente la anotacién letra B, sin
que luego pudiera reconstituirse fa anotacion letra Al caso de obtenerse
resolucion favorable en el recurso interpuesto; lo cual confirma la
especialidad de la Legislacion hipotecaria en estas materias también
quedarian afectados los articulos 210-8.° v 9.° de la Ley Hipotecaria v
283 del Reglamento Hipotecario. Se ha practicade la presente nota de
suspensién por haber sido solhicitada. El defecto es subsanable. no
habi¢ndose solicitado anolacion preventiva de suspension. Contra la
presente nota, extendida conforme a lo preceptuade en el articulo 133
del Reglamento Hipotecario. cabe, segun cl articulo [34 del mismo
Reglamento promover por los interesados el correspondiente recurso
gubernativo, entablade conforme al articulo 66 de la Ley Hipotecaria v
113 vy siguientes de] Reglamente Hipotecario, ante el excelentisimo
sefior Presidente de la Audiencia Termteorial de Barcelona. en la forma
prevista en dichos preceplos. Barcelona, quince de febrero de mil
novecientos ochenta v nueve.—El Registrador,-Firma ilegible ~Firmado:
tosé Manuel Garcia Gareia.

1

El Procurador de los Tnbunales don Angel Moniero Brusell, en
represeniacion de «Zaphir Ibérica, Sociedad Anénima» o don Fernando
Laopez Manin, interpuso recurso gubernativo contra la anterior califica-
cidn v alegd: Que el articulo 82 de la Ley Hipotecaria no es suficiente-
mente claro y de ahi que haya que acudir a la practica judicial v al resto
de los precepies de la Ley Hipotecaria ¥y de su Reglamenio para
desentranar su significado. Este precepto debe entenderse conforme al
174 del Reglamento Hipotecario, v debe tenerse en cuenta lo senalado
por la Resolucién de la Direccidn General de los Registros y del
Notariade de 23 de junico de 1970. Que la Resolucién de dicho Centro
Dnrectivo de 4 de abril de 1960 es igualmente clara a dicho respecto. Que
no-se trata de un asiento de calificacion provisional a que se refiere la
Resolucion de 27 de diciembre de 1945, sino de ejecutar una sentencia
firme v para ello rectificar e] Registro (Resolucion de 4 de abril de 1960).
Que la sentencia de 10 de mayo de 1987, segiin consta en autos, ha sido
recurrida a un sole efecto y, de acuerdo con o establecido en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se e¢jecuta provisionaimente; por lo tanto, el
Registrador queda obligado a practicar la cancelacién ordenada por el
mandamicnto de 29 de noviembre de 1988, en la medida que ¢l recurso
no suspende la ejecucidn. Que en lo referente al punto cuarto de la nota
debe quedar claro que no es un probicma de no derogacion de la Ley
Hipotecaria sino interpretacion del articulo 82 de la Ley Hipotecaria y
¢l resto del ordenamiento. Que, ademads, la cancelacion de la hipoteca no
supone ningun periicio para el deudor, pues el pago queda garantizado
niediante la fianza prestada, de acucrdo con el articule 365 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por el ejecutanie en 1a ejecucién provisional, que
le ha obligado a consignar el capital de la hipoteca, los intereses y costa,
por lo que ningun perjuicio se puede irrogar al acreedor hipotecario, en
¢l supucsto improbable de revocarse la sentencia. Este es un supuesto
similar al previsto en el articulo 180 del Reglamento Hipotecario, que
vl sentido del articulo 82 de la Ley Hipotecaria, de conformidad con el
articulo 376 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, no desvirtiua et
significade del articulo 83.1 y Resolucion de 25 de marzo de 1930,

v

El Regisirador de {a Propiedad. en defensa de su nota, informé: Que
¢n este recurso se plantea un problema de conflicto enire el texto del
articulo 82 de la Ley Hipotecaria v el del articulo 385 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Entre las varias soluciones que caben en dicho
dilema. el Registrador se atiene a to dispuesto en <! articulo 82 de la Ley
Hipolecaria, A. Posicion del recurrente. Que no parece que su

posicion sea adecuada para resolver el problema. El articulo 82 de la Ley
Hipotecaria es muy claro v contundente. pues exige «sentencia firme»
para que tenga lugar la cancelacion de los asientos registrales v asi resulia
del articulo 174, pdrrafo tercero del Reglamento Hipotecario. Que cl
articulo 3.1 del Codigo Civil alude al contexto como criterios de
interpretacion. v asi ¢l articulo 3 de la Ley Hipotecaria exige cjccutoria
para que puedan ser inscritos los titulos expresados en el articulo 2, 2.9 de
dicha Ley. segan lo dispuesto en el articulo. 374 de la Ley de
Enjuictarmicnto Civd v fa consideracion de la doctrina v junisprudencia
hipotccaria. son equiparables, g efectos registrales. la ejecutoria v la
sentencia firme. Que por olra parie, segun lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley Hipotccaria. en la practica se exige que la providencia sca
firme. Que, en todo caso. hay que estar a lo establecido en el articulo 1.0
parrafo 3.° de la Ley Hipotecaria. Que en cuanlo a las anotaciones
preventivas hay supuestos en que cabe su practica aungue la sentencia
esté apelada. articulo 68 de la Lev Hipotecana, v ello debide a que son
asientos provisionales. Que hay olros preceptos en que sc insisle sobre
la necesidad de la firmeza: Ei articulo 283 del Reglamento Hipotecario,
en concordancia con ¢l artivule 3 de la Ley Hipotecaria, v 1a regla 9.7 det
articulo 210 del ¢itade Reglamente. Que ante ial situacion normativa de
claridad del texto de fa Ley Hipotecaria no deben prevalecer declaracio-
nes de algunas resolucienes de la Direccién General de los Registros ¥
el Notariado, referidas a algunos casos particulares. Que la Resolucion
L.de 4 de abril de 1960. citada por ¢l recurrente. apoya 1a iesis de la nola
calificadora. v en cuanto a Ja Resolucion de 235 de marzo de 1930 se trata
también de un supuesto en que se partia de una seatencia firme del
Tribunal Supremo. B, Posicion de considerar rectificado el articulo 82
de la Lev Hipotecarta por cl articulo 385 de la Ley de Enjuiciamicnto
Civil. por el princtpio de que la Ley posterior deroga a la anterior. Que
se pucde suponer que se ha producido una deregacion 1decita por
incompatibilidad de ambos preceptos. Esta solucion tiene una serie de
inconvenientes insalvables: 1.° No se adapia al articulo 2.182 de 1a Ley
de Enjuiciamicnto Civil, v 2.° La vigencia de la Ley Hipoiecaria, a
pesar de la Ley de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civii de 1984,
se confirma por la Ley 19/1986, de 14 de mayo. de Reforma de los
Procedimientos de Ejecucion Hipotecaria. C. La solucién de la nota
calificadora de considerar los preceptos hipotecarios como de cardcter
especial no afectados por ¢l articulo 385 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Que sélo hay conflicto aparente de normas, puesto que en realidad
cada norma se delimita en su_determinade ambito diferente, lo que
excluye ¢l conflictol El articulo 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se
refiere al ambito extrarregistral y, por tanto, a la ejecucidon provisional
que consista en medidas no relativas a la cancelacion de_ asientos
registrales. Los articulos 82, 83, 3 v 210 de la Ley Hipolecaria y 274 y 283
del Reglamento se refieren exclusivamente al dmbito registral que
no queda afectado por el articulo 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Que en favor de esia solucidn estdn los argumentos siguientes: El del
articulo 2.182 de ia Ley dc Enjuiciamienio Civil, el de la Ley 191986,
de 14 de mavo, de Reforma del Procedimicnto de ejecucion Hipotecaria,
la Exposicion de Motivos de la Ley 34/1984, de 6 de agoslo y el articu-
lo 787 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. D. Referencia al aval del
articulo 385 de la Ley de¢ Enjuiciamiento Civil. Que como ultima
cuestién podria plantearse si por la via de dicho aval bancario permite
obtenerse la compatibilizacién del articujo 385 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil con el articulo 82 de la Ley Hipotecaria. Que se entiende
que no hay ninguna similitud entre uno y otro supuesto. El supuesto del
articulo 180 del Reglamento Hipotlecario es la consignacion como
sislema que permile obtener la cancelacidon, La consignacién no tiene
nada que ver con el aval bancario, va que es una forma de page de la
obligacién. Que, en cambio, el aval bancario a gue se tefiere el articulo 385
de la Ley de Enjuiciamiento Civil es una garantia de pago, que no
es suficienic para la cancelacion de una hipoteca. Que para que el aval
bancario citado fuera viable hipotecariamente, habria que acompanar al
Registro de la Propiedad el documento judicial correspondiente acredi-
tativo de que se ha producido un aval bancario por la total cantidad
garantizada con la hipoteca, cosa que no ha tenido iugar en este caso.

v
El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia

nimero 4 de los de Barcelona, informé de lo actuado por dicho Juzgado
en el juicio declarative de menor cuantia nomero 757/1986, 32

VI
El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa confirmo

la nota del Registrador fundindose en la 1esis razonada por éste en su
informe.

VIl

El Procurador recurtente apelo ¢l auto presidencial. manteniéndose
cn osus dleazciones, v anadio: Que frente al articulo 296 de la Ley

Hipotecaria es1a el articule 100 del Reglamento Hipotecario, v asi 1o

.

et L
S A RV



36986

Miércoles 12 diciembre 1990

BOE num. 297

mantfiesta 12 Resolucion de 31 de diciembre de 1981, Que deberia
plantearse la cancelacidn del asicnto en cumplimiento de lo previsto en
el articulo 79 de la Ley Hipotecaria v asi lo reconoce la Resolucion de
28 de febrero de 1977. Que la discusién se centra en la cancelacion
solicitada v ordenada por el Juez para la ejecucién provisional. En este
punto hay que citar la Resolucion de 30 de agosto de 1980. Que en
conclusion: A) Procede la cancelacién del asiento de hipoteca, en
cumplimiento del anticulo 82, 1.° de la Ley Hipotecaria, por cumplir
todos los requisitos necesarios, como senala la Resolucidn de 28 de
febrero de 1977. B) La cancelacion del asienio no supone ningun
perjuicio para el recurrente, pues en su dia se presto aval suficiente para
garantizar los posibles darios que le causare ia ejecucion provisional.
Que es importante citar también ia Resolucion de 23 de junio de 1970,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 245 de ia Ley Organica del Poder Judicial, 4.° del
Cédigo Civit; 1.°, 3.2, 40.d, 42-1.%, 3%y 4.° 79-3.°, 82,97 y 296 de la
Ley Hipotecaria; 385, 391, 787 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 100,
174-3.° v 198 del Reglamento Hipotecario; la sentencia de 21 de
diciembre de 1966; las Resoluciones de 25 de marzo de 1930, 27 de
diciembre de 1945, 4 de abril de 1960 y 20 de septiembre de 1990

1. La cuestion que debe decidirse es si procede la cancelacidén de
unas inscripciones de hipoteca en virtud de los siguientes documentos:
1. Testimonio judicial de una sentencia no firme dictada en primera
instancia, en juicio de menor cuantia, en cuyo falle declara la nulidad
del préstamo hipotecario y que procede ordenar la cancelacion de las
inscripciones de hipoteca. 2.° Mandamiento judicial de la cancelacion
dictado en los tramites de ejecucion provisional de la sentencia, que se
lleva a efecto a pesar de no haber «obtenido firmeza por haber sido
recurridar. :

2. Conforme 2 los articulos 3.° y 82 de la Ley Hipotecaria y 17411
del Reglamento Hipotecario, las inscripciones hechas en virtud de
ascritura publica no se cancelaran, de {altar-el consentimiento del titular
registral, sino por sentencia firme. La firmeza de los asientos registrales
estin bajo la salvaguardia de los Tribunales y sélo pueden ser rectifica-
dos en virtud de pronunciamientos judiciales firmes.

3. Esia docirina no es alterada por los preceptos que permiten ia
gjecucion provisional de las resoluciones judiciales ne firmes, porque
esta ejecucion solo puede comprender medidas de efectividad gue no
estén en contradiccién con su provisionalidad, como ocurre con la
gjecucién de las mismas sentencias firmes cuando adn es posible el
recurso de audiencia en rebeldia {conforme al articulo 787 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil). No se trata de cerrar el Registro a todas las
consecuencias de la sentencia dictada, sino de que los asientos registrales
que en su virtud se produzcan guarden exactas congruencias con la
recalidad extrarregistral. En nuestro oerdenamiento registral las situacio-
nes litigiosas que afectan a la existencia de los derechos inscritos tienen
acceso al Registro a iravés de la anotacion preventiva de demanda
(articulos 42-1.°2, de la Ley Hipotecaria). Y existiendo ya sentencia
gjecutable no hay obstaculoe para que el que haya obienido la sentencia
obtenga anotacion preventiva de su derecho al modo que ocurre en el
articulo 767-HI1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil v a fin de impedir que
¢l derecho de hipoteca tenga efectos pricticos en coniradiccion con la
ejecucidn provisional de la sentencia que lo niega, lo que puede
conseguirse al amparo del espiritu (conforme al articulo 4.° del Cadigo
Civil) sino de la letra del articulo 42-3° y 4.7 de 1a Ley Hipotecaria.

4. En el presente caso en que la sentencia no es firme, el drgano
judicial que lleva a cabo la gjecucidon provisional no es el competenie,
por lo dicho, para ordenar asientos, como la cancelacion de las
inscripeiones de hipoteca, que presuponen pronunciamicntos definitivos
sobre los derechos en litigio, va que, mientras la resolucion gue se
ejecuta esté pendiente de recurso, el componente, para esos pronuncia-
mientos, ¢s solo el Tribunal Superior. De otra parte, tampeco la
situacion juridica que manifiestan los titulos presentados, que como
litigiosa es de cardcier provisional, guarda congrucncia. conforme a
nuesiro ordenamiento registral. con el asiento pretendido, el de cancela-
cién, que por su nawraleza tiene una significacion tncondionalmente
negativa con la consiguiente trascendencia en el ascenso incondicionado
de los gravdmenes de rango inferfor a la hipoteca cancelada y en la
definitiva proteccién respecto del derecho cancelado del tercer adqui-
rente amparado por la fe publica registral.

Esta Direccion General ha acordado que procede no estimar el
recurso.

Lo que con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimienio y demas etecios. )

Madrid, 12 de noviembre de 1990.-El Director general. Antonie Pau
Pedrén.

Excmo. Sr. Presidente de! Tribunal Superior de Justicia de la Comuns
dad Auténoma de Cataluna.

MINISTERIO DE DEFENSA

30042 ORDEN 4i3/39392/1990, de 19 de noviembre. por la que

se dispone of cumipliniiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencroso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de lu Comunidad Valenciana, dictada con fecha 10 de
mave de 1990, en el recurso ndmero 115871987, inter-
puesto por don José Luts de Antonio Cristobal

De conformidad con lo cstablecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciose-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
v en uso de las facultades que me conflere el articulo 3.° de la Orden
del Ministerio de Defensa namero 5471982, de 16 de marzo, dispongo
que se¢ cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada
sentencia sobre reconocimiento de tiempo de servicio a efectos de
trienios,

Madrid. 19 de noviembre de 1990.-P. D., e! Director general de
Personal. José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direccion de Gestidn
de Personal {(Cuartel Generai del Ejército).

ORDEN 413/39393/1990, de 19 de noviembre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de fo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de la Comunidad Valenciana, dictada con fecha 10 de
mave de 1990, en el recurso mimero 1 159/1987, inter-
puesto por don Juan Oliver Ribes.

30043

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de ta
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.7 de la Orden
del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo. dispongo
que s¢ cumpla en sus propios térmings cstimatorios la expresada
sentencla sobre reconocimiente de tiempo de servicio a efecto de
{rienius.

Madrid, 19 de noviembre de 1990,-P. D, el Direclor general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direccion de Gestidn
de Persenal (Cuartel General del Ejéreito).

ORDEN 413/3939471990, e 19 de noviembre, por la que
se dispone of cumplimiento de la sentencia de la Sala de ly
Contenciosa-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, dictada con fecha 26 de encro de 1990, on
el recurso mimoro 271771987, interpuesto por don Fer
nando Ramos Rodrigues v otros.

30044

De conformidad con lo establecide en la Lev Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1936,
v en use de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden
del Ministerio de Defensa nimero 5471982 de 16 de marzo. dispongo
que se cumpla en sus propios términos estimaiorios la expresada
sentencia sobre reconocimiento de ticmpo de servicio a efectos de
trienios.,

Madrid, 19 de noviembre de 1990.-P. D. el Director gencral de
Personal. José Enrique Scerrano Martinez,

Excmo. 5t General Jefe del Mando de Personal. Direccidn de Gestion
de Personal (Cuartel General del Ejercito).

30045 ORDEN 413/3Y396/1990, de 1V de noviembre, por la gue

se dispone of cumplimiento de lg seniencia de la Sala de lo
Contencloso-Adnunistrativo de la Audiencia Nacional dic-
tada con fecha 19 de julio de 1990, en ef recurso mirero
JI7.904 tnrerpuesto por don Francisco Javier Jesits Rami-
rez Meéndez.

De conformidad con lo esiablecide en Ja Ley Reguladora de la
Hurisdiceidn Contencioso-Administrativg de 27 de diciembrs de 1936,
y en uso de las faculiades que me confiere el articulo 3.7 de la Orden
del Ministerio de Defensa nimero 3471982, de 16 de marzo, disponpo
que s¢ cumpla en sus propios érminos cstimatorios la expresada
sentencia sobre continuacion en el servicio activo.

Madrid. 19 de noviembre de 1990.-P. D., el Director general de
Personal, Jusé Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr General Jefe de!l Mando de Personal. Direccion de Gestion
de Personal (Cuaartel General del Ejército).



