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Miércoles 12 diciembre 1990

BOE num. 297

[II. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

REAL DECRETO 158971990, de 7 de diciembre. por ef que
se concede la Gran Cruz de la Orden de San Raimundo de
Perafort a don Rafael Estéves Ferndndez. .

30038

En atencién a los méritos y circunstancias gue concurren en don
Rafael Estévez Fernandez, a propuesta del Ministro de Justicia y previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7 de

diciembre de 1990,
Vengo en concederle, a titulo postumo. fa Gran Cruz de la Orden de

San Raimundo de Penafort.
Dado en Madrid a 7 de diciembre de 1990.
: JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
ENRIQUE MUGICA HERZOG

REAL DECRETQ 1390/1990, de 7 do diciembre. por ef que
se concede la Gran Cruz de la Orden de Sun Raimunde de
Periafort a don Antonio Rodrigues Adrados.

30039

En atencién a los méritos y circunstanctas que concurren €n don
Antonio Rodriguez Adradoes, a propuesta del Ministro de Justicia v
previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7 de

diciembre de 1990, ‘
Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de San Raimundo de

Penafort.
Dado en Madrid a 7 de diciembre de 1990.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
ENRIQUE MUGICA HERZOG

REAL DECRETO 13911000, de 7 de diciembre, por of que
se concede la Gran Cruz do fa Orden de San Raimundo de
Pedafort a don Roberto Blangquer Uheros.

30040

En atencion a los méritos ¥ circunslancias que concurren en don
Reberto Blanguer Uberos, a propuesta del Ministro de fusticia v previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7 de
diciembre de 1990,

Vengo en concederle la Gran Crue de la Orden de San Raimundo de
Penatort.

JUAN CARLOS R.

Eb Mimistro oo Justicia,
ENRIQUE MUGICA HERZOG

30041  RESOLUCION de 12 de noviembre de 1990, de fu Diree
cion General de los Registros v Jol Notariado, en ef recurso
gubernaiive interpuesto por of Procurador de los Tribunales
don Angel Montero Breseil en nombre de «Zaphir herica,
Sociedad Andnimu» v don Fernando Lépes Martin, contra
lu negativa def Registrador de la Propicdad wimers 7 de
Barcelona a cancelar determinadas (nscripeiones de Fpes-
reca.

En ¢l recurso gubernauivo interpuesto por el Procurador de los
Tr'lbunulcs don Angel Montero Bresell, en nombre de «Zaphir Ihérica.
Sociedud Anonimar v don Fernando Lépes Martin. contra la negaliva

del Registrador de la Propiedad numero 7 de Barcelona a cancelar
determinadas inscripciones de hipoteca, en virtud de apelacion del
recurrente,

HECHOS
I

En juicto declarativo de menor cuantia seguido en ¢l Juzgado de
Primera Instancia numero 4 de los de Barcelona a instancia de don
Fernando Lopez Martin y «Zaphir [bérica. Sociedad Andnima», contra
«Aprin, Sociedad Andnima» vy don Enrique Macarulla Bombardo, se
dictd sentencia el dia 12 de mayo de 1987 en la que se declard la nutidad
del préstamo hipotecario que el actor formalizé mediante escritura
publica. asi como 12 nulidad de la misma; ia nulidad de la transmision
de 375 acciones de [a Sociedad Aprin realizada por el actor a favor del
senor Macarulla, y la procedencia de ordenar la cancetacidon de los
asientos registrales donde consta inscrita la hipoteca a que s¢ ha hecho
referencia. Dicha sentencia fue recuerida.

El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de
los de Barcelona librég mandamiento judicial con fecha |1 de marzo de
1988, ordenando al Registrador de la Propiedad nimero 7 de dicha
ciudad la cancelacién de las hipotecas expresadas antcriormente, que
presentado en ¢l citado Registro, fue suspendida fa cancelacion, basan-
dose ¢n no haberse acompanado testimonio de la sentencia firme v
resultar necesario examinar ¢l contenido de fa sentencia al haberse
expedido certificacion de cargas de la regla 4.* del articulo 131 de la Eey
Hipotecaria.

Il

Presentado nuevamente ¢l mandamiento anterior, el dia 11 de enero
de 1989, ¢n el Registro de la Propiedad nimero 7 de los de Barcelona,
acompanado de los documentos que se solicitaron, fue calificado con la
siguicnte nota: Presentado nucvamente el precedente mandamiento,
acompanado ahora del testimonio de la sentencia de fecha 12 de mavo
de 1987, ¥ de un mandamiente de fecha 29 de noviembre de 1988, ¢n
el gue consta que 1a sentencia no ha obienido firmeza por haber sido
recurnida y que se ejecuta provisionalmente de conformidad con lo
dispuesto en el articule 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se
verifica la calificacion registral en dicho documento, conforme a o
dispucsto en el articulo {8 de la Ley Hipotecaria y concordantes, en ios
siguientes wrminos, suspendida fa cancelacion de las inscripeiones de
hipoteca gue se decretan por 1o siguiente: Primero.-Porque el articulo §2
de la Ley Flipotecaria vigente establece que «las inscripciones hechas en
virtud de escritura pubitca no se cancelarin sing por sentencia contra la
cual nu se halle pendien:e recurso de casacions, v en ¢l presente caso la
sentencid no es firme al estar apelada. Segundo.~Porque 2! articulo 296
de la Ley Hipotecarnia vigente establece el siguiente mandator «Les
Registradores responderdn civilmente... 4% Por cancefar alguna ios-
Cripcitn. anotacion preventiva o nola marginal sin el dddo v los
requisitos que exige esty Leve, que segun el indicade articulo 82 7¢s 1a
sentenciu firmie, Tereere -Porquue Iz wejecucion provisionals es, segin
sentencia ¢el Tribumal Supremo de 2! de diciembre de 1966, una
gjecucion condicional. sumetida a la condicion resolutora de que no se
revoque Ja seniencia que se ejecuta vy que estd pendiente de apelacion,
le que ne se aviene con el asiento de cancelacion que. por naturaleza.
es un aswento definitivo v no susceptible de condicionantiento (resolu-
cion DGRN de 27 de diciembre de 1945). Cuarto.-Porgue la Ley de
Enjuiciamiente Civil no ha derogado a la Ley Hipetecaria. en materia
de cancelacion, por referirse a un @mbito especial diferente. lo que se
contirma por ¢l Gltimo artculo de la propia Ley Jde Enjuiciamicnto
Civil. el articulo 2,182 en cuyo parrafo scgundo «weaceptia {de la
derogacion) das replas de procedimicnto civil establesidas por la Lev
Hipotecarian, siendo ana de fas reglas mas importantes fa de que la
sentenin ha de ser firme, quedando asi delimitado ¢l ambito de
aplicacion del articulo 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. gue no
comprende fo relativo 1) asicnto de cancelacion. Quinio.-Porque el
articido 383 de o Loy de Emputciamierto Civil se mueve on 2 ambito
do s mwedidas de eeccion provisionals. sinoreserirse al oasiento Je




