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Sala Primera. Sentencia 183/1990, de 15 de noviembre.
Recurso de ampare 47771988. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Jaén, revocatoria de la dictada por
el Juggado de Instruccion mim. 1 de dicha ciudad en
procedimiento oral, condenando al hoy recurrente como
autor de un delito de apropiacion indebida. Plazos procesa-
les: recurso de amparo extempordneo.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Jesias Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra v
don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 477/1988, promovido por don Sixto
Luis Vdzquez Sapena, representado por el Procurador de los Tribunales
don Fernando Bermudez de Castro Rosillo y asistido por el Letrado don
Antonio Ruiz-Giménez Aguilar, contra Sentencia de 26 de enero de
1985 de la Audiencia Provincial de Jaén, En el proceso de amparo ha
comparecido el Ministerio Fiscal, Ha sido Ponente el Magistrado don
Jestis Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala,

I.  Antecedentes

1. Por escrito gue tiene entrada en este Tribunal el 26 de mayo
de 1988, el Procurador de los Tribunales don Fernando Bermudez de
Castro Rosillo interpone, en nombre y representacion de don Sixto Luis
Vizquez Sapena, recurso de amparo contra la Sentencia de 26 de enero
de 1985 de la Audiencia Provincial de Jaén, que revocd la dictada el 17
de diciembre de 1984 por el Juzgado de Instruccién nim, 1 de dicha
ciudad en el procedimiento oral num. 102/1984 y condend al hoy
recurrente como autor de un delito de apropiacidon indebida.

2, El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a los siguientes
hechos:; ‘

a) En virtud de denuncia preseniada por la Compaifiia «Atlas,
Sociedad Andénima», contra don Sixto Luis Vdzquez Sapena, por
presunto delito de apropiacién” indebida, en el Juzgado de Instruccion
mim. 1 de Jaén se siguié el procedimiento oral nim. 102/1984, En dicho
proceso el acusado designé para su representacion y defensa al Procura-
dor don Alvaro Carazo Sdnchez de Alcdzar y al Letrado don Cipriano
Garcia Medina, respectivamente. Tras la pertinente tramitacion y
celebrado el juicio oral, el Juzgado dictd Sentencia ¢l 17 de diciembre de
1984, en la que absolvi6 al acusado del delito de apropiacion indebida
por ¢l que habia sido acusado, al no estimar acreditado el hecho de la
apropiacion del dinero. . . .

Notificada dicha Sentencia a Ias partes intervinientes, la representa-
cién de la Empresa «Atlas, Sociedad Anénima», interpuso recurso de
apelacion conira la misma mediante escrito de fecha 21 de diciembre
de 1984, presentado en el Juzgado de Instruccién. Por providencia de
26 de diciembre de 1984, el Juzgado admitid el rectrso en ambos efectos
y acord6 dar traslado del escrito al Ministerio Fiscal y al Procurador del
acusade asi como emplazar a las partes para comparecer ante la
Audiencia Provincial de Jaén dentro del plazo de cinco dias. Dicha
providencia fue notificada al dia siguiente al Procurador Sr. Carazo
Sanchez de Alcdzar, en representacion del acusado.

b) Tramitado el recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial

" de Jaén -rollo nim. 18/85- en el que comparesieron ¢ Ministerio

Fiscal y la Compania «Atlas, Sociedad Anénima», como parte apelante,
la Sala dicté Sentencia el 26 de enero de 1985, por la que estimo el
recurso, revocé la Sentencia impugnada vy condené al atusado como

- autor de un delito de apropiacién indebida a la pena de dos meses y un

dia de arresto mayor, accesorias, costas vy a indemnizar a la Compaiia
«Atlas, Sociedad Andnimay», en la cantidad de 1.179.356 pesetas.

c) El dia 10 de enero dé 1986, el hoy recirrente dirigié dserito al
Ministerio de Justicia promoviendo recurso de revisién, al amparo de
lo dispuesto en el art. 954.4 de la L.E.Crim., contra la Sentencia dictada
en grado de apelacion, aduciendo que, con posterioridad a la Sentencia,
concretamente mediante acta notarial de fecha 19 de septiembre de
1985, habia tenido conocimiento de hechos que probaban la inexistencia
del delito. Por escrito de 10 de junio de 1986, la Fiscalia General del
Estado consideré improcedente fa interposicién del recurso, al esfimar
que ¢l contenido del acta neciarial aportada no implicaba modificacion
alguna en el titulo delictivo por el que habia sido condenado el
solicitante. Por resolucidén de 23 de junio de 1986, ¢l Ministerio de
Justicia acordé archivar las actuaciones.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 12 de noviembre de
1687, el hoy recurrente promovid de nuevo recurso de revision ante el
Ministerio de Justicia, también con base en el art. 954.4.° de Ila
L.E.Crim., argumentande que en el recurso de apelacion tramitado ante
la Audiencia %’rovincial no habia comparecido por causas desconocidas
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y ajenas a su voluntad. La Fiscalia General del Estado, en escrito de 11
de enero de 1988, estimé ?uc el recurso era iguaimente improcedente
por que la supuesta indefension excedia del objeto y findlidad del
recurso de revisién y la posible nulidad de actuaciones por indefensitn
debia ser imeresada-ante el Tribunal que dicté Sentencia, Por resolucion
de 18 de enero de 1988, el Minisierio de Justicia archivé las actuaciones.

d) Con fecha 27 de enero de 1988, el hoy recurrente presentd
escrito ante la Audiencia Provincial de Jaén solicitando la nulidad de las
actuaciones practicadas en la segunda instancia -rollo de apelacién nim.
18/85~ que habian dado lugar a [a Sentencia condenatoria, alegando que
su incomparecencia y. consiguiente indefensién en la fase de apelacién
habia sido totalmente involuntaria. Por Auto de 9 de marzo de 1988, la
Audiencia rechazo la peticién de nulidad al estimar, en sintesis, que no
obstante resultar evidenciado el quebrantamiento de la formalidad
denunciada, contra la Sentencia impugnada no cabia recurso alguno
dentro del procedimiento y jurisdiccion ordinarios, sin perjuicio de la
posibilidad de formular recurso de amparo constitucional.

3. La representacién del recurrente considera que en la segunda
instancia del proceso penal en el que resulté condenado existié una
grave infraccion de los derechos fundamentales garantizados 'en el art.
24.1 v 2 de la Constitucién y que, como la propia Audiencia Provincial
de Jaén ha indicado expresamente en el Auto dictado el 9 de marzo de
1988, el iinico remedio para la defensa de los derechos del recurrente es
mediante el presente recurso de amparo. Al respecto alega que es patente
que el hoy recurrente, que habia sido absuelto en primera instancia, no
fue citado para personarse en el recurso de apelacion ante la Audiencia
Provincial ni se le nombraron Procurador ni Abogado defensor de
oficio, con lo cual sufrié una total indefensién sin culpa alguna suya, fo
que, a su juicio, infringe el art, 24 de la Constitucién, asi como los arts.
14.2 y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 6.3 del
Convenio Europeo para la proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales. .

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que conceda el amparo,
anule las actuaciones procesales realizadas ante 1a Audiencia Provincial
de Jaén en el recurso de apelacion, con retroaccion de las mismas a la
fase inicial del tramite del recurso. “ <. - o

4. Por providencia de 20 de junio de 1988, 1a Seccidén Tercera de
la Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda admitir a
trdmile la demanda de amparo formulada por don Sixto Viaquez
Sapena, sin perjuicio de lo gue resulte de los antecedentes, Asimismo,
y a tenor de lo dispuesto en el art, 5! de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, requerir atentamente a la Audiencia Provincial de Jaén

y al Juzgado de Instruccidn nim, 1 de dicha capital, para que en el plazo

de diez dias remitan, respectivamente, testimonio del rolio de apelacién
nim. 18/85 y de las diligencias penales 102/84, interesdndose al propio
tiempo ¢l emplazamiento de quicnes fueron parte en el mencionado
procedimiento para que en ¢l plazo de diez dias puedan comparecer €n
este proceso constitucional. N

5. Por escrito presentado el 2 de noviembre de 1988, el Procurador
de los Tribunales don José Pedro Vila Rodriguez, en nombre y
representacion de la Compafifa aseguradora «La Paternal Sica, Sociedad
Andnimay, como Entidad que ha asumido ¢l total del activo'y pasivo
de Ia aseguradora «Atlas, Sociedad Anénimanw, solicita que se le tenga

por personado y parte en el presente recurso de amparo.

6. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, la Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Audiencia Provincjal
de Jaén y del Juzgado de Instruccion nim, 1 de dicha capital, y el escnito
de personacién del Procurador Sr. Vila Rodriguez. Asimismo acuerda
conceder al citado Procurador un plazo de diez dias para acreditar
documentalmente la absorcién del total del activo y pasivo de 1z Entidad
aseguradora «Atlas, Sociedad Anéniman, segiin afirma en su escrito, por
parte de «La Paternal Sica, Sociedad Andnima». .

Postleriormente, en grovidencia de 25 de septiembre de 1989, la
Seccion acuerda no haber lugar 2 tenmer por personado y parte a la
aseguradora «Paternal Sica; Sociedad Andnimar, por no haber?c acredi-
tado por el Procurador Sr. Vila Rodriguéz la absorcion del activo y
pasivo de la aseguradora «Atlas, Sociedad Andnima», por pérte de la
citada Entidad, asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la
LOTC, dar vista de las actuaciones por plazo comin de veinte dias, al
Ministerio Fiscal v al Procurador Sr. Bermidez de Castro para que,
dentro de dicho término, formulen las alegaciones gue estimen
oportunas. .

7. Por escrito presentado el 20 de octubre de 1989, 1a representa-
cion del recurrente, luegd de reiterar los antecedentes de hecho del
recurso, alega que es innegable que el Tecurrente no pudo estar presente
en la fase de apelacién del proceso penal que se sigui6 ante la Audiencia
Provincial, no fue oido v, por consiguiente, no se defendié ni personal-
mente ni fue asistido por un defensor de su eleccién ni por un defensor
de oficio. Al respecto razona, de una parte, que en la primera instancia
estuvo representado por Procurador y asistido de Letrado, pere que los
mismos cesaron en sus funciones una vez dictada Sentencia absolutoria,
y que aungue en los autos fipura constancia de una difigencia e
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.+ Dbrincipio de tutela judicial. La tnica circunstancia que podria justificar
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emplasimiento para comparecer ante la Audiencia, la estricta realidad
es que ¢l recurrente nunca tuvo conocimiento de la misma. Y, de otra
parte, que la Audiencia Provincial no indago la razdn de la incompare-
cencia del acusado, ni inst¢ el nombramiento para él de Procurador y
de Abogado defensor de oficio, ni inicié, en ultimo caso, la declaracién
de rebeldia. En consecuencia, estima que el recurrente quedd en
manifiesta indefensién, sin culpa o impericia por su parte, como han
estimado implicitamente tanto el Ministerio Fiscal como la Audiencia
Provincial de Jaén, con violacion de los derechos fundamentales
invocados en el escrito de demanda, por lo que procede la estimacién
del recurso.

8. En su escrito de alegaciones, presentado el 21 de octubre
de 1989, el Ministerio Fiscal, después de exponer los hechos y funda-
mentos del recurso, estima que es preciso examinar con cardacter previo
la posible causa de inadmision, que en este momento procesal seria de
desestimacidn, cual es la extemporaneidad de la demanda de amparo. Al
respecto alega que de la lectura del recurso fiicilmente se colige que la
resolucién fudicial impugnada es la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Jaén que condena al recurente por un delito de apropiacién indebida.
La citada Sentencia es de fecha 26 de encro de 1985. Los veinte dias,
?ues, para interponer €l recurso de amparo, con upz interpretacion
ormalista de la norma del art, 44.2 de la LOTC, deberian contarse desde
su notificacion o desde que llegara a su conocimiento, siendo obvio a
este respecto que si se deduce la demanda de amparo en 16 de marzo
de 1988, la misma seria notoriamente extempordnea. Sin embargo, dice
el Fiscal, la cronologia de los hechos ampliamente descrita y acreditada
en el recurso nos muestra todas las vias a las que acudié el recurrente
para preservar su derecho, evidencidndose una actividad continua y
pertinaz en orden a aguel fin, pues acudi6 al Ministerio de Justicia y
posteriormente a la Audiencia, interesandose la nulidad de actuaciones,
siguiendo las indicaciones que se le hacian para hacer valer su derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva. La carencia de Letrado
determina, asimismo, la via procesal elegida, que por lo demas no carece
en absoluto de total improcedencia para un lego ¢n Derecho. Ello debe
provocar el que no se deban considerar los sucesivos tramites seguidos
por el recurrente como una prolongacion artificial del plazo para recurrir
en amparo. ] o

En consecuencia, una interpretacion antiformalista y favorable al
derecho fundamental del art. 44.1 de la LOTC nos debe Hevar a la
consideracion de entender que se ha cumplido el requisito exigido por
tal articulo al constar como fecha del Auto desestimando la peticién de
nulidad de actuaciones el de marzo de 1988 y la impetracién del amparo
el 16 de marzo de tal afio mediante la presentacién del escrito que abre
el proceso constitucional. :

. En cuanto al fondo de la cuestién planteada, el Fiscal alega que la
Jurisprudencia constitucional en torno a la indefensién producida por la
falta de audiencia indica que tanto en la primera instancia como en la
apelacion no se puede dictar una resolucién en forma de sentencia
prescindiendo de la presencia y audiencia de las partes (bilateralidad) y
sin otorgar la posibilidad de que cada una contradiga las argumentacio-
nes de Ia otra (principio de contradiccion). Ello produce la quiebra det

la resolucidn inaudita parte, seria la voluntaria o negligente actividad de
la pare desoiendo la citacion judicial para su comparecencia (8STT

11471986, 112/1987, 66{/1983 v 22/15989).
En ¢l presente caso, € acusado fue absuslto en primera instancia pot

por desconocer en todo momento la fecha de celebracion de la misma,
al haber sido ignorade en las diligencias procesales seguidas en la
Audiencia Provincial que, por lo demads, reconoce esta indefension en el
auto dictado desestimando la nulidad de actuaciones de 9 de marzo de
1988. Todo ello produce asimismo quiebra del derecho fundamental a
la defensa y a la asistencia de Letrado consagrado en el art. 242 dea . .
Constitucion y que aparece conexionado con el de tutela judicial
efectiva.

Por 1o expuesto, el Fiscal solicita que se otorgue el amparo solicitado
y se decrete la nulidad de lo actuado en el rollo de apelacidn desde que
¢l recurrente no fuera citado a la vista de apelacién y se le proveyera en
su caso de Abogado y Procurador.

9. Por providencia d¢ 12 de nqvicmbre de 1990, la Sala Primera de
este Tribunal sefial6 el dia 15 siguiente para deliberacion y fallo.

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso consiste en determi-
nar si durante la tramitacién del recurso de apelaciéon -rollo nam.
18/85- seguido en la Audiencia Provincial de Jaén, han sido infringidos
los derechos consagrados en ei art. 24.1 y 2 de la Constitucidn, ¢on
indefension para el hoy recurrente, por no haber sido citado éste, en su
condicidn de apelado, para personarse en el recurso ni haber procedide
la Audiencia a nombrarle Procurador y Abogado del turno de oficio para -
su representacién y defensa, respectivamente, en la segunda instancia.

Pero antes de resolver el fondo de la cuestion planteada es preciso
examinar la causa de inadmisién apuntada por el Ministerio Fiscal en
su escrito de alegaciones, y consistente en haber sido presentado el
recurso de amparo fuera del plazo de veinte dias exigido por el art. 44.2
de la LOTC. Para cllo es preciso delimitar previamente la resolucién
contra la que se dirige el recurso de amparo. La lectura del escrito de
demanda basta para comprobar gue, aunque el recurso se dirija
formalmente contra el Auto dictado el 9 de marzo de 1988 de la
Audiencia Provincial de Jaén, que desestimé la nulidad de actuaciones
solicitada por el hoy recurrente, la resolucién impugnada, respecto de la
cual se solicita ¢l amparo, ¢s la Sentencia dictada en grado de apelacién
por la citada Audiencia Provincial, que condené al recurrente como
-autor de un delito de apropiacion indebida, pues las presuntas violacio-
nes de los derechos constitucionales invocados en la demanda, caso de
existir, tendria su origen inmediato y directo en dicha resolucion,

2. Es doctrina constante de este Tribunal la de que ¢l plazo pard la
interposicidn del recurso de amparo exigido por el art. 44.2 de la LOTC
es un plazo sustantivo o de caducidad que ha de computarse a partir de
la notificacién o momento en que se haya tenido conccimiento de fa
resolucién contra la cual ya no cabe razonablemente recurso alguno, por
lo que Ia presentacion de recursos manifiestamente improcedentes por
disposicioén expresa e inequivoca de la Ley supone objetivamente una
ampliacidén indebida del plazo legal para interponer el recurso de
amparo (por todas, STC 67/1988). Se trata de evitar asi la prorroga
artificial del plazo a través de recursos legalmente improcedentes con
una intencién meramente dilatoria o defraudatoria del plazo legal v su
perentoria caducidad, aunque eflo ha de ser compatibie con el derecho
del interesado a utilizar cuantas acciones y recursos considere 0tijes para
la defensa de sus derechos e intereses (SSTC 120/19%86; 28/19%87, y
67/1988, anies citaday.

3. En ¢l caso gue 2hora nos ocupa, & examen de la iiaghidad delas.

&} Juzgado de Instroctitn nam. 1 de Jaén del delvo gque ‘e waputaban
tanio \a acusacidn piblica como Ya particular. Interpuesto recurso de
apelacidon por la acusacién particular, fue emplazado ante la Audiencia
Provincial a través del Procurador ACSR &l mismo designé como asi
consta en los autos vy que lo fue don Alvaro Carazo Sdnchez de Alcazar,
El plazo para comparecer era de cinco dias y aquél ni comparecié en el
rollo de apelacién en nombre del acusado, ni tampoco desistié de modo
expreso de su representacion. El hecho cierto es que en ¢l tramite de
instruccion no se le dio vista de los autos como se hizo en las
acusaciones. Tampoco fue citado a la vista en la que tanto la acusacién
publica como la particular pidieron la revocacion de la_Sentencia
absolutorta ¥ la condena del agui recurrente, peticion que fiue acogida
por la Sala que lo condend como autor de un delito de apropiacion
indebida a la pena de dos meses y un dia de arresto mayor.

Habria, pues, que separar lo que constituye una grave omisién del
representante del apelado no compareciendo ante el Tribunal Superior,
lo que solo a él le es imputable, y la negligencia de la Audiencia no
subsanando el defecto observado citando al acusado. EI hecho es que no
puede estimarse desinterés, falta de diligencia o renuncia a comparecer
en el recurrente sobre el que pesa una imputacién delictiva, pues la
citacion y la comparecencia le hubiera dado oportunidad de rebatir lIas

alepaciones y argumentaciones de las partes acusadoras. En consecuen-
cia, la Audiencia Provincial al comprobar en ¢l rollo la no personacién
del apelade-acusado, debia tratar de subsanar este defecto dotindole en
su caso de. los medios de defensa (art. 118 de la L.E.Crim.) o bien
citindole personalmente para la vista de apelacién excitando el celo de
los profesionales que él mismo habia designado en los autos del
procedimiento oral. No haciéndolo asi, provocd indefensién en el
recurrente que se vio imposibilitado de acudir a la vista de la apelacién

ACHACIONLS ALTO)A, eniTe O1Tos, Y05 Sigaienies resultados: 1 M) La Senten-
Cia absolutoria dictada en primera instancia por €l Juzgado de Instruc-
ciém, en fecha 17 de diciembre de 1984, fue debidamente notificada al
hoy recurrente de amparo £n su condicion de acusado. Asimismo,
interpuesto recurso de apelacidn contra dicha Sentencia por la represen-
tacion de la Empresa «Atlas, Sociedad Andnima», en el que se¢ reiteraba
de nuevo la acusacion contra ¢l hoy recurrente, el Juzgado acordd, en
providencia de 26 de diciembre de 1984, admitir el recurso y dar
traslado del escrito al Ministerio Fiscal y al Procurador sefior Carazo
Sdnchez designado por el acusado para su representacion, asi como
emplazar a las partes para comparecer ante la Audiencia Provincial de
Jaén dentro del plazo de einco dias. Dicha providencia fue notificada al
citado Procurador sefior Carazo, en representacion del acusado, el
siguiente dia 27. No obstante haber sido debidamente emplazado para
ello, el hoy recurrente no comparecié en la segunda instancia del proceso
seguido ante la Audiencia Provincial. 2.°) En fecha 10 de enero de 1986
el condenado, hoy recurrente en amparo, insté ante el Ministerio de
Justicia la interposicion de recurso de revisién contra la Senrtencia de
apelacion al amparo del art. 954.4.° de la LE.Crim., alegando haber
tenide conocimicnto de nuevos elementos de prueba que ponian de
manifiesto [a inexistencia de! delito por el que habia side condenado.
Diche recurso de revisidn fue considerado improcedente por la Fiscalia
Generai del Estado, en escrito de 10 de junio de 1986, por lo que el
Ministerio de Justicia acordé archivar las actuaciones 3.%) Posterior-
mente, en fecha 12 de noviembre de 1987, el hoy rec  vente instd de
nuevo recurso de revision ante el Ministerio de Justicia, también al
amparo del art. 954.4.% de la L.E.Crim., aduciendo por primera vez las
irregularidades procesales ahora denunciadas en via de amparo. Dicho
recurso fue considerado también improcedente.
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4. De cuanto anteceds, y en aplicacion de la doctrina antes
expuesta, ha de concluirse que el presente recurse de amparo ha sido
interpuesto una vez transcurrido ¢n excese el piazo de veinte dias
exigido por el art. 44.2 de la LOTC. En primer término, ¢l recurrente
denuncio la existencia de las presuntas irregularidades procesales en la
tramitacion del recurso de apelacién al promover el segundo de los
recursos de revisién intentados, una vez transcurridos mds de dos afios
desde que tuvo conocimiento de la Sentencia impugnada, por lo gue es
evideute ia extemporaneidad de la pretension de amparo ahora dedu-
cida. En este sentido es prcc1so recordar, de una parte, gue la
mterposnclon del recurso de revisién no &8 necesario para considerar
agotada la via judicial antes de-formular recurso de amparo, excepto que
la lcsion de los derechos constitucionales violados coincida con alguna
de las causas del recurso de revisién (entre otros, AATC 249/1983;
73671985, y 884/1985), v, d= otra parte, que en el primero de los recursos
extrzordinanios de revision intetado el hoy solicitante de amparo no hizo

valer las pretensiones de lesion de derechos fundamentales que ahora
invaca, ¥ que el segundo de los recursos -l promovido en el afo 1987-,
en ¢l gue g} recurrente si adujo la supuesta indefension sufrida en la
scgunda iaslancia, fue considerado expresamente como 1mprocedcnc
para hacer valer las pretensiones deducidas.

En segundo término, y como consccuencia de lo anterior, no es
posible considerar que en el presente caso se ha observado el requisito
exigido en el ar. 44.2 de la LOTC, habida cuenta que el recurso

extraordinanio de revisién intentado —por segunda vez— por el hoy |

FPleno. Sentencia 18471990, de 15 de noviembre, Cuestidn
de inconstitucionalidad 1.419/1988. En relacion con el art.
160 de la Ley General de Seguridad Social y de la
Disposicion adicional décima, 2, de la Ley 3071981, de 7 de
Julio. Votos particulares.

25360

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas.y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonza!ez Regueral, don Eugenic Diaz Elrml
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa,
don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don
Alvaro Rodriguez Beres_]o don Vicente Gimeno Sendra y don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nam. 1. 419/1988, promovida
por la Magistratura de Trabajo nim. | de Alava, por supuesta
inconstitucionalidad del art. 160 de la Ley General de Segundad Social
v de ta Disposicién adicional décima, 2, de la Ley 30/1981, de 7 de julio,
por oposicidn a los arts. 10, 14 -y 39 de la Constitucién. ~ Han
comparecido el Fiscal General ded Eslado y ¢l Abogado del Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don Jcsus Leguina Villa, quien expresa el
parecer del Tribunal.

L Antecedentes

1. Por auto de 29 de julio de 1988, la Magistratura’ de Trabajo
ntim. 1 de Alava elevé a este Tribunal cuestion de inconstitucionalidad
en refacidn con el art. 160 de la Ley General de Seguridad Social v la
Disposicion adicional décima, 2. de [a Ley 3071981, de 7 de julio. por
oposicidn a los arts. 10, 14 y 39 de la Constitucién.

2. Las circunstancias del caso son las siguicntes. La demandante en
el proceso originario, dona Crescencia Molina San Juan, tras el
fallecimiento el dia 9 de septiembre de-1987, de don Eleuterio Navas
Alenso, con quien habia convivido mds de cuarenta-anos, soligitd
pensién de viudedad, que le fue denegada por el Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS por no existir vinculo matrimonial con el
causanie y no tener ]egalzzada la situacion. La solicitante de la pension
habia contraido matrimonio en el afio 1939 con otra persona que —segin
sc dice~ habia desaparecido duranie 1a guerra civil, Interpuesta reciama-
cion previa contra la anterior denegacion, fuz desestimada por el INSS
por no tener la solicitante ia condicion de viuaa, seglin se requicre para
ser pensionisia de viwdedad por el ar i 167 de la Ley General de la
Sepuridad Sacial (LGSS), v porgue el {sllecimiznto del causante no se
produjo con #mwerioridad & lu Ley 50/1° «Rl habiendo podido. por tanto.
ilevar a cabo Ia regulan/atmn de sit shrpacion, de conformidad con lo
previsto en a Dispesicion adicio décima. 2, de dicha Ley,

3, Iaterpussta por dong Cry cia Molina San Juan demanda
contra el INSS, iz Magistratura de Trabajo num. | de Alava, una vez
ceicbrade el acto del juicio v concluso el procedimiento, y tras la
ohscrvancia del pertinente tramite de alegaciones por Ias partes y por ej

!

recurrente, no sdle era manifiestamente improcedente para hacer valer
las pretensiones ahora deducidas, sino que fue promovido después de
transcurridos mas de dos anos desde que conocid la existencia de su
hipotética indefension. Considerar, por tanto, que ¢l presente recurso de
amparo ha sido interpuesto dentro de plazo supondria dejar a la entera
disponibilidad del recurrente el plazo para recurrir en amparo previsto
en el art. 44.2 de la LOTC, asf como su perentoria caducidad, maxime
teniendo en cuenta que la Ley de Enjuiciamiento Criminal no establece
plazc maximo alguno para promover el recurso extraordinario de
revision penal.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaROLA

'Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Sixto Luis Vdzquez Sapena.
Publiguese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a- guince de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon Gonzdlez
Regueral.-Jesis Leguina Villa-Lvis Lopez Guerra. —Vlcente Gimeno
Sendra -Firmados ¥ rubncados

‘Ministerio Fiscal, dict el 29 de julio de 1988 Auto de p!anleam1en10 de
Ja cuestion de inconstitucionalidad, al abrigar dudas acerca de la posible
inconstitucionalidad del art. 160 de la LGSS, en cuanto que este
preceplo legal se refiere exclusn amente al viudo-viuda, y de la Disposi-
cién adicional décima, 2, de la Ley 30/1981, «en cuanto que el derecho

a los beneficios a que se hace referencia en el apartade 1.° de esta

Disposicion y a la pens:on correspond:cme conforme a lo que se
establece en ¢} apariado signicnte, que tiene el supérstite de entre
quienes no hubicran podido ‘contraér matrimonio por impedirselo fa
legislacién anterior, pero hubieran vivido como tal, se condiciona a que
el fallecimiento dcl ‘compafero/compariera hubxera acaecido con ante-
rioridad a la vigencia de esta Ley», y ambos con relacion al art. 14 de
la Constitucion, que prohibe la desigualdad de trato, en este caso
derivada de la inexistencia de vinculo conyugal; también con el art. 39
de la Constitucion, gue ampara a la familia no matrimonial, como se
manifiesta en la nueva regulacion de las relaciones paterno-filiales del
Cadigo Civil y en los nuevos 1érminos en que quedan redactados los
arts.- 11 y 18 del Cédigo Penal, y, por dltimo, en relacién con ef ar.. 10
de la Constitucion, que, al consagrar como -fundamento del orden
polmco «e] libre desarrollo de la personalidad», parece implicar como
de dificil sostenimiento la exigencia del vinculo matrimonial para causar
derecho a la prestacién por viudedad, mas que nunca iras el propio tenor
de J]a misma Disposicion admonal dec1ma apartado 2, cuya consmucto-
nalidad se cuestiona.

4. Por providencia de ‘12 de agosio de 1988 la Secci()n de
vacaciones del Tribunal acordé admitir a tramite la cuestibn de
inconstitucionalidad promovida, dar cumplimiento a lo dispuesio en el
art. 37.2 de la LOTC y publicar la incoacién de la cuestién en el «Boletin
Oficial del Estado», para general conocimiento.

5. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 25 de
agosio de 1988, el Presidente del Senado selicild que se tuvigra por
personsda a esa Camara en el procedimiento y por ofrecida su
colaboracion a los efectos dél art. 88.1 de la LOTC.

Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de septiembre de 1988,
el Presidente del Congreso de tos Diputados comunicé que esa Cdmara
no haria uso de las facultades de personac:on ni de forrnulacion de
alegaciones que le concede la LOTC, sl bien ponia a disposicion del
Tribunal las actuaciones de la' Camara que pudicra prcmsar.

6. El Abogado del Estado, en escrilo que tuvo entradd en el
Tribural el 19 de septiembre de 1988, solicita que se dicte Sentencia
declarando que los dos preceptos objeto de la cuestidn de inconstitucio-
nalidad no son contrarios 2 la Constitucion:

A) Afirma el Abogado del Esiado que. en realidad, es el apartado 2

de la Disposicion adicionai décima de la Ley 30/1981, antes que el art.

160 LGSS. ¢! precepto sobre el que gravita esencialmente la cuesiion
planteady, va que, dadas las caracteristicas del proceso en cuye seno se
produce la cuestion. es ¢t que puede motivar direciamente un fallo en
uno i otro sentido. Para comprobar este extremao, basia ¢cxaminar ja via
administraiiva prcna donde sin duda ha sido dicho apartado 2 de la
Dispasicion adicional décima de la Ley 3071981 el precepio que ha sido
9 rativ decidendr de la denegacién de la pensitn solicitada. No se trata,
pues. de la denegacidn de 1a pensign de viudedad 2 cualguier persona
que hava mantenido una continuada situacién de convivencia, sino a
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