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términos para el traspaso de medios personales y materiales) ni se
obtendria a través de fos pronunciamientos interesados ni es, en suma.
postble sustituir por ellos la obtencion de un acuerdo competencial-
mente reservado a la Comisidén Mixta.

B) La Junta de Galicia intenta dar relevancia al término contem-
plado en la Disposicion transitoria cuarta, 1.2, E.A.G. No pondera, sin
embargo. la imposibilidad de someter el nicleo del procese de transfe-
rencia (el acuerdo entre poderes piblicos) a términos fatales. La reserva
competencial a favor de las Comisiones Mixtas para regular los
traspasos de servicios a las Comunidades Autonomas (STC 7671983,
fundamento 28) alcanza al establecimiento de un calendario. como asi
lo demuestra la Disposicion transitoria citada.

Este calendario, .ademds, no comporta «términos resolutorios». El
Estatuto no pretende establecer por si mismo un plazo maximo dentro
de! cuat habria de quedar completado ¢l traspaso de todos los servicios.
.El legislador estatutario era, sin duda, plenamente consciente de la
cortedad de ese supuesto plazo de dos afios para concluir el complejo
proceso que comporta ia transformacion del modelo territorial de
organizacion de! Estado. Pero es que, ademds, y dado el mecanismo de
Comisiones rigurosamente paritarias adoptado para los traspasos, la
falta de fijacion en Ja propia norma estatutaria de un plazo maximo para

- la transferencia es congruente con la naturaleza estrictamente consensual
del acuerdo ‘a alcanzar en la Comisién Mixta, acuerdo que, por
definicidn, no puede imponerse a quienes han desalcanzarlo mediante el
establecimiento de un término fatal o improrrogable.

- En tal sentido, la situacion transitoria de pendencia respecto del
plenc gjercicio de unas competencias estatutarias atribuidas no vendria
dada por la existencia de un término, sino de una condicien {STC
25/1983, fundamento 3.% in fine) consistente en la consecucién del
_pertinente acuerdo en el seno de [a Comisidn Mixia y que operaria sobre
‘el pleno ejércicio de las titularidades competenciales afectadas con una
eficacia suspensiva y no como condicion resolutoria del transitorio
gjercicio estatal, cuya necesidad deriva del principio de continuidad de
los poderes pablicos. . .

C) Es cierto que la Disposicién transitoria repetida impone el
" establecimiento de un calendario y el que dentro del plazo de dos anios
desde la constitucion de la Comision Mixla s¢ determine el término en
que habrin de completarse los traspasos. Ahora bien -estima el Abogado
‘del Estado luege de analizar el significado de dicha Disposicion-, et
incumplimiento del calendario establecido y de los wérminos aludidos
«podrd alcanzar una significacion en. un._plano de responsabilidad
politica para las dos partes (Estado y Comunidad Autdnoma) que se
integran en la Comisién Mixta, pero nunca producir el efecto juridico
de hacer equivaler la falta de obtencién de acuerdo a las determinaciones
(especificacién de medios personales, materiales y financieros precisos
para ¢l ejercicic de las competencias) que de f)c()rma necesaria v no
reemplazable han de surgir y construir el contenido del acuerdo mismon.

Tras mencionar otros aspectos del problema suscitado, termina la
representacion esiatal su argumentacién suplicando que este Tribunal
declare no haber lugar a les pronunciamientos solicitados por la Junta
de Galicia, por resultar los mismos ajenos al procedimiento de conflicio
positivo de competencia, y, subsidiariamente, gue condicione tales
pronunciamientos al acuerdo de !a Comisién Mixla que haga posibie
completar la transferencia a dicha Comunidad Autdnoma de los
ServiCios estatales en materia de investigacion oceanogrdfica. en cuanio
sc reflere a pesca en aguas interiores, marisqueo v acuicultura.

. 4. Mediante providencia de 13 de noviembre de 1590 se sefalé
para deliberacién y votacién de esta Sentencia el dia 13 del mismo mes
y ano.

Sala Primera. Sentencia 180/1990, de 13 de novienmbre,
Recurso de amparo 86/1988. Coniru Sentencia de la
Audiencia Provincial de Mdlaga {condenatoria del recu-
rrenie como attor de diversos deliros) v de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo. desestimatoria esta tltima del
recurse de casacion interpuesio contra la priviera. Vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva af privdrsele al
" condenado en instancia de/ FECUrso de casaciin.

- 29356

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral, don Jestis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra v
don.Vicente Gimeno Sendra, Magistrados. ha pronanciado

- EN NOMBRE DEL RiY
la siguiente
: SENTENCIA

En el recurso de amparo ‘nﬂm. 86/1988, interpuesto por don Daniei
Jean Elie Dinctaux, representado por la Procuradora de los Tribunales

[I. Fundamentos juridicos

Urnico.-El conflicte interpuesto por la Junta de Galicia ¥ cuy
resolucion se insta de este Tribunal ticne por objeto una omision, la det
Real Decreto de transferencias o traspasos 4 la Comunidad Autdénoma
impugnante de las funciones, servicios y medios materiales v financieros
en materiz de investigacion oceanogeitica, en cuanto se refiere a pesca |
en aguas interiores, marisqueo v acuicultura, Considera la recurrente que
una onmusion tal, vulneradora a su juicic del orden de competencias
establecido en la Constitucion y en <l Estatuto de Autonomia para
Galicia. es susceptible de enjuictarse a través del proceso de conflicto
positive de competencia, toda vez que. de acuerdo con lo establecido en
el articulo 61.1 de la Ley Orginica del Tribunai Constituctonal (LOTC),
apueden dar tugar al planteamiente de los conflictos de competencia las
disposiciones, resoluciones y actos emanados de los organos del Estado
o de los drganos de las Comunidades Auténomas o la omisién de tales
disposiciones, resoluciones o actos». . :

Como rarie decidendi auténoma y suficiente, convicne advertir que
va en nuestra STC 15571990 (C.P.C. nam. 230/85, también instado por
Ia Junta de Galicia), y con referencia asimismo a una omision o falta de
traspaso de servicios; deciamos que ello carecia de encaje en un conflicto
positivo de competencia, ¢! cual presupone una acciéon positiva de
invasion de la esfera competencial del ente que lo plantea {fundamento
juridico 2.°). La citada omision -afiadiamos~ no constituye «ung causa.
petendi adecuada para que este Tribunal Constitucional deba pronun:
ciarse scbre la titularidad de una competencia controvertida» (funda-
mento juridico 5.°). Coe :

Pues bien: en ¢l presente caso, no es solo que la Junta de Galicia haya
‘impugnado una omision -impugnacién impropia de esta via conflic-
tual-, sino que tal omisién constituye el estricto objeto y la tinica causa
de pedir del conflicio entablado, de modo que la actora no ha
cuestionado ninguna disposicidn, resolucidén o acto del Estado que,
como consecuencia de la caducidad del ejercicio provisional de la.
competencia en materia de investigacién oceanografica que la Junta
estima producida, hubiera supuesto una invasion de su dmbito compe-
tencial constitucional y estatutariamente delimitado. Asi, el conflicto se
halla mal planteado, reducido como estd a un acto omisivo que es un
puro factim no susceptible de tracrse a este proceso y de propiciar una
declaracion del Tribunal acerca de la titularidad de la competencia
controvertida, pues, en realidad, no ha existido controversia competen-
cial. Se impone, por tanto, su desestimacidn, sin que quepa efectuar
ninguna consideracién sobre ¢l fondo del asunto m pronunciamiento:
alguno respecto de aguella titularidad. :

FALLO :

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRoLA

Ha decidido

Desestimar ¢l conflicte, sin que haya lugar a declarar la tirularidad
de k competencia. ) S

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrd, a quince de octubre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomads y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente,-Fernando Garcia-Mon 'y Gonzdlez-Regueral ~-Eugenio  Diaz
Eimit.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesds Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro  Rodriguez Bereijo~Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldén Lépez.-Firmados y rubricados.

donia Maria Jesis Gongzilez Diez y asistido por la Letrada dofa Maria
de los Reves Bazan Virtudes, contra Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Milaga, de fecha 27 de abril de 1987, recaida en el sumario nmim.
4 de 1986 y confirmada por la Sala Segunda del Tribunai Supremo al
desestimar ¢l recurso de casacion interpuesto contrz ella. Ha sido parte
el Ministerio Fiscal y Magistrado Ponente el Presidente del Tribunal,
don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa ¢! parecer de la Sala.

i. Antecedentes

[.  Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia ¢l 18 de cnero
de 1988, dofia Maria Jesus Gonzdlez Diez, Procuradora de los Tribuna-
ies. ¢n nombre ¥ representacion de don Danicl Jean Elie Dinclaux.
formuld recurso de ampare contra Sentencia de 1a Audiencia Provincial
de Milaga. de techa 27 de abril de 1987 (sumario num. 4/1986, rollo
num. 28). confirmada por la correspondiente Sala del Tribunal
Supremo al desestimar el recurso de casacion interpueste contra dicha
resolucidn, por la que se condend al recurrente a diversas penas, como
autor de un delito contra la salud publica, un delito de contrabando. un
delito e faisedad en documento de identidad v un delito de use publico
de nombre supuesto.
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2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) La causa a que se refiere el recurso fue incoada en virtud de
atestado de la comisaria de Policia de Fuengirola, al haber aprehendido
en el chalé «El Amocrafe» del término de Benalmddena, 110 kilogramos
de hachis. Y, practicadas las oportunas diligencias, se acordd el
procesamiento del recurrente por los indicados delitos y, més tarde, la
conclusion del sumario.

b} Recibidas las actuaciones en la Sala Primera de la Audiencia
Provincial de Miélaga, después de los trdmites oportunos, el Ministerio
Fiscal formulé conclusiones acusatorias contra el procesado, acorddn-
dose la apertura del juicio oral que se celebrd el 23 de abril de 1986.

c) El Ministeric Fiscal calificé definitivamente los hechos sumaria-
les como constitutivos de un delito contra la salud publica del art. 344
del C, P., un delito de contrabando de los arts. 1 y 2 de la Ley 7/1982,
de 13 de julio, con aplicacién del art. 71 del C.P., un delito de falsedad
en documento de identidad del art. 309 y un delito de uso piiblico de
nombre supuesto del art. 322, ambos del mismo Cédigo Penal, repu-
tando responsable en concepto de autor al recurrente, sin apreciar
circunstancias modificativas de la responsabilidad, y solicitando las
penas de cinco afios de prision menor y multa de 22.000.000 de pesetas,
por los delitos contra la salud publica y contrabando, y dos penas de dos
meses de arresto mayor v multa de 30.000 pesetas por los delitos de
falsedad y uso piblico de nombre supuesto, accesorias costas y comiso
de la droga intervenida,

~d) La defensa del recurrente, ¢n i%ual tramite, intereso la absolu-
cién por los delitos contra la salud piblica v de contrabando, al no ser
autor de los mismos, v que se le condenase a pena de 30.000 pesetas de
multa por el delito de uso de documento de identidad falso.

¢} La Seccién Primera de 1a Audiencia Provincial de Mdlaga, en
fecha 27 de abril de 1987, dicté Sentencia condenatoria, imponiendo al
recurrente las penas de cinco anos de prisidn menor y multa de
22.000.000 de pesetas, con arresto sustitutorio de seis meses, por los
delitos contra la salud piblica y de contrabando, y sendas penas de dos
meses de arresto mayor y multa de 30.000 pesetas, con arresto
sustitutorio de dieciséis dias por los delitos de falsedad en documento
de identidad y uso pablico de nombre supuesto. -

El demandante de amparo dirigié a la Sala de instancia escrito
preparatorio del recurso de casacion que pretendia interponér contra
dicha Sentencia, solicitando se le nombrara, para la tramitacién ante el
Tribunal Supremo, Abogado y Procurador del turno de oficio, por
carecer de medios econémicos para-su libre designacién.

f) En el recurso de casacion se pretendia hacer valer el principio de
presuncién de inocencia (art. 24.2 C.E.), que se entendia vulnerado por
la Senencia de la Audiencia dado que del conjunto probatoro no se
desprendia responsabilidad alguna del recurrente con respecto de los
delitos contra la saiud piblica y de contrabando, e, incluso no se
desprendia la propia existencia de este Gltiimo delito, ya que en ningiin
momento procesal se habia constatado que la droga fuera introducida
por nadie, ni por ninguna frontera. ’

g) Emplazada la parte ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
se acord6 ¢l nombramiento de Abogado defensor por el turno de oficio,
concediéndose al mismo el plazo correspondiente para la instruccién.

Evacuado el tramite por dicho Letrado en el sentido de no encontrar
motivo de recurso de casacion, Ja Sala, en virtud del art. 876 de la
L.E.Crim., acordé nombrar un segundo Abogado del turno de oficio,
quien, igualmente, estimé que no existian motivos para formalizar el
recurso de casacion. : .

Posteriormente, previo traslado al Ministerio Fiscal que informé en
el mismo sentido que los Abogados defensores, 1a Sala Segunda del
Tribunal Supremo desestimé el recurso, sin entrar en el estudio
‘pormenorizado del caso. . .

La demanda considera, en primer lugar, que se ha vulnerado el
principio de igualdad ante la Ley del art. 14 CE. al haber sido
condenado el recurrente como consecuencia de una repulsa discrimina-
toria hacia los ciudadanos acusados de delitos de narcotréfico, especial-
mente si son extranjeros. .

En segundo término, sostiene que se ha producido infraccién del
derecho a la tutela judicial efectiva gel, art. 24.1 C.E. al prescindir la Sala
del mdas simple andlisis de los hechos y cuestiones planteadas en el
recurso de casacién. _ _

Por ultimo, sostiene, asimismo, qué s¢ ha lesionado ¢l derecho a la
presuncién de inocencia reconocido en el art. 24.2 C.E. al no haber
existido prueba que destruyera dicha presuncidn furis tentum, no
bastando para ello con afirmar, sea por querella o denuncia, que alguien
es culpable. ‘ L

Como pretensidn de amparo se solicita la declaracién de nulidad de
ta Sentencia de [a Audiencia Provincial de Malaga, de fecha 27 de abril
de 1987, recaida en el sumario num. 4 de 1986, rollo nim. 28, la nulidad
de la resolucién del Tribunal Supremo que tuvo por desestimado el
recurso de casacién interpuesto contra dicha Sentencia, ¥y que se
restablezca al recurrente en sus derechos fundamentales lesionados,
retrotrayendo las actuaciones al momento procesal de la acusacién
fiscal. para que este pueda proponer las pruebas que estimen oportunas
para ¢l juicio oral.

Por medio de otrosi, se interesaba la suspensién de la ejecucién de
la Sentencia y la resclucién de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
impugnadas en amparc v la libertad provisional del recurrente.

3. La Seccion Tercera de la entonces Sala Segunda, por Providencia
de 8 de febrero de 1988, con cardcter previo a decidir sobre la admision
del recurso, acordéd requerir & la Procuradora que habia presentado la
demanda para que en el plazo de diez dias presentara copia original del
poder, a fin de acreditar la representacién con'la que afirmaba actuar.

4. Presentada la referida copia de poder, por nueva Providencia de
8 de abril de 1988, la Seccién acordd admilir a trémite la demanda v,
de conformidad con el art. 51 de la LOTC, uerir a la Audiencia
Provincial de Mdlaga y a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, para
que, dentro del plazo de diez dias, remitieran testimonio del sumario
4/1986 v rollo de Sala num. 28, en el que se dictd la Sentencia de 27 de
abril de 1987, y del recurso de casacion nam. 68671987 P, en ¢l que se
dicté Auto de 18 de diciembre de 1987, emplazandose por dichos
organos judiciales a quienes hubieran sido parte en los respectivos
procedimientos, con excepcién del recurrente en amparo, a fin de que,
en el indicado piazo, pudieran comparecer en el proceso constitucional.

En relacién con las peticiones formuladas mediante otrosl, se acordé
formar pieza separada de suspensién y no pronunciarse sobre la libertad
provisional solicitada, sin perjuicio de que pudiéran impugnarse en via
de amparo. las correspondientes resoluciones judiciales.

5. Acordada,.pof Auto de 9 de mayo de 1988, la suspensién de la '

ejecucion tanto del Auto de 18 de diciembre de 1987 de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, como de i2 Sentencia de 27 de abril de 1987 de
la Audiencia Provincial de Midlaga, en cuanto imponia la pena de cinco

anos de prision menor y dos meses de arresto mayor, con accesorias, se

acordé por providencia de 23 de dicho mes de mayo dar vista de las
actuaciones judiciales recibidas, como dispone el art, 52.1 de ia LOTC,
para que en el plazo de veinte dias formularan sus alegaciones el
Ministeric Fiscal y el recurrente.

6. La representacion procesal del recurrente presenté escrito de
alegaciones el 17 de junio de 1988, insistiendo en que se habia vulnerado
por el Tribunal senienciador la presyncion de inocencia del art. 24.2
C.E., dada la absoluta falta de fruebas que indicasen la participacién de
aquel en los hechos relativos al delito contra la salud piblica por el que
fue condenado, como se deduce de la lectura de los folios de las
aciuaciones. No ha existido declaracién o prueba testifical que acusara
al recurrente y, inicamente, el informe policial apunta a una posible
participacion al haberse encontrado la droga imtervenida en el chalé que
tenia alquilado; prueba circunstancial, dado que llevaba tiempo fuera,

Asimismo, se sostiene que¢ la Audiencia Provincial vulnera el
principio non bis in idem al haber condenado al recurrente por un delito
de contrabando con la mera mencién de los arts. 1 y 2 de la Ley
Orgdnica 7/1982 y por la misma posesion de géneros prohibidos, no
habiendo habido acto alguno de exportacién. ) T

Por ulfimo, se ha producido una situacién de indefension contraria
al derecho a la tutela judicial efectiva, como consecuencia de los escritos

presentados por los Abogados del tumo de oficio que determinaron la

desestimacién del recuso de casacién. Y, asimismo, tal actuacién, que
determino la aplicacioén del pirrafo Gltimo del aft. 874.de la L.E.Crim.,
ha supuesto la vulneracién del principio de igualdad ante la ley, dado
que dichos Letrados, sin necesidad de un er especial o-cldusula de
mandato del procesado, como se establece en ¢] art. 861 bis c), para
Abogados y Procuradores de libre designacién, desisten del recurso sin
mediar voluntad expresa de aquel. - "

7. Con fecha 18 ¢ junio de 1988, presenté el Ministerio Fiscal
escrito en el que, después de resumir los antecadentes de hecho del

.recurso, considera que en la demanda han de distinguirse dos partes

diferenciadas: la relativa a la invocacion de los arts. 24.2 y 14 del Texto
constitucional, cuya vulneracién se imputa a la Sentencia de la.Audien-
cia Provincial de Malaga, y la referente a la vulneracién del art. 24.1 C.E.
que se atribuye al Auto de la Sala Segunda de! Tribunal Supremo que
tiene por desierto el recurso de casacion. Si-esta segunda impugnacion
prospera, no se habria agotado la via judicial procedente para la revision

de los dos ‘primeros motivos de amparo por causa imputables a los

arganos judiciales, por 1o que, siendo éstos «garantes naturales de los
derechos fundamentales» (Autode 25 de junio de 1988, R. A. 397/1987),
resultaria preceptivo devolver las actuaciones para que conocieran de
tales denuncias, antes de que este Tribunal pudiera pronunciarse.
‘Cinéndose 2 la vulneracién del art, 24.1 C.E., sefiala que hay que
considerar si la interpretacién efectuada del art. 876.2 de la L.E.Crim,
cfectuada por ¢l Tribunal Supremo es acorde con la Constitucidn y con

la doctrina de este Tribunal, Hegando a la conclusion de que ha de-

aplicarse el criterio ya éstablecido en la STC 37/1988, segun ¢l cual debe
entenderse derogado el inciso final de dicho precepto legal y procederse,

entre tanito el legislador se pronuncia al respecto, a poner los medios gue -

remedien la indefension. j

Finalmente, respecto al alcance del amparo que debe ser otorgado,
entiende que la Sentencia que recaiga debe declarar la nulidad del Auto
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 1987,

Tapem
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por ¢l que se declara desierto el recurso de casacién, dando traslado al
recurrente de las decisiones de los Letrados de oficio y del Fiscal, para
que pueda, si lo estima pertinente, proceder a nombrar Letrado de su
eleccidn, como ha efectuado para la tramitacién del presente recurso de
amparo. En todo caso, queda a salvo el derecho del solicitante de
amparo de volver a plantear las vulneraciones de los arts. 24.2 y 14 de
la Constitucién en un nuevo recurso de amparo, una vez agotada la via
judicial procedente.

En consecuencia, termina interesando, de acuerdo con lo dispuesto
en los arts. 86.1 y 80 de la LOTC y 372 de la L.E.C. en Sentencia
estimatoria del amparo en los términos antes sefialados.

8. Por providencia de 12 de noviembre de 1990, se acordd senalar

Sentencia.

el dfa 15 de los corrientes para la deliberacion y votacion de la presente

1. Fundamentos juridicos

1. Con. cardcter previo al andlisis de la pretensién de amparo

formulada, incluso antes de precisar el alcance de las cuestiones

suscitadas en el presente recurso, debe recordarse que, de acuerdo con
reitérada doctrina de este Tribunal (AATC 815/1986 v 220/1989, entre
otros), es la demanda quien fija el objeto del procese constitucional, sin
ue 'sea posible su modificacién ulterior con la cita de nuevos derechos
undamentales supuestamente vulnerados en el trimite previsto én el

“art. 52.1 de la LOTC. Debe, por tanto, quedar al margen de toda

consideracién la referencia a la infraccién del principio non bis in idem,
que por primera vez s¢ hace en el escrito.de alegaciones del recurrente
presentado el 17 de junio de 1988. )

2. 'La demanda dec amparo se dirige conjuntamente contra la
Sentencia condenatoria de la Audiencia Provincial de Malaga y contra
el auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de
1987, solicitindose la declaracidn conjunta de nulidad de ambas
resoluciones por lesion de los derechos a la igualdad, tutela judicial
cfectiva ¥ presuncién de inocencia.

Tal planteamiento, sin embargo, en'linea con lo argumentado por el
Ministerio Fiscal, no puede ser acogido. B

Por una parte, la eventual infraccion de los arts. 14 y 24.2 C.E,, por
supucsta discriminacion hacia los ciudadanos extranjeros acusados de
narcotrifico y por la condena producida sin prueba capaz de desvirtuar
la presuncién de inocencia, sélo puede predicarse de la Sentencia de
instancia, no del Auto dictado en casacién, que, pese al pronuncia-
miento formal de desestimacion, se limita, en aplicacion de lo que
establecia el pdrrafo 2.% del art. 876 de la L.E.Crim., a declarar desierto
el recurso, dejando realmente imprejuzgada la impugnacién anunciada.
Por tanto, su posible incidencia directa, como exige el art. 44.1 b) LOTC,
se reduce al ambito del derecho que reconoce el art. 24.1 C.E.

Por otra parte, ¢l examen de la lesién del derecho a la tutela judicial,
Unica atribuible en hipotesis a la resolucion dictada en casacion, ha de
ser prioritario porque el hecho de que se hubiera realmente producido
impediria la toma en consideracién en sede constitucional de las demds
vulneraciones de derechos fundamentales que se denuncian, ya que,
mientras el Tribunal Supremo no se pronuncie sobre las cuestiones
vinculadas. al derecho a la igualdad vy a la presuncion de inocencia,
faltard la decision oltima de la via judicial ordinaria respecto a las
mismas que requiere el cardcter subsidiario con que se configura el
recurso de amparo en la LOTC (STC 57/1986).

" 3. Latrascendencia constitucional derivada de la aplicacidn del art.
876, pdrrafo 2.° de la L.E.Crim., que en su anterior redaccién disponia
que se tendria por desestimado el recurso de casacion cuando ni los dos
Letrados designados de oficio ni ¢l Fiscal le considerasen sostenible, ha
sido objeto de consideracién y pronunciamiento por parte de este
Tribunal en sus SSTC 37/1988 y 106/1988. Conforme a su doctrina, la
declaracién automdtica de tener por desestimado el recurso de casacion,
sin la pertinente sustanciacion por circunstancias ajenas a la voluntad
del recurrente, cuando ni los dos Letrados designados de oficio ni el
Fiscal le consideran sostenible, resulta contraria al art. 24.1 C.E., y debié
de tenerse por derogado el correspondiente inciso como consecuencia de
la eficacia directa e.inmediata de !a norma constitucional, incluso antes
(lig c&ue. sf. produjera la reforma. legislativa operada por Ley 21/1988, de
e julio, ’

Dicha contradiccion se debe a que el condenado resulta privado de
un recurso al que tiene derecho al estar previsto en las leyes y que le
proporciona el acceso a un Tribunal Superior al que le condend, segin
requiere ¢l art. 14.5 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y
Politicos. Y no es posible entender que se haya producido una
resolucion razonada de inadmisibilidad o de desestimacién porque,
como se indicé en las referidas ocasiones, sin interposicién no hay
Tecurso y sin reclirso no hay pronunciamiento posible ni siquiera sobre
los requisitos de admisibilidad. .

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la imposibilidad de ejercicio
de un derecho fundamental, el de defensa y asistencia letrada no podia
convertirse en causa impeditiva para el ejercicio de otro derecho
fundamental, como es el de sostener la correspondiente pretension
impugnatoria por via de recurso ante ¢l Tribunal Superior. Ademds de
que, como ha sefialado el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos
en relacién con el art. 6.3 ¢) del Convenio.de Roma (Sentencia de 13 de
mayo de 1980, caso Artico), la obligacion del Estado de proveer en
ciertos casos de asisiencia letrada gratuita no se satisface por ef simple
nombramiiento o designacion de Abogado del turno de oficio, pues dicho
precepto del Convenio no habla de «nombramiento» sino de «asisten-
ciaw, expresidn idéntica a la del art, 24.2 C.E.. de donde se infiere que
lo que Ia norma constitucional dispone es que el acusado tenga derecho
a gozar de una «asistencia técnica efectivan, ya que si s¢ interpreia de
una manera formal y restrictiva «la asistencia judicial gratuita 1endria ¢l
riesgo de revelarse como una palabra vacia en mais de una ocacions.

4. La derogacidn del inciso final del parrafo segundo del art. 876 de
la L.E.Crim. en su redaccidén originaria, aprectada en las mencionadas
Sentencias de este Tribunal no se debia a que las garantias que establecia
fuesen contrarias.al art. 24.1 C.E. ni a ningin otro precepto constitucio-
nal, sino a su propia insuficiencia, en cuanto podia abocar al condenado
a una situacion en que quedase sin defensa y, por ende, sin recurso.

La expresada derogacidn significaba la necesidad de que el legislador, .
dentro de su libertad de eleccidon pero con respeto a los limites
constitucionales, completase el presente de manera tal que el condenado
en instancia no pudiera verse privado del recurso de casacién por falta
de defensa. Tal opcidn legislativa se ha ejercitado como consecuencia de
la mencionada Ley 21/1588, de 19 de julio, que ha establecido para el
supuesto de que se trata, en coherencia.con la propia doctrina de este
Tribunal, el que la Sala comunique al recurrente el criterio negativo de
los.dos Letrados designados de oficio v de! Fiscal a fin de que, si lo
estima oportuno, designe Abogado e interponga el recurso dentro del
plazo de quince dias, teniéndose sélo por desestimado dicho recurso si
asi no fo hiciere,

5. El contenido del fallo del presente recurso, conforme al art. 5.1
LOTC, no puede ser, en consecuencia, una declaracion de nulidad
extensible a la Sentencia de instancia v al Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, como se solicita en el peritum de la demanda de
amparo, sino que tal declaracién de ineficacia ha de limitarse inica-
mente a fa resolucién dictada en casacién para que, conforme a lo
senalado en las referidas SSTC 37/1988 y 106/1988 y a lo establecido ya
por via de modificacion legislativa, se dé opcidn al recurrente para que
encomiende su defensa a un Letrado de su libre cleccién, permitiendo .
asi a dicha Sala pronunciarse en su caso, sobre el fondo de los motivos
del propio recurse casacional.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

) Estimar parcialmente el amparo solicitado por don Daniel Jean Elie
Dinclaux y, en su consecuencia;

1.° Declarar la nulidad del Auto de la Sata Segunda del Tribunal
Supremo, de fecha 18 de diciembre de 1987, que tuvo por desestimado
el recurso ndm. 686-87 .P, interpuesio por el demandante de amparo.

2.° Reconocer su derecho fundamental a Ia tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.).

3.9 Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente poste-

‘rior a ia devolucidén de los antecedentes por el Ministerio Fiscal con la

nota de «Visio», para que se le notifique al interesado la negativa a
defenderlo expuesta por los dos Letrados designados de oficio y la
negativa del Fiscal a fundar el recurso en su beneficio, permitiéndole la
posibilidad de designar Abogado a su cargo que interponga. en su caso,
el recurso.

4.° Desestimar el recurso en todo lo demads.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a quince de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomads y Valiente.~-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno
Sendra.~Firmado v rubricado. :



