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como se produzca e! acuerdo en la Comisidn Mixta y consiguiente
propuesta vinculante de la misma) es claro e indiscutido. Pero, en
definitiva, lo que se preiende (la imposicion al Estado de unos concretos
términos para el traspaso de medios personales vy materiales), ni se
obiendria a través de los pronunciamientos interesados ni es, en suma,
posible sustituir por elios la obiencidn de un acuerdo competencial-

mente reservado a la Comisién Mixta. )

B} La Junta de Galicia intenta dar relevancia al término contem-
plado en la Disposicién transitoria cuarta, 1.2, EAG. No pondera, sin
embargo, la imposibilidad de someter el micleo del proceso de transfe-
rencia (el acuerdo entre poderes publicos) a términos fatales. La reserva
competencial a favor de las Comisiones Mixtas para regular los
traspasos de servicios a las Comunidades Auténomas (STC 76/1983,
fundamento 28) alcanza al establecimiento de un calendario, como asi
lo demuestra la Disposicion transitoria citada. )

Este calendaric, ademis, no comporta «términos resolutorios». El
Estatuto no pretende establecer por si mismo un plazo miximo dentro
del cual habria de quedar completado el traspaso de todos los servicios.
El _Iegislador estatutario era sin duda plenamente consciente de la
cortedad de ese supuesto plazo de dos afios para concluir el complejo.

proceso gue comporta la transformacién del modelo territorial de |

organizacién del Estado. Pero es que, ademds v dado €l mécanismé de’
0 pard lds traspdsos, la

Comisiones rigurosamente. paritarias adopta

falta de fijacion en la propia norma estatutaria de un plazo maximo-para

_ la trasferencia es congruente con la naturaleza estrictamente consensual
del acuerdo a alcanzar en la Comisién Mixta, acuerdo que, por
definicion, no puede imponerse a quienes han de alcanzarlo mediante el
establecimiento de un término fatal o improrrogable,

En tal sentido, la situacién transitoria de pendencia respecto del
pleno egjercicio de unas competencias esiatutariamente atribuidas no
vendria dada por la existencia de un término, sino de una condicién
{STC 25/1983, fundamento 3.° in fine) consisiente en ld consecucion del
pertinente acuerdo en €l seno de la Comisién Mixta y que operaria sobre
¢l pleno ejercicio de las titularidades competenciales afectadas con una

. eficacia suspensiva y no como condicién resolutoria del transitorio
ejercicio estatal, cuya necesidad deriva del principio de continuidad de
los poderes publicos. . . o

~ €} Es cierto que la Disposicién transitoria repetida impone ¢l
establecimiento de un calendario v el que dentro del plazo de dos afios
desde la constitucién de la Comistén Mixta se determine el término en
que habrdn de completarse los traspasos. Ahora bien ~estima el Abogado
det Estado, luego de analizar el significado de dicha disposicidn-, el
incumplimiento del calendario establecido y de los términos aludidos
«podrd alcanzar una significacién en un plano de responsabilidad
politica para las .dos partes (Estado y Comunidad Auténoma) que se
integran en la Comisidn Mixta, pero nunca producir el efecto juridico
de hacer equivaler la falta de obtencién de acuerdo a las determinaciones
{especificacion de medios personales, materiales y financieros precisos
para el gjercicio de las competencias) que de I)c()rma necesaria y no
reempiazable han de surgir y construir el contenido del acuerdo mismow,
Aborda mas adelante la representacién estatal aquellos aspectos del
alegato de la Junta de Galicia relativos a la posible induccion de la
normativa preconstitucional de las bases a que se refiere el art, 149.1.18
C.E. {posibilidad que no climina la necesidad del acuerdo reservado a

la Comisién Mixta para determinar los términos del traspaso de medios

personales y materiales) y al contenido de las actas de las sesiones de la
Comision de 28 de junio y 28 de diciembre de 1983. Termina su
argumentacion suplicando que este Tribunal declare no haber lugar a los
pronunciamientos solicitados por la Junta de Galicia, por resultar los
mismos ajenos al procedimiento de conflicto positivo de competencia y,
subsidiariamente, que condicione tales pronunciamientos al acuerdo de
la Comision Mixta que haga posible completar la transferencia a dicha
gomu:mdad Auténoma de los servicios estatales en materia de Camaras
grarias.

4. . Habiendo interesado la representacion de la Junta de Galicia,
mediante escrito de 28 de septiembre de 1985, 1a acumulacién de este
conflicto a los que se siguen con los nims. 629 v 781 de 1985, acordd

Pleno. Sentencia 179/1990, de 15 de noviembre. Conflicto
positivo de campetencia 423/1985. Promovido la Junta de
Galicia contra la omisidn, por parte del Gobierno de ia
Nacion, del Real Decreto de transferencias o traspasos de
las funciones, servicios y medios materiales y financieros en
materia de investigacion oceanogrdfica.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa,
don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don

la Seccién, por providencia dei siguiente 9 de octubre, oir al respecto al
Abogado det Estado. Por Auto de 31 de octubre, el Pleno del Tribunal
resolvié denegar la acumulacién del presente conflicto.

5. Medianie providencia de 13 de noviembre de 1990, se sefald
para la deliberacion y votacion de esta Sentencia el dia 15 del mismo
mes y ano.

II. Fundzmestos juridicos

Unico. El conflicto interpuesto por la Junta de Galicia y cuya
resoiucion se insta de este Tribunal tiene por objeto una omision, la del
Real Decrew de transferencias o traspasos a la Comunidad Autdénoma
impugnante de las funciones, servicios y medios materiales y financieros
en materia de Cdmaras Agrarias. Considera la recurrente que una

omision tal, vulneradora a su juicic del orden de competencias.

establecido en la Constitucién y en el Estawto de Autonomia para
Galicia, es susceptible de enjuiciarse a través del proceso de conflicto
positivo de competencia, toda vez que, de acuerdo con lo establecido en
el art. 61.1 de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional (LOTC),

- «pueden dar lugar al plantearniento de los conflictos de competencia las

disposiciones, resoluciones y actos emanados de los organos del Estado

L o-de-los-Grganos-de las-Comunidades Auténomas o la omisidn de.jales

disposiciones, resoluctones o actos». .

Como ratio decidendi auténoma y suficiente, conviene advertir que

va en nuestra STC 155/1990, también promovido por la Junta de
Galicia, y con referencia asimismo a una omision o falta de traspaso de
servicios, deciamos que ello carecia de encaje en un conflicto positivo
de competencia, €l cual presupone una accion positiva de invasion de la

esfera competencial det ente que lo plantea (fundamento juridico 2.°. La
"citada omision -afadiamos— no constituye «una causa petendi adecuada

para que este Tribunal Constitucional deba pronunciarse sobre la titularidad
de una competencia controvertida» (fundamento juridico 5.°). .

Pues bien, en el presente'caso no es sélo que la Junta de Galicia haya
impugnado una omisién -impugnacién impropia de esta via conflic-

tual-, sino que tal omisién constituye el estricto objeto y la dnica causa-

de pedir del conflicto entablado, de modo que la_ aciora no ha
cuestionado ninguna disposicién, resolucién o acto del Estado que,

como consecuencia de la caducidad del ejercicio provisional de la”

competencia en materia de Cdmaras Agrarias que la Junta estima
producida, hubiera supuesto una invasién de su ambito competencial

constitucional y estatutariamente delimitado. Asi, el conflicto se halla-

mal planteade, reducido como estard a un acto omisivo que es un puro

Jactum no susceptible de traerse a este proceso y de propiciar una’

declaracién del Tribunal acerca de la titularidad de la competencia

controvertida, pues en realidad no ha existido controversia competen-

cial. Se impone, por tanto, su desestimacién, sin que quepa efectuar
ninguna consideracién sobre el fondo del asunto nt pronunciamiento
alguno respecto de aquella titularidad. :

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
‘EsPaNOLA, ’

Ha decidido

Desestimar el conflicto, sin que haya lugar a declarar la titularidad
de la competencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a quince de noviembre de mil novecientos
noventa.-Firmado.—Francisco Tomas v Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral.—Eugenio Diaz.
Eimil.-Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-José Gabal-
dén Lépez.-Rubricado.

Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicenie Gimeno Sendra y don José
Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el conflicto positivo de competencia niim, 423/85, promovido por
la Junta de Galicia, representada por su Director general de lo

Contencioso, contra la omision, por el Gobierno de la Nacidn, del Real
Decreto de transferencias o traspasos de las funciones, servicios y
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medios materiales y financieros en materia de investigacion oceanogré-
fica en cuanto se refiere a pesca en aguas interiores, marisqueo y
acuicultura, Ha sido parte el Gobierno de la Nacion, representado por
el Abogado del Estado, v Ponente el Presidente del Tribunal, quien
expresa el parecer del mismo. .

1. Antecedentes

L. Mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 11 de
mayo de 1985, ¢l Director general de lo Contencioso de la Junia
de Galicia formuld, en la represenacion que ostenta, conflicto positivo
de competencia contra el Gobierno de ia Nacién, en relacién con la
omisién del Real Decreto de transferencias o traspasos de las funciones,
servicios y medios materiales y financieros en materia de investigacion
oceanografica en cuanto se refiere a pesca en aguas interiores, marisqueo
y acuicultura, omisién la cual, a criterio de la Comunidad Auténoma
impugnante. vulnera e¢f orden de competencias establecido en la
Constitucién v en ¢l Estatuto de Autonomia de Galicia (E.A.G., en
adelante). :

El conflicto planteado parte de los hechos v descansa en los
fundamentos siguientes: C

A) El Consejo de la Junia de Galicia, siguiendo el cauce del art. 94
de la Ley de Procedimiento Administrativo, dirigié al Gobierno de la
Nacién peticion de traspaso en la materia indicads. Dado que dicha
peticién no fue objeto de resolucion expresa ni condujo a la oportuna
reunién de la Comisién Mixta de transferencias, la Junta efectué la
denuncia de la mora, que tuvo lugar el 10 de octubre de 1984
Transcurridos tres meses, y producida, por tanto, el 1| de enero de 1983,
una denegacién presunta de la peticién constitutiva de la omisién a que
alude el art. 61,1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
(LOTC), se formulé frerite a la misma requerimiento de incompetencia.
no atendido por el Gobierno de la Nacidn.

. La omision objeto del conflicto, en los términos del art. 61 LOTC,
significa una patente negativa del Gobierno en orden a celebrar la
oportuna reunién de la Comision Mixta de transferencias para operar el
CONCrelo iraspaso y, como consecuencia, en pura ldgica juridica, un
incumplimiento de ia obligacién de dictar el necesario Rcaf Decreto de
transferencias o traspasos como disposicién vinculada o conexa al
desarrollo constitucional y estatutario.

B) Aborda seguidamente la representacion de la Junita de Galicia la
cuestién de los titulos competenciales que entiende aqui aplicable y que,
a su juicio, postulan el traspaso a la Comunidad Auténoma de los
medios relativos a la investigacion oceanogréfica enlas rias y aguas
interiores. Aduce mas adelante que la omisién 0 denegacidn presunta
objeto del conflicto vulnera el orden de competencias, por cuanto el

" Estado se reserva competencias en el tiempo, mas alla de las expresas
" previsiones constitucionales y estatutarias. En efecio, el cardcter indispo-
nible de las competencias corlleva la imposibilidad de renuncia,
transacion o disposicién de las mismas. De otro lado, el mecanismo gue
instaura la Disposicidén transitoria cuarta, [.2, E.A.G., establece una
obligacion a término a cargo del Estado en orden al traspaso, lo que en
realidad supone un limite temporal al ejercicio por el Estado de las
competencias transferibles asumidas en el Estatuto. Se trata, pues, de un
~mandato imperativo sujeto a determinacion temporal, cuyo cumpli-
miento, conexo a la construccion positiva-del estado de las Autonomias,
no puede quedar al arbitrio de una de las partes (art. 1.256 del Codigo
Civil, como criterio inspirador) en aras de los principios de scguridad
juridica v de interdiccion de la arbitrartedad de los poderes prblicos.

Las competencias constitucionales y estatutarias, por su caracter
indisponible, tampoco pueden ser objeto de reserva o disposicion
unilateral ya en el quantum, bien en el tiempo, toda vez que la situacién
de pendencia (vacatio, efectos suspensivos) que crea la norma estatutaria
por su propio significado v fines estricturales u organizativos a que
sirve, no puede estimarse profrogable sine die como consecuencia de la
pasividad o inactividad de cuaiquicra de los sujetos intercsados en el
_proceso de traspasos. . -

€) El plazo de venctmiento de la obligacién 4 1érmino se-concretd
por la via del Acuerdo estabiecide en la fecha de constitucion de 1a
Comisién Mixla. a través del calendario para el traspaso de los servicios,
en cuanto a la investigacién ocesnografica, en un dia fijo y determinado
=1 de encro de 1983~ con e! cordcter de un término resolutorio o plazo
final. Desde tal fecha. ¢ Fstado se halla constituide en mora respecto de
su obligacién de efvg.uar ra de los servicios relativos a la
investigacion godiin A4 myor alundamienio, el 19 de febrero
de 1984 se produje ZULNO la70 de dos ahos que, comao Hmite
maximo cn orden taspasa de rodos los servicios, cstablece la
Disposicion trancitonis cumts del EALG. ] o
© 0 Apotado ¢! wranno iransitoriamente establecido para €l ejercicio
provisional por ¢l Estado de competencias estatutarias. hay que concluir,
con arreglo a criterios de recla hermenéutica, que {inalizé también la
atribucién legal habilitante o titularidad competencial provisional de
aquel ejercicio. va que. con arrcglo al Titulo Preliminar del Cédigo Civil.
tas normas o leyes wemporales no se aplicaran en momentos distintos de

los previstos expresamente por las mismas. La atribucién expresa. en
orden al ejercicio estatal de las competencias asumidas en e! Estatuto,
delimitada durante el periodo hdbil y transiiorio fijado para los
traspasos, no puede suplirse, en cuanto a su exigibilidad, en virtud de Jos
poderes inherentes o implicitos, por cuanto éstos se infieren de las
normas con arreglo a criterios de coherencia legal y no pueden derivarse
o coneclarse al previo incumplimiento de la obligacion de efectuar ¢l
traspaso. El no traspaso de los servicios, una vez vencido el término
fijado, no puede institutionalizarse como una causa de facultades o
polestades estatales: quien incumple su obligacién no puede derivar
ventajas del incumplimiento que le es imputable.

- Concluye el representante de la Junta de Galicia su escrito impugna-
torio mediante la stuplica de que este Tribunal, con estimacidn del
presente conflicto, declare que la titularidad del ejercicio de la compe-
tencia sobre investigacion oceanogrifica en lo referente a la pesca en las
rias, aguas interiores, marisquec y acuicultura corresponde a la Comuni-
dad Auténoma de Galicia, efectuando ademads los siguientes pronuncia-
mientos: 1.° que el Estado estd obligado a transferir o traspasar los
medios necesarlos para el ejercicio de la competencia asumida por la
Comunidad Auténoma en virtud de su Estatuto; v 2.% que, en conse-
cuencia. ¢l Estado estd obligado a dictar el oportuno Real Decreto de
transfercncias o traspasos previa reunién de la Comisién Mixta.

2. Por providencia de 19 de junio de 1985, acordé la Seccion
admitir a tramite eSte conflicto y dar traslado de la demanda y
documentos presentados al Gobierno. por conducto de su Presidente, al
objeto de que. en el plazo de veinte dias y por medio de la representa-
cion procesal que determina el art. 82.2 c{e la LOTC, aportara cuanios
documentos g alegaciones considerase convenientes. La Seccion acordé
igualmente dirigir oficio al Presidente del Tribunal Supremo para
conocimienio de la Sala de lo Contencioso-Administrative correspon-
diente del mismo, por si ante ella estuviera impugnado o se impugnare
lo que es objeto del presente conflicto, en cuyo caso se suspendera el
curso de los autos hasta la decisién de dicho conflicto, segtin disf.pone el
art. 61.2 de la LOTC, ordenando 1ambién la publicacion de su formali-
zacion en el «Boletin Oficial del Estado» v en el «Diario Oficial de
Galicia» para general conocimiento.

* 3. Con fecha del |7 de julio siguiente, y en [a representacion
procesal que ostenta, presentd escrito de alegaciones el Abogado del
Estado, oponiendo a la pretension de la promotora del conflicto la
fundamentacién que a continuacion se resume: :

A) El conflicto constitucional positivo noes un procedimiento apto
para formular una pretensién en la que la Comumdad Auténoma no
plantea una reivindicacion de una competencia que entiende le corres-
ponde (la de dictar el Real Decreto de transférencia) ni siquiera 2n la

que, a proposito de una actuacidn- estatal efectivamente producida, .

sostenga que dicha actuacidn se extralimita de la titularidad competen-
cial mermando, de modo constitucionalmente ilegitimo, el ambilo
competencial propio de la Comunidad Auténoma. A estos supuestos. {los
propios del confliéto positivo de compelencia) no puede equipararse la
inactividad consistente en no dictar el Real Decreto de transferencias,
esto es, en una omision. Ni eabe entender tampoco que aquetla merma
se produce por razén de las restriccicnes que en el éjercicio de las
titularidades compeienciales acdrrea la fzlta de aquel Real Decreto que
¢l Estado estaria obligado a dictar, - ' :

En cfecto, el dltimo inciso del art. 61.1 LOTC, cuando, dentro'de las
reglas comunes de los conflictos entre =1 Estado y las Comunidades
Autdnomas o de éstas entre si, sefala que puede dar lugar al plantea-
miento del conflicto 1a omision de dizposiciones, rescluciones ¢ actos,
se st refiriendo precisamente « los conilictos negativos y no a’los
positivos, ¢n los que los aris. 62 v 471 LOTC parecen requerir un
ejercicia posilive de la competencia. inoreméala propia naturaleza del
conflicte, también positivo, de ton i

Aunque llegara a admitirse 13
positive con relacion a un acto de oy
{extremo al menos dificil de copcac
los Reales Decretos de transferciicia
mento juridico 28, son el instru r
obtencién de unos acuerdos compriencizlmente reservados a las Comi-
siones Mixizs. de composicion paritaris catre el Estade y ia Comunidad
Auténoma. Resulta, pues, que ¢} nucicus de o que agui seria objeto de
la controversia competencial (ol alcance de 8 fransfurencia de medios
personales y materiaies para el ¢ ninada competen-
cia atrihuida por la Constrfusion wna Comunidac
Auwdnoma). debiendn ser convena ¢l seno de e
Comisién Mista. no puede imp vammenie Sor ung de las
partes gue. paritarianiente, integ: Comistdn, Las lareas asigna-
das 2 o Comision Mixta son, inevitablenienie, laezs con un coftenido
convencional o de negociacién ¥ no roera actividad reglada de gjecucion.

Gue ¢t Estado esid obligado a transierir los medios necesarios y 2
diclar ¢l correspondieniec Real Decreto de transferencia (tan pronto
como se produzca ¢l acuerde en la Comision Mixta y consiguicnte
propuesta vinculante de la misma) es claro e indiscutido. Pero en
definitiva o que se pretende {la imposicion al Estado de unos concrelos

~iad procesal de un conflicto
w0 e competencia por omisién
babria de tenerse en cuenta que
segin la STC 7671983, funda-
e juridico que da forma a ’la
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términos para el traspaso de medios personales y materiales) ni se
obtendria a través de fos pronunciamientos interesados ni es, en suma.
postble sustituir por ellos la obtencion de un acuerdo competencial-
mente reservado a la Comisidén Mixta.

B) La Junta de Galicia intenta dar relevancia al término contem-
plado en la Disposicion transitoria cuarta, 1.2, E.A.G. No pondera, sin
embargo. la imposibilidad de someter el nicleo del procese de transfe-
rencia (el acuerdo entre poderes piblicos) a términos fatales. La reserva
competencial a favor de las Comisiones Mixtas para regular los
traspasos de servicios a las Comunidades Autonomas (STC 7671983,
fundamento 28) alcanza al establecimiento de un calendario. como asi
lo demuestra la Disposicion transitoria citada.

Este calendario, .ademds, no comporta «términos resolutorios». El
Estatuto no pretende establecer por si mismo un plazo maximo dentro
de! cuat habria de quedar completado ¢l traspaso de todos los servicios.
.El legislador estatutario era, sin duda, plenamente consciente de la
cortedad de ese supuesto plazo de dos afios para concluir el complejo
proceso que comporta ia transformacion del modelo territorial de
organizacion de! Estado. Pero es que, ademds, y dado el mecanismo de
Comisiones rigurosamente paritarias adoptado para los traspasos, la
falta de fijacion en Ja propia norma estatutaria de un plazo maximo para

- la transferencia es congruente con la naturaleza estrictamente consensual
del acuerdo ‘a alcanzar en la Comisién Mixta, acuerdo que, por
definicidn, no puede imponerse a quienes han desalcanzarlo mediante el
establecimiento de un término fatal o improrrogable.

- En tal sentido, la situacion transitoria de pendencia respecto del
plenc gjercicio de unas competencias estatutarias atribuidas no vendria
dada por la existencia de un término, sino de una condicien {STC
25/1983, fundamento 3.% in fine) consistente en la consecucién del
_pertinente acuerdo en el seno de [a Comisidn Mixia y que operaria sobre
‘el pleno ejércicio de las titularidades competenciales afectadas con una
eficacia suspensiva y no como condicion resolutoria del transitorio
gjercicio estatal, cuya necesidad deriva del principio de continuidad de
los poderes pablicos. . .

C) Es cierto que la Disposicién transitoria repetida impone el
" establecimiento de un calendario y el que dentro del plazo de dos anios
desde la constitucion de la Comision Mixla s¢ determine el término en
que habrin de completarse los traspasos. Ahora bien -estima el Abogado
‘del Estado luege de analizar el significado de dicha Disposicion-, et
incumplimiento del calendario establecido y de los wérminos aludidos
«podrd alcanzar una significacion en. un._plano de responsabilidad
politica para las dos partes (Estado y Comunidad Autdnoma) que se
integran en la Comisién Mixta, pero nunca producir el efecto juridico
de hacer equivaler la falta de obtencién de acuerdo a las determinaciones
(especificacién de medios personales, materiales y financieros precisos
para ¢l ejercicic de las competencias) que de f)c()rma necesaria v no
reemplazable han de surgir y construir el contenido del acuerdo mismon.

Tras mencionar otros aspectos del problema suscitado, termina la
representacion esiatal su argumentacién suplicando que este Tribunal
declare no haber lugar a les pronunciamientos solicitados por la Junta
de Galicia, por resultar los mismos ajenos al procedimiento de conflicio
positivo de competencia, y, subsidiariamente, gue condicione tales
pronunciamientos al acuerdo de !a Comisién Mixla que haga posibie
completar la transferencia a dicha Comunidad Autdnoma de los
ServiCios estatales en materia de investigacion oceanogrdfica. en cuanio
sc reflere a pesca en aguas interiores, marisqueo v acuicultura.

. 4. Mediante providencia de 13 de noviembre de 1590 se sefalé
para deliberacién y votacién de esta Sentencia el dia 13 del mismo mes
y ano.

Sala Primera. Sentencia 180/1990, de 13 de novienmbre,
Recurso de amparo 86/1988. Coniru Sentencia de la
Audiencia Provincial de Mdlaga {condenatoria del recu-
rrenie como attor de diversos deliros) v de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo. desestimatoria esta tltima del
recurse de casacion interpuesio contra la priviera. Vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva af privdrsele al
" condenado en instancia de/ FECUrso de casaciin.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral, don Jestis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra v
don.Vicente Gimeno Sendra, Magistrados. ha pronanciado

- EN NOMBRE DEL RiY
la siguiente
: SENTENCIA

En el recurso de amparo ‘nﬂm. 86/1988, interpuesto por don Daniei
Jean Elie Dinctaux, representado por la Procuradora de los Tribunales

[I. Fundamentos juridicos

Urnico.-El conflicte interpuesto por la Junta de Galicia ¥ cuy
resolucion se insta de este Tribunal ticne por objeto una omision, la det
Real Decreto de transferencias o traspasos 4 la Comunidad Autdénoma
impugnante de las funciones, servicios y medios materiales v financieros
en materiz de investigacion oceanogeitica, en cuanto se refiere a pesca |
en aguas interiores, marisqueo v acuicultura, Considera la recurrente que
una onmusion tal, vulneradora a su juicic del orden de competencias
establecido en la Constitucion y en <l Estatuto de Autonomia para
Galicia. es susceptible de enjuictarse a través del proceso de conflicto
positive de competencia, toda vez que. de acuerdo con lo establecido en
el articulo 61.1 de la Ley Orginica del Tribunai Constituctonal (LOTC),
apueden dar tugar al planteamiente de los conflictos de competencia las
disposiciones, resoluciones y actos emanados de los organos del Estado
o de los drganos de las Comunidades Auténomas o la omisién de tales
disposiciones, resoluciones o actos». . :

Como rarie decidendi auténoma y suficiente, convicne advertir que
va en nuestra STC 15571990 (C.P.C. nam. 230/85, también instado por
Ia Junta de Galicia), y con referencia asimismo a una omision o falta de
traspaso de servicios; deciamos que ello carecia de encaje en un conflicto
positivo de competencia, ¢! cual presupone una acciéon positiva de
invasion de la esfera competencial del ente que lo plantea {fundamento
juridico 2.°). La citada omision -afiadiamos~ no constituye «ung causa.
petendi adecuada para que este Tribunal Constitucional deba pronun:
ciarse scbre la titularidad de una competencia controvertida» (funda-
mento juridico 5.°). Coe :

Pues bien: en ¢l presente caso, no es solo que la Junta de Galicia haya
‘impugnado una omision -impugnacién impropia de esta via conflic-
tual-, sino que tal omisién constituye el estricto objeto y la tinica causa
de pedir del conflicio entablado, de modo que la actora no ha
cuestionado ninguna disposicidn, resolucidén o acto del Estado que,
como consecuencia de la caducidad del ejercicio provisional de la.
competencia en materia de investigacién oceanografica que la Junta
estima producida, hubiera supuesto una invasion de su dmbito compe-
tencial constitucional y estatutariamente delimitado. Asi, el conflicto se
halla mal planteado, reducido como estd a un acto omisivo que es un
puro factim no susceptible de tracrse a este proceso y de propiciar una
declaracion del Tribunal acerca de la titularidad de la competencia
controvertida, pues, en realidad, no ha existido controversia competen-
cial. Se impone, por tanto, su desestimacidn, sin que quepa efectuar
ninguna consideracién sobre ¢l fondo del asunto m pronunciamiento:
alguno respecto de aguella titularidad. :

FALLO :

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRoLA

Ha decidido

Desestimar ¢l conflicte, sin que haya lugar a declarar la tirularidad
de k competencia. ) S

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrd, a quince de octubre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomads y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente,-Fernando Garcia-Mon 'y Gonzdlez-Regueral ~-Eugenio  Diaz
Eimit.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesds Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro  Rodriguez Bereijo~Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldén Lépez.-Firmados y rubricados.

donia Maria Jesis Gongzilez Diez y asistido por la Letrada dofa Maria
de los Reves Bazan Virtudes, contra Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Milaga, de fecha 27 de abril de 1987, recaida en el sumario nmim.
4 de 1986 y confirmada por la Sala Segunda del Tribunai Supremo al
desestimar ¢l recurso de casacion interpuesto contrz ella. Ha sido parte
el Ministerio Fiscal y Magistrado Ponente el Presidente del Tribunal,
don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa ¢! parecer de la Sala.

i. Antecedentes

[.  Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia ¢l 18 de cnero
de 1988, dofia Maria Jesus Gonzdlez Diez, Procuradora de los Tribuna-
ies. ¢n nombre ¥ representacion de don Danicl Jean Elie Dinclaux.
formuld recurso de ampare contra Sentencia de 1a Audiencia Provincial
de Milaga. de techa 27 de abril de 1987 (sumario num. 4/1986, rollo
num. 28). confirmada por la correspondiente Sala del Tribunal
Supremo al desestimar el recurso de casacion interpueste contra dicha
resolucidn, por la que se condend al recurrente a diversas penas, como
autor de un delito contra la salud publica, un delito de contrabando. un
delito e faisedad en documento de identidad v un delito de use publico
de nombre supuesto.



